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Zagadnienie strony podmiotowej czynu zabronionego, ktbérego sprawca
znajduje sie w stanie niepoczytalnosci, nie bylo dotychczas w sposéb wy-
czerpujacy oméwione w doktrynie prawa karnego. Problemem tym zajmowano
sie zazwyczaj do§é powierzchownie, najczesSciej przy okazji omawiania kon-
strukeji niepoczytalnosci lub objasniania podstaw odpowiedzialnosci sprawcy
niepoczytalnego w zwigzku z wprawieniem sie¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia, tj. regulacji art. 31 § 3 k.k.! Wiecej uwagi zagadnieniu strony
podmiotowej niepoczytalnego sprawcy pos§wiecit ostatnio A. Zoll, ktory rozpa-
trywat jej problematyke réwniez w odniesieniu do art. 31 § 1 k.k.2 Do jego
rozwazan odniosta sie A. Liszewska®. Kwestia strony podmiotowej w kontekscie
niepoczytalnosci zostata takze poruszona w dwuglosie W. Patryasa i L.. Pohla
dotyczacym normy sankcjonowanej‘. Ponizsze rozwazania réwniez nie beda
pretendowaty do roli uwag wyczerpujaco analizujacych tytulowa problematyke,
stanowi¢ one beda jedynie probe naswietlenia podstawowych probleméw
rodzacych sie na jej gruncie.

Na wstepie celowe wydaje sie poczyni¢ kilka ustalen dotyczacych samej
konstrukeji niepoczytalno$ci w polskim prawie karnym. Ustawodawca, defi-
niujac te konstrukcje w przepisie art. 31 § 1 k.k., postuzyt sie metoda mieszana,
wykorzystujacg zaréwno psychiatryczne, jak i psychologiczne kryteria nie-
poczytalnosci. Zgodnie z kryterium psychiatrycznym niepoczytalno$é moze byé
powodowana przez chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe lub inne za-
klécenie czynnosci psychicznych. Kryterium psychologiczne wyznacza na-
tomiast powstajace na gruncie wymienionych przyczyn stany, ktore uzasad-
niaja przyjecie niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Stany te to

! Wspomnieé nalezy tu przede wszystkim trzech autoré6w: M. Tarnawski, Problem winy nie-
poczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych alkoholem lub innymi srodkami odurzajacymi,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, z. 2; T. Kaczmarek, Spory wokét charakteru
odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci,
,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1; J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k.
z 1997 r., ,,Studia Prawnicze” 2006, z. 1.

2 Zob. A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, w: J. Majewski (red.),
Okolicznosci wytaczajace wine: materiaty VI Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2010.

3 Zob. A. Liszewska, Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnosé, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
Warszawa 2012, s. 631-645.

4 Zob. W. Patryas, L. Pohl, Dwuglos w sprawie normy sankcjonowanej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 173-189.
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niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz niemozno$é pokierowania swoim
postepowaniem. Doda¢ nadto nalezy, ze przepis art. 31 § 1 k.k. wymaga jeszcze
koincydencji czasowej stanu niepoczytalno$ci z momentem popetnienia czynu
zabronionego, co oznacza, ze w chwili popelnienia czynu zabronionego spraw-
ca— na skutek wspomnianych przyczyn — ma by¢ pozbawiony mozliwosci
rozpoznania znaczenia tego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.
Tylko wtedy dopuszczalne jest przyjecie, ze znajdowal sie on w stanie
niepoczytalnoSci, ktéry uniemozliwia przypisanie sprawcy winy.

W wypadku kryterium psychologicznego stusznie zwraca sie¢ uwage, ze
ustawodawca tylko pozornie postuzy?t sie zwykla alternatywa. W rzeczywistosci
mamy tu do czynienia z alternatywa w koniunkcji z implikacjg®. Niemoznosé
rozpoznania przez sprawce znaczenia jego czynu zawsze bowiem pociaga za
soba niemozno§¢ pokierowania wlasnym postepowaniem. Nie zachodzi jednak
zalezno$¢ przeciwna — tzn. mozliwa jest sytuacja, gdy sprawca wprawdzie
rozpoznaje znaczenie swojego czynu, nie jest jednak w stanie pokierowac¢ swoim
postepowaniem®. Niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu moze przybraé dwie
postacie. Sprawca moze nie byé w stanie rozpoznaé ontologicznego znaczenia
swojego czynu. Nie u$§wiadamia sobie wowczas zaleznoSci kauzalnych i fizycz-
nych swojego zachowania. Krotko méwigc, nie wie, co jego czyn oznacza
w rzeczywistoSci i jakie sa jego konsekwencje. Druga z postaci nierozpo-
znawania znaczenia czynu dotyczy jego znaczenia aksjologicznego. W takim
wypadku poza $wiadomos$cia sprawcy pozostaje spoleczne znaczenie jego
postepowania oraz jego ocena moralna. Sprawca nierozpoznajacy aksjologicznie
swojego czynu nie postrzega go jako nagannego. W wypadku tych dwoch postaci
nierozpoznawania znaczenia czynu mamy do czynienia z podobng sytuacja, jak
w wypadku dwoch wariantow psychologicznego kryterium niepoczytalnosci.
Ot6z, mozliwa jest sytuacja, w ktorej sprawca nie rozpoznaje znaczenia swojego
czynu zarowno ontologicznie, jak i aksjologicznie. Moze by¢ réwniez i tak, ze
sprawca wie, czego sie faktycznie dopuszcza, a wiec rozpoznaje znaczenie
ontologiczne, nie ocenia tego jednak jako zachowania nieodpowiedniego — brak
jest rozpoznania aksjologicznego znaczenia czynu. Niemozliwa jest jednak
sytuacja odwrotna, tj. taka, w ktorej sprawca rozpoznawalby aksjologiczne
znaczenie czynu, nie wiedzac jednoczeénie, co faktycznie czyni”.

Przechodzac do kwestii strony podmiotowej czynu zabronionego nie-
poczytalnego sprawcy, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze niepoczytalnosé
w zadnym razie nie wylacza koniecznosci ustalenia znamion strony podmio-
towej tego czynu. Jak juz wspomniano, niepoczytalno$é jest okolicznoscig
uniemozliwiajacg przypisanie winy. Dopiero gdy ustalimy, ze danym czynem
wyczerpano wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, zar6wno strony
przedmiotowej, jak i strony podmiotowej, mozemy przej$é do prawnokarnego
warto$ciowania tego czynu na plaszczyznie winy, w tym ustalenia, czy byt on

5 Zob. W. Wolter, w: M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977,
s. 27.

6 Zob. ibidem.

7 Zob. J. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych jako przedmiot opinii sadowo-psycholo-
gicznej, w: J. Stanik (red.), Problemy psychologiczno-psychiatryczne w procesie karnym, Katowice 1985,
s. 33.
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popelniony przez jego sprawce w stanie niepoczytalnosci®. Stanowisko takie
wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, gdy wskazywal, ze ,,w procesie karnym stan
psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit sie on
czynu zabronionego”®.

W doktrynie sformutowano kilka stanowisk dotyczacych ustalenia strony
podmiotowej czynu niepoczytalnego sprawcy, zwykle przy okazji obja$nianiania
zawarto$ci normatywnej art. 31 § 3 k.k. Wedlug pierwszego, reprezentowanego
w szezegolnosei przez T. Kaczmarkal®, ustalenie strony podmiotowej czynu
zabronionego popelnionego przez niepoczytalnego sprawce powoduje znaczne
trudno$ci. R6znica miedzy umys§lnoscig a nieumys$lnoScig lezy bowiem w sferze
zjawisk psychicznych czlowieka, ktorych — zdaniem przywotanego autora — nie
mozna analizowaé u osoby niepoczytalnej'!.

Tworca drugiego stanowiska jest M. Tarnawski'2. Réwniez on przyjmowal,
ze niemozliwe jest ustalenie, czy niepoczytalny sprawca dopuscil sie swojego
czynu umyS$lnie czy nieumys$lnie, w konsekwencji nalezy wiec uznac, ze jedyna
mozliwg kwalifikacja czynu niepoczytalnego sprawcy jest uznanie tego czynu za
przestepstwo nieumy$lne * na zasadzie in dubio mitius. W zwiazku z tym, jezeli
w kodeksie karnym nie przewidziano typu nieumy§lnego danego przestepstwa,
to niepoczytalny sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej'.

Odrebne stanowisko w przedmiocie analizowanego zagadnienia przedstawit
J. Lachowski'®. Wykluczyl on w ogéle mozliwo$é ustalania umys$lnosci lub
nieumys$lnoSci przy czynie niepoczytalnego sprawcy, zauwazyl jednak koniecz-
no$¢ dokonania przez sad kwalifikacji prawnej takiego czynu's. Wobec tego
nalezy w kwalifikacji prawnej czynu powotaé przepis okreslajacy nieumys$lny
typ czynu zabronionego, jesli za$ taki nie bytby przewidziany w ustawie karnej,
nalezy przytoczy¢ przepis okre§lajacy typ umyS$lny. Nie oznacza to jednak,
zdaniem J. Lachowskiego, ze sad przypisal sprawcy czyn zabroniony popetniony
umys$lnie lub nieumys§lnie, poniewaz czyn ten zostal popelniony w warunkach
niepoczytalnosci, wobec czego strone podmiotowa czynu zastepuje wlasnie ta
niepoczytalnosé!”.

Odnoszac sie do zaprezentowanych wyzej stanowisk, nalezy sie zgodzié
z A. Zollem, zZe nie sg one zasadne!8. Wbrew temu, co twierdza T. Kaczmarek'°

8 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 10-11.

9 Wyrok SN z 5 marca 2002 r., IIT KKN 329/99, ,,Wokanda” 2002, z. 11, s. 14.

10 Zob. T. Kaczmarek, op. cit., s. 44.

1 Zob. ibidem.

12 Zob. M. Tarnawski, op. cit.

3 M. Tarnawski méwi o przestepstwie, gdyz swoich rozwazah dokonuje w odniesieniu do
niepoczytalnego sprawcy, ktory wprawil sie¢ w stan nietrzezwosci, lub odurzenia (art. 31 § 3 k.k.).
W odniesieniu do konstrukeji niepoczytalnosci z art. 31 § 1 k.k. powinno sie oczywiscie méwi¢ o czynie
zabronionym.

14 Zob. M. Tarnawski, op. cit., s. 48, w wypadku niepoczytalnoéci sprawcy uregulowanej w art. 31
§ 1 k.k. nalezatoby wowczas wskazaé, ze czyn tego sprawcy nie jest czynem zabronionym.

15 Zob. J. Lachowski, op. cit.

16 Zob. ibidem, s. 131.

17 Zob. ibidem, s. 132-133.

18 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 14.

19 Zob. T. Kaczmarek, op. cit., s. 44.
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czy M. Tarnawski?, u osoby normalnie funkcjonujacej zachodza procesy
psychiczne analogiczne do tych zachodzacych u niepoczytalnego sprawcy?.
Oczywiscie u osoby niepoczytalnej — na skutek choroby psychicznej, uposle-
dzenia umysltowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych — procesy te
beda podlegac licznym znieksztalceniom, nie uniemozliwia to jednak wniosko-
wania na ich podstawie o stronie podmiotowej popetnionego czynu. Umy§lnosé
badz nieumys§lno§é niepoczytalnego sprawcy nalezy wiec ustala¢ podobnie jak
przy kazdym innym czynie zabronionym. Zwigzane za$ z niepoczytalnoScig
znieksztalcenia procesé6w psychicznych skutkowac¢ beda wylaczeniem jego
odpowiedzialno$ci karnej dopiero na poézniejszym etapie prawnokarnego
wartoSciowania ze wzgledu na niemozno$é przypisania winy (na podstawie
art. 31 § 1 k.k.).

Stusznie wskazuje A. Zoll, ze rozwigzanie proponowane przez M. Tar-
nawskiego prowadzi do przyjmowania fikcji nieumys$lno$ci czynu nie-
poczytalnego sprawcy — fikcji, ktora jest niedopuszczalna?? ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia, a nie przyjecia znamion strony podmiotowe;j. Nie sposob
rowniez zgodzié¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez J. Lachowskiego.
Przyjmuje on — w mojej ocenie zupelnie dowolnie — zZe je§li ustawodawca
przewidzial nieumy§lny typ danego czynu, to w kwalifikacji prawnej nalezy
powotaé przepis okreslajacy typ nieumyslny, jezeli za$ przepisu takiego nie ma,
to kwalifikacja powinna zawieraé przepis regulujacy typ umyslny. Nietrafna
jest tez konstatacja tego autora, ze kwalifikacja ta i tak pozostaje bez znaczenia,
gdyz strony podmiotowej czynu niepoczytalnego sprawcy nie charakteryzuje
umy$lno§é ani nieumy$lnoéé, ale wlasnie niepoczytalno$é?®. J. Lachowski
miesza w swoich wywodach dwa odrebne elementy struktury przestepstwa?*:
plaszczyzne zawinienia, do ktorej przynalezy ewentualnie ustalona niepoczy-
talno$¢, oraz plaszczyzne bezprawnos$ci, w ramach ktorej nalezy sytuowaé
znamiona strony podmiotowej. Jak juz bowiem wskazano powyzej, prawno-
karne wartoSciowanie czynu pod wzgledem winy jego sprawcy jest nastepcze
wzgledem ustalenia, Ze wypelnione zostaly znamiona czynu zabronionego,
w tym ustalenia znamion strony podmiotowej. Stusznie wskazuje A. Zoll, ze k.k.
z 1997 r. ,,w sposob jednoznaczny oddziela od siebie strone podmiotowa czynu
zabronionego, wiec znamiona charakteryzujace umyS$lnosé albo jej brak, od
winy rozumianej normatywnie, jako zarzut popelnienia czynu zabronionego
(umy$lnego albo nieumy$lnego)”?.

A. Zoll, sprzeciwiajac sie prezentowanym wyzej stanowiskom T. Kaczmarka,
M. Tarnawskiego i J. Lachowskiego, wskazuje réwniez, ze braku mozliwo$ci
rozpoznania znaczenia czynu, ktory moze wystepowaé u niepoczytalnego
sprawcy, nie nalezy utozsamiaé¢ z brakiem $wiadomos$ci realizacji znamion

20 Zob. M. Tarnawski, op. cit., s. 48.

2 Zob. J. Gierowski, op. cit., s. 37.

2 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 13 i 15.

23 Zob. J. Lachowski, op. cit., 31-33.

% Zob. A. Zoll, Kwalifikacja prawna..., s. 14. Zaznaczyé nalezy, ze zdaniem A. Zolla znamiona strony
podmiotowej nalezy sytuowaé w plaszczyznie karalno$ci (por. A. Zoll, O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 23, 1990, s. 81).

% Zob. A. Zoll, Kwalifikacja prawna..., s. 9-10.
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czynu zabronionego?. Osoba niepoczytalna niemogaca rozpoznaé znaczenia
swego czynu moze bowiem dzialaé ze §wiadomoScig realizacji znamion czynu
zabronionego?’. Moze tez jednak dziataé bez takiej §wiadomosci. Jak juz bowiem
wspomniano, niepoczytalny sprawca moze przeciez nie rozpoznawac onto-
logicznego znaczenia czynu. W wypadku nierozpoznania ontologicznego czynu
sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, co w rzeczywistos$ci czyni. Na przyktad
niepoczytalny sprawca, u ktorego wystepuja omamy wzrokowe w majaczeniu
drzennym (delirium tremens?®), widzi przedmioty lub postacie w rzeczywistosci
nieistniejace. Mozliwe jest wowczas zabicie przez niego cztowieka w blednym
przekonaniu, ze walczy np. z demonem czy tez z jakim§ zwierzeciem. Pojawia
sie pytanie, jak wowczas ocenia¢ pod wzgledem strony podmiotowej zachowanie
takiej osoby, ktora wprawdzie chciala zabi¢, ale nie czlowieka tylko wy-
imaginowana przez swoja zaburzona psychike postac. Nie bedzie to juz sytuacja
analogiczna do btedu co do bezprawnosci, ktéry — jak wskazuje A. Zoll— nie
powoduje zmian w stronie podmiotowej*, ale raczej analogiczna do btedu co do
znamion, ktéry wylacza mozliwoé¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwo umyslne.
W sytuacji takiej zasadne wydawac by sie moglo stanowisko M. Tarnawskiego
nakazujace przyjmowaé kazdorazowo nieumys$lno§é czynu niepoczytalnego
sprawcy. Jak juz jednak wykazano, stanowisko to jest btedne. Nieumys$lnosé
bowiem mozna przyjaé po uprzednim wykazaniu —na podstawie art. 9 § 2 k.k. —
braku zamiaru po stronie sprawcy, naruszenia regul ostroznosci oraz mozli-
wosci przewidzenia popelnienia czynu zabronionego, nie za$ automatycznie
przyjmowaé tylko ze wzgledu na stan niepoczytalnosci sprawcy. Nasuwa sie
natomiast pytanie, czy w powotanym powyzej przykladzie (dokonania zabgjstwa
pod wplywem omamoéw) mozemy w ogdle moéwic o czynie. Z pytaniem tym wigze
sie¢ bardzo §cisle druga kwestia: Czy mozna mowi¢ o czynie zabronionym
w wypadku zachowania niedowolnego?

Z. Ziembinski wskazywal, ze racjonalny normodawca powinien stanowié
tylko takie normy, ktore nakazujg lub zakazuja zachowan dowolnych —
zaleznych od woli danego czlowieka, tj. takich, ktéore mozna okresli¢ mianem
postepowania®. Stusznie zauwaza L. Pohl, ze tak rozumiana norma wy-
laczataby mozliwo§é popelnienia czynu zabronionego przez niepoczytalnego
sprawce, ktorego zachowanie trudno uznaé za dowolne?®!. Proponuje on zatem
korekte schematu ujecia normy prawnej przyjmowanego przez Z. Ziembin-
skiego, tzn. méwi o ,,[...] przesunieciu warunku dowolnosci zachowania z za-
kresu normowania prawnokarnej normy sankcjonowanej do zakresu zastoso-
wania normy ja sankcjonujacej”32. Dzieki takiej korekcie norma sankcjonowana
moze by¢ réowniez przekroczona zachowaniem niedowolnym, w tym takze
zachowaniem niepoczytalnego sprawcy. Nadto L. Pohl postuluje sytuowanie

26 Zob. ibidem, s. 14.

27 Zob. ibidem.

% Zob. L. Cierpiatkowska, Psychopatologia, Warszawa 2007, s. 138.

29 Zob. A. Zoll, Kwalifikacja prawna..., s. 14.

30 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 122.

31 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogéle, Poznan
2007, s. 81-82.

32 Tbidem, s. 82.
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znamion strony podmiotowej czynu zabronionego w zakresie normy sankcjo-
nowanej. Uwaza, ze ,[..] norma sankcjonowana w prawie karnym jest
charakteryzowana nie tylko poprzez znamiona przedmiotowe czynu, lecz
takze poprzez jego znamiona podmiotowe”?3. Wobec tego L. Pohl proponuje
nastepujacy schemat normy: ,,Zakazuje sie podmiotowi X w sytuacji S
umys§lnie/nieumyslnie wykonaé czyn C”34,

O celowosci wyzej przedstawionej korekty wypowiedziat sie W. Patryas.
Wskazal, ze mozliwe sa dwie interpretacje koncepcji normy prawnej
7. Ziembinskiego®. Pierwsza z nich —tzw. staba interpretacja —zaklada, ze stan
lub reakcje podmiotu mozna okresli¢c mianem postepowania, gdy w zasadzie
zalezne sa one od woli tego podmiotu, ,,[...] to znaczy gdy wiele jednostkowych
wypadkéw stanu (reakcji) tego rodzaju ma charakter wolicjonalny, chociaz
wystepuja rowniez wypadki, ktére od woli ludzkiej nie zalezg”3¢. Wedlug
interpretacji mocnej, stan lub reakcja podmiotu ,,[...] jest postepowaniem, gdy
absolutnie wszystkie jego jednostkowe wypadki majg wolicjonalny charakter”3".
Zdaniem W. Patryasa schemat ujecia normy prawnej przyjmowany przez
7. Ziembinskiego wymaga zaproponowanej przez L. Pohla korekty tylko przy
przyjeciu mocnej interpretacji. W wypadku za$ interpretacji stabej koncepcja
7. Ziembinskiego nie wymaga korygowania®. W. Patryas zglosil réowniez
zastrzezenie do sytuowania przez L. Pohla znamion strony podmiotowej
w dyspozycji normy sankcjonowanej przy jednoczesnym przenoszeniu warunku
dowolnosci czynu do zakresu zastosowania normy sankcjonujacej, wskazujac na
niespojnosé takiego rozwigzania®. Jesli bowiem przyjaé skorygowany schemat
normy zaproponowany przez L. Pohla, to —zdaniem W. Patryasa —uznaé nalezy,
ze norma sankcjonowana odpowiadajgca takiemu schematowi zakazuje
wylacznie czynéw umySlnych lub nieumy$lnych. Nie zabrania za§ czynéw
niedowolnych*’. Wobec tego ,[...] umieszczanie w normie sankcjonujacej
wymogu dowolno$ci czynu okazuje sie zbedne”*'. Stanowisko W. Patryasa
oparte jest na zatozeniu, Ze czyny umy$lne sg zawsze czynami dowolnymi.
Zatem jego zdaniem wymoég dowolnoSci w schemacie przyjmowanym przez
L. Pohla znajduje sie w normie sankcjonowanej, co zaprzecza celowos$ci
dokonywanej przez niego korekty*.

33 ¥.. Pohl, W odpowiedzi na uwagi prof. Wojciecha Patryasa o artykule Fukasza Pohla Norma
sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedacej norma postepowania, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 174.

34 Zob. L. Pohl, Uwagi na marginesie dialogu z prof. Wojciechem Patryasem, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 183.

35 Zob. W. Patryas, ,,Norma sankcjonowana w prawie karnym...” — kilka uwag do artykutu Eukasza
Pohla, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 65.

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 66.

39 Zob. W. Patryas, Na polemike dra Eukasza Pohla — odpowieds, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 180.

40 Zob. W. Patryas, Jeszcze w sprawie normy sankcjonowanej w prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 188.

41 Tbidem.

42 Tbidem, s. 189.
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Zalozenie W. Patryasa o dowolno$ci wszystkich czynéw umyslnych jest,
W mojej ocenie, nieuprawnione. Wigze sie z innym zalozeniem, ze czyny nie-
poczytalnego sprawcy, popelnione przez niego umyslnie sg zarazem dowolne*.
Tak jednak nie jest. Kazdy bowiem czyn niepoczytalnego sprawcy, takze ten
popelniony umys§lnie, jest niedowolny*. O dowolnoéci bowiem nie sposob
mowié, gdy sprawca nie moze pokierowaé swoim postepowaniem, a sytuacja
taka ma zawsze miejsce w wypadku niepoczytalno$ci. Zasadne jest jednak
twierdzenie, ze réwniez niezdolny do pokierowania swoim czynem sprawca
(a wiec sprawca niepoczytalny) moze chcie¢ lub nie chcieé popetnienia czynu
zabronionego, wzglednie godzi¢ sie na jego popelnienie. U niepoczytalnego
sprawcy, podobnie jak u kazdego czlowieka, zachodza procesy wolicjonalne.
Tyle tylko, ze procesy te podlegaja znieksztalceniom na skutek choroby
psychicznej, upo§ledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnos$ci psy-
chicznych. Stad tez mimo zachodzacych proceséw wolicjonalnych u nie-
poczytalnego sprawcy, pozwalajacych przypisa¢ mu umyslnosé badz nieumysl-
no$¢, nie mozna moéwi¢ o dowolnoSci jego zachowania, brak tu bowiem
suwerennos§ci jego woli, wylaczonej przez chorobe psychiczng, upos$ledzenie
umyslowe lub inne zaklécenie czynnosci psychicznych.

Skoro wiec czyn umys$lny moze by¢ jednocze$nie czynem niedowolnym, to
zasadne jest przyjecie za L. Pohlem sytuowania wymogu dowolno$ci w zakresie
zastosowania normy sankcjonujacej. Nie ma woéwczas przeszkod, by uznaé, ze
nie musi byé dowolnosci, aby méwié o czynie zabronionym.

O tym, Ze niepoczytalny sprawca swoim niedowolnym zachowaniem sie
moze dopuscié sie czynu zabronionego, informuje nas réwniez art. 94 § 1 k.k.
Zgodnie z jego treScia: ,,Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej
w art. 31 § 1, popelil czyn zabroniony [wyréz. — M.K.] o znacznej
spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni taki
czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym”. Zastosowanie wiec wobec niepoczytalnego sprawcy Srodka
zabezpieczajacego jest kazdorazowo uzaleznione od stwierdzenia popeinienia
przez niego czynu zabronionego®.

Nalezy sie zgodzié¢ z L. Pohlem, ze: ,,Blad Z. Ziembinskiego sprowadza sie,
zatem do tego, ze zachowaniu normowanemu narzuca wymog, ktory jest dlan
wymogiem przypisania winy” 6. Niepoczytalnemu sprawcy nie mozna przypisaé
winy wlaénie dlatego, ze dziala on niedowolnie. Gdyby za$ zajaé¢ stanowisko
przeciwne, tj. uznaé, ze zachowaniem niedowolnym nie mozna naruszy¢ normy
sankcjonowanej, to nalezaloby rowniez uznaé za niepotrzebna regulacje
z art. 31 § 1 k.k. Niedowolne zachowanie niepoczytalnego sprawcy nie bytoby
bowiem woéwczas czynem zabronionym.

Rowniez K. Daszkiewicz zwrécita uwage, ze w prawie karnym czyn
nie zawsze oznacza dowolne zachowanie sie czlowieka*’. Zachowaniem

43 Zob. W. Patryas, Jeszcze w sprawie..., s. 189, przyp. 3.

4 Zob. K. Daszkiewicz, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Tréjglos o prawniczym
pojeciu czynu, ,,Studia Prawnicze” 1971, z. 29, s. 30 i L. Pohl, Norma sankcjonowana..., s. 59.

4 Stwierdzenie to za§ wymaga ustalenia znamion strony podmiotowej tego czynu.

46 ¥.. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2006, z. 1, s. 59.

47 Zob. K. Daszkiewicz, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, op. cit., s. 30.
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niedowolnym jest bowiem zachowanie sie osoby niepoczytalnej, ktére uznaje sie
jednak za czyn. Zauwaza tu jednak niekonsekwencje w postaci wylaczania
z pojecia czynu zachowan os6b znajdujacych sie pod wptywem vis absoluta*®.
Zgodzi¢ by sie tu nalezalo z M. Rodzynkiewiczem, ktory stwierdza, ze
wylaczenie to jest efektem pewnych wzgledéw aksjologicznych czy socjo-
technicznych?®, 1 wskazuje za Z. Ziembiniskim, iz ,,[...] w dyskursie prawniczym
dobieramy sobie taki sposéb rozumienia pewnych pojeé, ktory usprawiedli-
wialby pewne rozwigzania probleméw praktycznych”®°. Stad tez mozna przyjaé,
ze niedowolne zachowanie niepoczytalnego sprawcy jest czynem zabronionym,
co pozwala np. na zastosowanie §rodka zabezpieczajacego na podstawie art. 94
§ 1k.k., podczas gdy zachowanie niedowolne ze wzgledu na vis absoluta czynem
w prawie karnym juz nie jest.

Na takie stwierdzenie pozwala réwniez skutkowe ujecie czynu i jednocze$nie
popiera je znacznie silniejszymi argumentami. Wedlug tego ujecia: ,,[...] o tym,
jaki czyn wykonal podmiot, decyduje wytworzony przez niego stan rzeczy,
a wiec, X wykonal czyn C, gdy wytworzyl stan rzeczy C”®'. Czyn jest tu
pojmowany mozliwie najszerzej. Po dokonaniu jednak wylaczen z zakresu czynu
stanéw rzeczy wytworzonych odruchami bezwarunkowymi, tzw. ruchami
refleksyjnymi, czy wytworzonych podczas wylgczenia stanu czuwania® otrzy-
mamy klase zachowan dowolnych i niedowolnych, ktére moga stanowi¢ przed-
miot warto$ciowania prawnokarnego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen powr6émy do przyktadu niepoczytalnego
sprawcy dokonujacego zabdjstwa w delirium tremens z silnymi omamami.
Z pewnos$cig zachowanie takiego sprawcy bedzie niedowolne. Nie wyklucza to
jednak uznania jego zachowania za czyn, a w drodze dalszego prawnokarnego
warto$ciowania — za czyn zabroniony. Warunek dowolno$ci usytuowany
w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej jest bowiem warunkiem
nastepczym wzgledem ustalenia wypelniania znamion czynu zabronionego,
w tym znamion strony podmiotowej. Wydaje sie jednak, ze wylaczona jest
mozliwo§¢ przypisania takiemu sprawcy umys§lnosci. Nie rozpoznaje on bowiem
faktycznego znaczenia tego, co czyni. Innymi stowy, nie wie, co czyni — nie wie,
ze zabija czlowieka. W jego §wiadomosci nie znajduja odbicia znamiona strony
przedmiotowej, a jest to warunkiem sine qua non umysSlnosci. Aspekt inte-
lektualny zamiaru, zar6wno bezposredniego, jak i ewentualnego, polega bo-
wiem na przewidywaniu mozliwoséci popelnienia czynu zabronionego®®. Prze-
widywanie to wymaga odzwierciedlenia sie w SwiadomosSci sprawcy tych
elementéw rzeczywistoSci, ktore sa desygnatami okolicznosci przedmiotowych
danego czynu. Omawiany sprawca w delirium tremens musiatby wiec zdawaé

48 Zob. ibidem; podobnie A. Zebik, Czyn przestepny w polskim prawie karnym, ,Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych” 1974, z. 4, s. 165-166.

49 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéow 1988, s. 32.

50 Tbidem, s. 36.

51 W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznah 1988, s. 14.

52 Zob. L. Pohl, Struktura normy..., s. 87. L. Pohl skutkowe ujecie czynu po dokonaniu takiego
zabiegu okre§la umiarkowang wersjg skutkowego ujecia czynu lub po prostu racjonalnym jego ujeciem.

53 Aby prowadzone tu rozwazania byly kompletne, nalezy jeszcze dodaé, ze w wypadku zamiaru
bezposredniego jego aspekt intelektualny moze przyjmowaé postaé $wiadomosci konieczno$ci zre-
alizowania znamion czynu zabronionego.
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sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie jest w rzeczywistoSci zabijaniem
cztowieka. Jego stan wyklucza jednak takg §wiadomosé, a tym samym wyklucza
tez przypisanie mu umy§lnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z pogladem zaprezentowanym przez A. Liszewska,
ze je§li sprawca nie rozpoznaje znaczenia swojego czynu w warstwie onto-
logicznej, to o umys$lnosci mowy rzeczywiscie by¢ nie moze. Nieprawidtowe jest
jednak stwierdzenie tej autorki, ze niepoczytalno$¢ staje sie w tym zakresie
okolicznos$cig wylaczajaca umys§lno§é, a nie wine i na poparcie tak postawionej
tezy wskazywanie na analogie do regulacji bledu co do znamion z art. 28
§ 1 k.k.?* Umys$lno$é w wypadku nierozpoznawania ontologicznego znaczenia
czynu wylaczona zostaje przez sama swoja konstrukcje wyrazong w przepisie
art. 9 § 1 k.k. Jak juz bowiem wskazywano, umys$lnos¢ w kazdej ze swych
postaci kreowanych w art. 9 § 1 k.k. wymaga §wiadomos§ci mozliwosci realizacji
przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Gdy takiej §wiadomosci brak,
o umy§lno$§ci mowy by¢ nie moze. W wypadku gdy sprawca nie wie, czym
w rzeczywistoSci jest jego czyn, nie mozna zasadnie twierdzié, ze swoja
$wiadomoscig obejmuje popelnienie tego czynu. W §wiadomos$ci sprawcy nie
znajduja bowiem odbicia rzeczywiste znamiona realnie popelnianego przez
niego czynu. Zostaja one patologicznie znieksztalcone w zaburzonym stanie
psychicznym sprawcy i nie stanowig tym samym mentalnego odpowiednika
przedmiotowych znamion danego czynu zabronionego, badz tez w ogdle nie sg
dopuszezane do $wiadomosci sprawcy®.

Sytuacja taka rzeczywisScie jest analogiczna do btedu z art. 28 § 1 k.k.
Obrazujacym ja przykladem moze byé¢ wlasnie niepoczytalny sprawca w de-
lirium tremens zabijajacy cztowieka. Zwroci¢ jednak trzeba uwage, ze o nieroz-
poznawaniu ontologicznego znaczenia czynu nalezy réwniez moéwi¢ w sytuacji
nieco odmiennej. Mianowicie niepoczytalny sprawca moze wprawdzie wiedziec,
co faktycznie czyni — jest §wiadomy istoty swojego zachowania, ale nie zauwaza
jego powigzan kauzalno-skutkowych. W $wiadomo$ci sprawcy moze znalezé
odzwierciedlenie okoliczno$é, ze przykiadowo dodaje do positku innej osoby
trucizne. Sprawca moze by¢ §wiadom, Ze jest to trucizna oraz ze spozyje ja inna

54 Zob. A. Liszewska, op. cit., s. 637. Na analogie miedzy niemozno$cia rozpoznania ontologicznego
znaczenia czynu a btedem z art. 28 § 1 k.k. wskazywat rowniez A. Zoll, w: idem. (red.), Kodeks karny. Czesé
ogélna. Komentarz, t. 1, Krakow, s. 559. Stuszne sg uwagi czesci doktryny (zob. L. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 331), ze przepis art. 28 § 1 k.k. regulujacy instytucje tzw. btedu
co do znamion jest przepisem zbednym w obowigzujacym Kodeksie karnym. Podobnie jak w sytuacji
nierozpoznawania ontologicznego znaczenia czynu, przyjecie umySlnosci w wypadku biedu co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego zostaje wyltgczone ze wzgledu na regulacje samej
umys$lno$ci zawarta w art. 9 § 1 k.k.

% Na marginesie przedstawianych tu rozwazan zauwazyé nalezy, ze réwniez sprawcy, ktory
wprawdzie nie rozpoznaje tego, co faktycznie czyni, ale nie jest uznany za niepoczytalnego w $wietle
art. 31 § 1 k.k., nie bedzie mozna przypisa¢ umys$lnego popelnienia czynu zabronionego. Niespetniony
pozostanie bowiem wymog ustalenia intelektualnego aspektu umys$lnosci. Sytuacja taka moze mieé
miejsce np. wtedy, gdy nie wystepuje psychiatryczne kryterium niepoczytalnosci, tj. przyczyng
nierozpoznawania ontologicznego znaczenia czynu nie jest choroba psychiczna, upo§ledzenie umystowe
ani inne zaburzenie czynnoSci psychicznych. Umys$lno$¢ moze zosta¢ wyltaczona réwniez ze wzgledu na
niepelne rozpoznanie faktyczne znaczenia czynu, a tym samym niepelng $§wiadomos$é sprawcy co do
znamion przedmiotowych czynu w wypadku stanu poczytalno$ci znacznie ograniczonej — uregulowanego
w art. 31 § 2 k.k. Podobnie w wypadku sprawcy, ktéry dopuscit si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci
spowodowanej wprawieniem si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia, nie bedzie mozna méwié o umyS§lnym
popelnieniu czynu zabronionego, jesli nie rozpoznawat on ontologicznego znaczenia tego czynu.
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osoba, ale nie obejmowaé jednak swoja zaburzong §wiadomoscig skutku takiej
sytuacji. Mozna nawet zatozyé, ze postawa wolicjonalna sprawcy wzgledem
tego, co robi, przejawia sie w checi albo zgodzie®®. Cheé ta jednak nie moze
obejmowaé nieu$§wiadamianych sobie przez sprawce nastepstw jego czynu.
Réwniez 1 w tym wypadku brak jest konstytutywnego dla umyslnosci odbicia
wszystkich znamion przedmiotowych w $wiadomo$ci sprawcy — poza nig
pozostaje bowiem znamie skutku®’.

O wykluczeniu umy§lno§ci mozna wiec bedzie mowié w wypadku nie-
poczytalno$ci zawsze wtedy, gdy sprawca nie rozpoznawal ontologicznego
znaczenia swojego czynu. Co sie z tym wigze, nie rozpoznawal go réwniez
aksjologicznie oraz nie mogt pokierowaé swoim postepowaniem. Powstaje zatem
pytanie, jak w takim wypadku zakwalifikowaé taki czyn oraz czy mozliwe
bedzie zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych na podstawie art. 94 § 1 k.k.

Jak juz wczeSniej wskazywano, nie mozna przyjmowaé automatycznie
nieumys$lnosci po stronie takiego sprawcy. Konieczne jest do tego — zgodnie
z art. 9 § 2 k.k. — wykazanie naruszenia regut ostroznosci oraz przewidywania
badZz mozliwoéci przewidywania popelnienia czynu zabronionego. Ustalenie
takich elementéw po stronie podmiotowej niepoczytalnego sprawcy moze byé
czesto niemozliwe. Sprawca niezdolny do rozpoznania faktycznego znaczenia
swojego czynu nie przewiduje zarazem jego popelnienia (wykluczona wiec
zostaje tzw. S§wiadoma nieumy§lno$é) oraz moze w ogole nie mie¢ mozliwosci
takiego przewidywania. W tym miejscu pojawia sie pytanie o kryterium, jakim
nalezy sie przy ustalaniu owej mozliwos$ci postuzyé. Mianowicie czy powinno to
by¢ kryterium w pelni obiektywne — ustalane na podstawie mozliwosci osoby
o niezaburzonej psychice, czy tez zobiektywizowane, ale uwzgledniajace stan
psychiczny osoby niepoczytalnej. W kontekscie stopni struktury przestepstwa,
w ktorej ptaszezyzna winy i wigzaca sie z nig ewentualna niepoczytalno$é sa
nastepcze wzgledem ustalenia znamion czynu zabronionego, w tym znamion
strony podmiotowej, udzielenie odpowiedzi na to pytanie nastrecza znaczacych
trudnosci.

JeSliby jednak mozna bylo zachowanie sie niepoczytalnego sprawcy
zakwalifikowac jako popelnienie nieumyS§lnego czynu zabronionego, to sprawca
taki nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej. Dopiero na tym etapie zastosowanie
znajdzie art. 31 § 1 k.k. i wylaczona ze wzgledu na niepoczytalno$é¢ zostanie
wina sprawcy. Gdyby jednak niepoczytalnemu sprawcy nie mozna bylo

56 7 podobng sytuacja bedziemy mieli do czynienia np. w wypadku niepoczytalnego sprawcy, ktory
swoim zachowaniem sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru. Niepoczytalny sprawca moze
wiedzieé, co rzeczywiScie robi (np. rozlewa benzyne i podktada ogien), nawet tego chcieé¢, a jednocze$nie
nie zdawaé sobie sprawy w swojej zaburzonej psychice, do czego to prowadzi.

57 Wydaje sie zatem, ze nierozpoznanie ontologicznego znaczenia czynu jest stopniowalne. Zachodzi
bowiem wyrazna réznica w przytoczonych przyktadach pozbawienia czlowieka zycia przez niepoczy-
talnych sprawcow — dzialajacego pod wplywem omamoéw oraz dodajgcego trucizne. Stopniowalna jest
rowniez niepoczytalno§é w ogole. Funkcjonowanie psychiczne sprawcy o umiarkowanym stopniu
uposledzenia umystowego jest mniej zaburzone niz sprawcy, ktory jest upo§ledzony umystowo w stopniu
gtebokim. Przy lekkim uposledzeniu umystowym za$ przyjmuje sie zazwyczaj poczytalno$¢ ograniczona.
Trzeba wskaza¢ tu na pewna niekonsekwencje — lekki stopienr uposledzenia odpowiada wiekowi
umystowemu w najlepszym razie 12-latka. Natomiast w polskim prawie karnym zgodnie z trescig art. 10
§ 1 k.k. do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej zdolna jest osoba, ktéra ukonczyta 17 lat. W §wietle tego
przepisu nieuprawnione wydaje sie przypisywanie winy w popelnieniu czynu zabronionego, nawet
znaczenie umniejszonej, osobie o lekkim stopniu upo$ledzenia umystowego.
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z jakichkolwiek wzgledéw przypisa¢ popelnienia nieumy$lnego czynu zabro-
nionego lub czyn taki nie zostal w kodeksie stypizowany jako mozliwy do
popelnienia w formie strony podmiotowej charakteryzujacej sie nieumyslnoscia,
to zgodnie z obecnym brzmieniem art. 94 § 1 k.k. nie bedzie mozna wobec
takiego sprawcy zastosowacé srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
go w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym. Nie ma bowiem wystarczajacych
podstaw, by przyjaé — jak czyni to cze$¢ doktryny®® — ze pojecie czynu
zabronionego w konteksScie art. 94 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ jedynie jako
znamiona strony przedmiotowej czynu. W art. 115 § 1 k.k. ustawodaweca,
wyjasniajac pojecie czynu zabronionego, wprost wskazal, ze jest to zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Czynu zabronionego mozna
dopusci¢ sie zatem, realizujac zaréwno jego znamiona przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Propozycja, by czyni¢ wyjatek w rozumieniu wyrazenia ,,czyn
zabroniony” w art. 94 § 1 k.k. na potrzeby stosowania $rodkéw zabezpie-
czajacych, wymaga przyzwolenia na niekonsekwencje w rozumieniu pojecia
czynu zabronionego oraz jest trudna do zaakceptowania z punktu widzenia
zasad praworzadnosci®®. W omawianej sytuacji podstawg prawng umieszczenia
osoby niepoczytalnej w zaktadzie psychiatrycznym moga by¢ jedynie przepisy
ustawy z 19 sierpnia 1999 r. o ochronie zdrowia psychicznego®.

Przechodzac do omawiania pozostatych mozliwych wypadkéow niepoczytal-
nosci, stwierdzié trzeba, ze nierozpoznawanie przez sprawce znaczenia czynu
jedynie na plaszczyznie aksjologicznej nie wytacza w zadnym stopniu mozli-
wosci przypisania umy$§lnoSci. W pelni mozliwa jest sytuacja, ze sprawca
us$wiadamia sobie, co czyni, i chciat tego albo godzit sie na to, a jednocze$nie nie
postrzegat tego jako zachowania nagannego czy naruszajacego jakiekolwiek
normy. Nieodparcie nasuwa sie tutaj analogia do btedu co do bezprawnosci.
Wylaczenie winy nastapi jednak, oczywiscie przy spetnieniu psychiatrycznego
kryterium niepoczytalnosci, na podstawie art. 31 § 1 k.k., nie za§ na podstawie
art. 30 k.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym przez A. Liszewska, by
druga z postaci psychologicznego kryterium niepoczytalno$ci — niemozno$é
pokierowania swoim postepowaniem — réwniez wylgczata mozliwo§é przypi-
sania sprawcy umy$lnego zrealizowania znamion czynu zabronionego®. Au-
torka ta stwierdza, ze: ,,Sprawca nie ma zamiaru popelnienia czynu zabro-
nionego, jesli nie moze pokierowaé swoim postepowaniem”%?. Twierdzenie to
wynika ze sposobu postrzegania przez nig umyS$lnoSci w kontekscie moznosci
sterowania swoim zachowaniem zgodnie z wola. Jak juz jednak wskazywano
powyzej, dowolno§¢ nie jest warunkiem umyslnosci. Mozna bowiem ustalié, czy
niepoczytalny sprawca, ktory nie byt w stanie kierowac swoim postepowaniem,
zywil wzgledem swego czynu postawe wolicjonalng checi albo zgody. OczywiScie
owa che¢ lub zgoda nie sa suwerennie uksztattowane, sa one bowiem wynikiem

58 Zob. M. Kroélikowski, w: idem, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, Warszawa 2010,
s. 905.

59 Zob. T. Przestawski, Funkcja czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach
winy, ,,Studia Iuridica” 48, 2008, s. 222.

80 T, jedn.: Dz. U. 2011, Nr 231, poz. 1375.

61 A. Liszewska, op. cit., s. 638.

62 Thidem.
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zaburzen psychicznego funkcjonowania sprawcy (choroby psychicznej, upo-
§ledzenia umystowego lub innego zaburzenia czynnosci psychicznych). Mozna
jednak jego nastawienie woli zaklasyfikowaé jako cheé¢ albo zgode przy
zastrzezeniu, ze brak jest suwerennoSci tej woli, co powodowato, iz sprawca nie
mogt sensownie pokierowaé swoim postepowaniem.

Przy stwierdzeniu, ze brak dowolno$ci czynu nie wytacza umys$lnoSci,
nieaktualna staje sie konstatacja A. Liszewskiej, iz w kazdym wypadku
stwierdzenia niepoczytalno$ci niemozliwe staje sie przypisanie umy§lnosci®.
Mozliwosci takiej nie ma w wypadku niemoznoSci rozpoznania ontologicznego
znaczenia czynu oraz — zdaniem A. Liszewskiej — zawsze wtedy, kiedy sprawca
nie moze pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Poniewaz w niepoczytalnosci
kierownictwo takie jest zawsze wylaczone, konstatuje ona, Ze czyn nie-
poczytalnego sprawcy bedzie mogt byé¢ zakwalifikowany tylko jako czyn
popelniony nieumys$lnie. W éwietle powyzej dokonanych ustalen i rozwazan
stanowisko takie nie wydaje sie jednak w pelni trafne. UmyS§lno§é zostaje
wylaczona bowiem jedynie w wypadku nierozpoznawania przez sprawce
faktycznego znaczenia czynu. Mozliwe jest natomiast przypisanie umy$lnego
czynu zabronionego sprawcy nierozpoznajacemu swojego czynu aksjologicznie
oraz sprawcy niezdolnemu do pokierowania swoim postepowaniem.

Podkreslenia wiec raz jeszcze wymaga nie tyle mozliwo$é, ile koniecznos§é
ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego niepoczytalnego sprawcy.
Whbrew niektorym twierdzeniom® osoba niepoczytalna moze bowiem popelnié
czyn zabroniony umyS$lnie lub nieumy$lnie. OczywiScie te umys$lno$é lub
nieumy$lno$é nalezy rozpatrywaé w granicach zaburzonej psychiki nie-
poczytalnego sprawcy. Fakt tych zaburzen uwzgledniony natomiast zostaje
w wylaczeniu mozliwo$ci przypisania sprawcy winy.
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SUBJECTIVE FEATURES OF A CRIMINAL ACT COMMITTED BY
AN INSANE PERPETRATOR

Summary

This paper concerns the subjective features of a criminal act committed by an insane perpetrator.
This problem has been discussed in the Polish doctrine of criminal law on a number of occasions, but
no clear answers to some crucial questions has been offered. Thus the attempt to highlight the main
concerns and their possible solutions. The issues under review include the essence of insanity, the
issue of recognising an insane perpetrator’s behaviour as an act in criminal law, the voluntary
commission of the act, and, finally, the possibility of attributing mens rea to an insane perpetrator.

63 Tbidem, s. 639.

64 C. Znamierowski wprost stwierdzal, ze niepoczytalni sprawcy: ,,Nie moga dziataé rozmyslnie [...].
Nie sa zdolni wobec tego réwniez mie¢ §wiadomie zly zamiar” — zob. C. Znamierowski, Wina
i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957, s. 116. Zgodzi¢ nalezy sie z C. Znamierowskim o tyle, ze nie mozna
u niepoczytalnego sprawcy moéwié o ,,Swiadomym zlym zamiarze” (wyr6éz. — M.K.). Ten brak
$wiadomosci jest jednak uwzgledniany wtadnie przez niemozno§é przypisania winy niepoczytalnemu
sprawcy.
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