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I. WEASNOSC W SENSIE PRAWNICZYM I SOCJOLOGICZNYM

Prawnicze ujecie wlasnosci jest historycznie starsze, wywodzi sie bowiem
z doktryn prawniczych starozytnego Rzymu, jako przestanka rozstrzygnieé
sgdowych za§ przenikato przez stulecia do praktyki gospodarczej i my§lenia
potocznego. Wyraza sie ono w dwoch zwigzanych ze sobg formach. Po pierwsze,
za rozstrzygajace o charakterze i podziale wlasnoSci uznaje ono aktualnie
istniejace prawo i gwarantowane przez nie tytuly wlasnosci. Jest to koncepcja
najbardziej powierzchowna i nie tylko analiza socjologiczna, lecz takze
§wiadomo$é potoczna, a nawet sami tworcy prawa zdawali sobie z tego sprawe,
ze tytuly prawne sa czesto fikcja. Ogoélniejszg wersja tego pogladu jest
dominujace w prawoznawstwie 1 filozofii prawa stanowisko, ze wtasno§¢ jako
zjawisko nie moze istnie¢ bez prawa jako systemu norm, co implikuje teze, iz
w epoce przedprawnej stosunki wlasnos$ci nie istniaty'. Druga forma, jaka
przybiera koncepcja prawnicza, jest okreslenie warunkéow, w ktorych mozna
uznaé¢ kogo$ za wiasciciela, czyli tresci stosunku wtasnosci. W Instytucjach
Justyniana wtasno$é definiowana jest jako petne wtadztwo nad rzecza (plena
in re potestas), ktore obejmowato prawo do jej posiadania, uzywania, pobierania
pozytkow i dysponowania z wylaczeniem os6b trzecich?. Niewiele roznig sie od
niej wspoélczesne ujecia wlasnosci. W polskim Kodeksie cywilnym nie ma
wprawdzie formalnej definicji wlasnosci, uprawnienia wiasciciela ujete sag
jednak podobnie: obejmuja korzystanie z rzeczy wraz z pobieraniem z niej
pozytkéw i dochodéw oraz rozporzadzanie nig®. Definicji wlasnoSci nie
znajdujemy tez w niemieckim Burgerliche Gesetzbuch, ktéry ogranicza sie do
wyliczenia uprawnien wlasciciela. Jako obiekt wilasnosci rozréznia rzeczy
(Sachen) i zwierzeta (Tiere). ,,Wtasciciel rzeczy moze, o ile nie narusza ustaw
lub praw os6b trzecich, postepowac z rzecza w sposéb dowolny i wykluczaé
wszelkg interwencje innych. Wtasciciel zwierzecia musi przez realizacji swoich
prerogatyw uwzgledniaé szczegélne przepisy stuzace ochronie zwierzat™.

! Por. J. Oniszczuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia i krytyki instytucji wlasnosci, w: J. Jablon-
ska-Bonca (red.), Wiasnosé, Warszawa 2009, s. 79-80.

2 Por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 51.

3 Por. Kodeks cywilny, dziat II, art. 140, Warszawa 2013, s. 48.

4 Das Biirgerliche Gesetzbuch, ks. III: Prawo rzeczowe, rozdz. 3: Wiasnogé, tytut 1: Tresé wlasnosci,
par. 903: Uprawnienia wtasciciela, http://dejure.org/gesetze/0BGB010102.
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Obowigzujacy do dzisiaj we Francji Kodeks Napoleona z 1804 r. definiuje
wlasnosé jako prawo korzystania i dysponowania rzeczami (choses) w sposob
najpetniejszy, pod warunkiem ze nie uzywa sie go w sposob zabroniony przez
prawo lub inne uregulowania®.

Definicji wtasnosci jako wielowymiarowej wiladzy nad rzecza odpowiada
najbardziej wtasnoéé obiektow, nad ktorymi wlasciciel moze fizycznie panowaé:
dziatki ziemi, narzedzia, przedmiotu osobistego uzytku. Napotyka ona nato-
miast tym wieksze trudnos$ci, w im wigkszym stopniu uprawnienia owe roz-
dzielone sa pomiedzy roézne osoby. Stanistaw Kozyr-Kowalski wyodrebnia
w prawniczych definicjach wlasnosci dwa aspekty: dominacyjny — polegajacy na
wladzy nad rzecza, mozliwosci dowolnego nig dysponowania, okreslania, czy,
jak i przez kogo bedzie uzywana, a nawet jej zniszczenia, oraz beneficyjny —
odnoszacy sie do uzycia rzeczy i ciagniecia z niej korzySci. Ten ostatni jest
jednak podporzadkowany aspektowi dominacyjnemu i najcze$ciej ujmowany
jako szczegolna postaé wladzy nad obiektem (utozsamianym z rzecza)b.

Druga charakterystyczna cechg prawniczej koncepcji wlasnoSci jest pojecie
osoby prawnej jako wtasciciela. Poza realnymi jednostkami i grupami jednostek
(spdtkami) prawo uznaje za osoby takze zwiazki i instytucje (,,korporacje”), jako
swoistg kategorie podmiotéow niezaleznych od wchodzacych w ich sktad
jednostek. Jak pisal Ulpian: ,,Co nalezy sie korporacji nie nalezy sie jej
poszczegdlnym cztonkom, ani tez poszczegdlni cztonkowie nie sg zobowigzani do
tego, do czego jest zobowiazana korporacja”’. Osobami takimi sa np.: przed-
siebiorstwo, spétdzielnia, Ko§cidt, stowarzyszenie, fundacja, panstwo. Maja one
w prawie status zblizony do os6b fizycznych: moga zawieraé umowy, nabywaé
i sprzedawaé majatek, wprowadzaé wérdd swoich czlonkéw zmiany organiza-
cyjne itp.

Socjologia od samych swoich poczatkow kwestionowata lezace u jego
podstaw zatozenia. Juz Auguste Comte i Herbert Spencer, tworcy pierwszych
systemow socjologicznych, krytykowali abstrakcyjny i metafizyczny charakter
my$§li prawniczej. Comte krytykowal przede wszystkim wtasciwe prawu
ugruntowanie ogdlnego pojecia wlasno$ci na modelu wlasnoSci prywatnej.
Wyraza sie ono w formule o prawie wlasciciela do uzywania i naduzywania jej
obiektow, co jest — zdaniem Comte’a — ,,niesprawiedliwe i nierealne”, jako ze
swoboda wtasciciela zaklada milczaca aprobate spolecznosci, do ktérej on
nalezy®. Spencer odr6znia wlasno$é nominalng od wlasnosci wywazajacej sie
w realnym korzystaniu z nalezacych do niej zasobow?®. Rozszerza i réznicuje
zarazem pojecie rzeczy, zastepujac je pojeciem obiektow, ktore dzieli na
korporalne i niekorporalne. Wsréd tych ostatnich wyréznia takie, ktore
uciele$nione sg w literaturze, muzyce i plastyce, oraz takie, ktére maja postaé
wynalazkow1°.

5 Code civil, ks.II: O dobrach i réznych ograniczeniach wlasnosci, tytut II: O wlasnosci.
http://codes-et-lois.fr/code-civil /texte-integral.

8 Por. S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznan 1999, s. 101-102.

7 Za: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 174.

8 Por. A. Comte, O wlasnosci, w: B. Skarga, Comte, Warszawa 1977, s. 225.

9 Por. H. Spencer, The Principles of Ethics, t. 2, Indianapolis 1978, s. 116.

10 Por. ibidem, s. 121-122.
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Szczegolnie obszerna i wielostronng krytyke prawniczych uje¢ wlasnosci
znajdujemy u Karola Marksa i Maxa Webera. Marks za fundamentalne
rozroznienie w obrebie stosunkéw wlasnosci uznaje jej podziat na wlasnosé
ekonomiczng i pozaekonomiczng. Dokonuje tym samym podzialu zaréwno
podmiotéw, przedmiotéw, jak i cech relacji pomiedzy nimi ze wzgledu na
odmienne funkcje spoteczne. Przedmiotami wlasnos$ci ekonomicznej sa Srodki
produkgji, cyrkulacji i uslug oraz sita robocza uzyta do ich uruchamiania,
podmiotami — jednostki lub grupy czerpiace korzysci z tych proceséw. Ogolne
pojecie rzeczy i osoby ulega tu zatem destrukcji, nie kazda rzecz wchodzi
w zakres tego stosunku i nie kazda osoba moze by¢ realnie lub nawet
potencjalnie wtascicielem. Odrzucone zostaje tez pojecie wszechwiadzy nad
rzeczg: treScig wlasnosci jest korzystanie ze §rodkéw produkcji lub sity roboczej
w celu zdobycia (niezbednych lub luksusowych) §rodkéw utrzymania!l. Weber,
idac w tym za Marksem, takze wyraznie wyodrebnia wtasno$§é ekonomiczna,
ktorej obiektami sg rzeczowe §rodki produkcji, praca wykonawcza i praca
dyspozycyjna, a trescig ich apropriacja, czyli szanse monopolistycznego uzyt-
kowania. Szczegdlnie ostro krytykuje Weber przenoszenie na poziom analizy
socjologicznej koncepcji osoby prawnej, widzac w jej konstrukecji niedopusz-
czalny na gruncie nauk empirycznych realizm pojeciowy. Fikcyjne podmioty
spoleczne, majace uzasadnienie teoretyczne w prawoznawstwie jako nieempi-
rycznej dyscyplinie nauki, musza na gruncie socjologii zosta¢ zastapione
podmiotami realnymi (jednostkami lub grupami jednostek)!2.

Podstawowe socjologiczne argumenty przeciwko ujeciu prawniczemu zebrat
i usystematyzowal wspomniany juz Kozyr-Kowalski, ktory rozwinat takze
wlasng — w mojej opinii we wspotczesnej socjologii najciekawsza — teorie
wlasnoéci'®. Pierwszym, odwolujacym sie do dtugiej tradycji socjologicznej
zatozeniem tej koncepcji jest uznanie za podmioty wtasnosci wylacznie
jednostek lub grup jednostek. Oznacza to odrzucenie pojecia osoby prawnej
i konieczno$é ustalenia, jaka ,,fizyczna” osoba lub osoby stojg w konkretnym
wypadku za tego rodzaju fikcjami prawniczymi. Poza przytoczonymi wyzej
argumentami Webera przestanka odrzucenia pojecia osoby prawnej jest jej
socjologiczna nieokreslonosc. Za pojeciem wlasnosci przedsiebiorstwa, stowa-
rzyszenia lub panstwa kryé sie moga roézne, czesto wrecz wykluczajace sie
stosunki realnego uzytkowania i korzystania: wspdlna wtasno$é wszystkich
uczestniczacych w nich oséb, wlasno$é pewnej grupy takowych, wtasnosé jedne;j
z nich, wtasnos§¢ jednostki lub grupy spoza tych instytucji. Po drugie, dokonuje
ona destrukcji wlasciwego prawu pojecia rzeczy — wyraznie réznicuje obiekty

1 Obszerna analize teorii wlasnosci ekonomicznej Marksa znalezé mozna w rozprawie: S. Kozyr-
-Kowalski, Wiasnosé jako zjawisko ekonomiczno-spoteczne w sSwietle badan Karola Marksa i Maxa
Webera; idem (red.), Wiasnosé: gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wtasnosci, Warszawa
1977, s. 72-122).

12 Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002,
s. 32-34193-105. Por takze S. Kozyr-Kowalski, Wlasnosé jako zjawisko ekonomiczno-spoteczne..., s. 47-72.

13 Najpierw w artykule Wiasnosé jako zjawisko ekonomiczno-spoleczne w swietle badar Karola
Marksa i Maxa Webera z 1977 r. (op. cit). Jej najbardziej rozwinigta posta¢ zawiera jego ksigzka
Socjologia..., rozdz. 2-4. Zmodyfikowana wersje tej teorii znalezé mozna takze w pracach Jacka
Tittenbruna, ktéry nazywa ja rentowa teorig wtasnosci (por. J. Tittenbrun, Gospodarka w spoteczeristwie,
Poznan 2012, rozdz. 1.11).



190 Andrzej Przestalski

wlasnosci odpowiednio do ich cech (rzeczy, ale takze procesy materialne,
zwierzeta, cechy cielesne i umystowe ludzi, obiekty idealne). Réznicuje ona
takze pojecie przedmiotu witasnoSci — odnosi sie wprost do tradycji marksi-
stowskiej (majacej jednak takze swoje odpowiedniki w klasycznej i wspotczesnej
socjologii) — na obiekty o charakterze ekonomicznym (Srodki produkgji,
wymiany i ustug oraz odpowiednie typy sily roboczej) oraz obiekty poza-
ekonomiczne. Podzial ten oznacza odrzucenie zawartego w teorii prawniczej
formalistycznego zalozenia zapoznajgcego odmienno$é funkeji rzeczy w zyciu
spolecznym. Fundamentalng teza tej koncepcji, bedaca najbardziej orygi-
nalnym jej skladnikiem, jest uznanie za sens pojecia wlasnosci obiektu
gratisowego korzystania z niego. Oznacza to — po pierwsze — abstrahowanie od
posiadania lub nie tytutu wtasciciela, po drugie — odrzucenie wtasciwego prawu
dominacyjnego ujecia tego stosunku. W wypadku obiektéow trwatego uzytku
brak ekwiwalentu w czystej postaci oznacza¢ moze badz istnienie procesu
samodzielnej regeneracji ich zuzytych elementéw, badz odtwarzanie ich przez
innych. Za stosunek korzystania bez ekwiwalentu uzna¢ jednak mozna takze
sytuacje odtwarzania zuzytych elementéw obiektu przez samego wiasciciela
(czyszczenie przedmiotow, ich reperacja, konserwacja itp.). W wypadku
§rodkéw produkeji gratisowo$é korzystania dotyczy wykorzystywanych za ich
pomocg obiektoéw i sit przyrody oraz dorobku duchowego minionych pokolen
(nauka).

W najogélniejszym ujeciu zréznicowanie podmiotéw wiasnosci na indywi-
dualne i kolektywne pozwala podzieli¢ wlasno$é na indywidualng i wspélna.
Zastosowanie pozostalych kryteriow modyfikuje jednak do$é istotnie ten
podziat. Rozr6znimy tu wtasno$é ekonomiczng i pozaekonomiczng. Odniesienie
wlasnosci indywidualnej do réznic funkcji spolecznych pozwala podzielié ja
na wlasnos§¢ przynoszaca dochody (ekonomiczna wtasno$é prywatna) i wtasnosé
niepetnigcg tej funkcji (nieekonomiczna wlasnosc osobista). Natomiast wlasnosé
przynoszacych dochéd obiektow uruchamianych zbiorowa pracg samych
wlascicieli nosi¢é bedzie miano ekonomicznej wlasnoSci wspoélnej: grupowej
(spo6tdzielczosé) lub ogélnospotecznej. W tym ostatnim wypadku do kategorii
wspotwtascicieli zaliczaé bedziemy takze osoby jeszcze niepracujace (uczniow,
dzieci) oraz juz niepracujace (emerytéow). Istnieje wreszcie nieekonomiczna
wlasnos¢ grupowa lub ogoélnospoleczna, obejmujaca obiekty konsumpcji
materialnej lub duchowej: publiczne parki, ulice, drogi bite, §rodki transportu,
obiekty kultury i rozrywki, obiekty i $rodki kultu religijnego itd.

Teoria wlasnosci wspdlnej byta w historii refleksji socjologicznej nad proble-
matyka wtasnosci najstabiej opracowanym jej dziatem. Wtasno$é prywatna
ujmowana byla najczesciej badz jako model wlasnosci wspélnej, badz nawet
uznawana za synonim wlasnosci w ogole. Aspekt ten wyraza pojecie wyklucza-
nia innych. Gdy nie ma wykluczania — nie ma wtasnosci. Jak pisze Richard
Pipes, stosunek wtasnos$ci wymaga u§wiadomienia sobie relacji do obiektu, a to
zaklada, ze obiekt jest przedmiotem pozadania i wystepuje w ograniczonej
iloécilt. To wlasnie jest zatozenie wywodzace sie z modelu wlasnoéci prywatne;.
Wiasnoéé wspdlna moze, ale nie musi zakladac¢ ograniczonosci zasob6éw, co

14 Por. R. Pipes, Wiasnosé a wolnosé, Warszawa 2000, s. 128.
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eliminuje zjawisko wykluczania. Takze charakteryzowana wyzej koncepcja,
lezaca u podstaw podjetej w artykule proby analizy wlasnosci komunalnej,
zawiera wiele kwestii nierozwigazanych, a i niniejszy artykutl nie pretenduje do
wypelnienia tego zadania. Przed bezpo$rednim zmierzeniem sie z ta proble-
matyka prezentuje on dwie wybrane proby jej socjoekonomicznego i socjolo-
gicznego ujecia.

II. WEASNOSC WSPOLNOTOWA 1 WLASNOS’C’PUBLICZNA
W UJECIU TEORII PRAW WEASNOSCI

Wspotcze$nie najciekawszym i najbardziej teoretycznie zaawansowanym
kierunkiem badan nad wtasnos$cia w naukach spotecznych na Zachodzie jest
teoria praw wtasnosci (property rights), ktora obecnie wydaje sie paradygmatem
dominujacym w ekonomicznej analizie tej sfery zjawisk. Jest to teoria ekono-
miczna, ale jako ze programowo probuje ona uwzglednia¢ pozaekonomiczne
aspekty tego zjawiska, mozna uznaé jg za pokrewna analizom socjologicznym.
Jej przedstawiciele, spoérod ktorych najwazniejszymi sg Armen Alchian, Yoran
Barzel, Svetozar Pejovich, Ronald Coase, Harold Demsetz, Daniel Bromley,
Steven N. S. Cheung, probujg przelamaé¢ pewne aspekty prawniczej koncepcji
wlasnosci dzieki uwzglednieniu relacji pomiedzy jej kategoriami a pojeciami
ekonomicznymi, choé nie sg w stanie uwolni¢ sie od niej pod wieloma innymi
wzgledami.

W sferze zalozen pozostajg oni w pelni zgodni z koncepcja prawniczg.
Podobnie jak ona czynia oni wlasno§é prywatna ogélnym modelem wilasnosci,
ujmujac ja jako stosunek osoby do zasobu. Wiasnosé¢ to prawo do zasobu, co
oznacza wszelka decyzje dotyczaca uzycia zasobu. Przez zasob, ktorym to
pojeciem zastepuja oni pojecie rzeczy, rozumieja poza obiektami materialnymi
takze wlasne ciatlo i umyst (poruszanie sie, méwienie). Uzycie zasobu jest
pojeciem bardzo szerokim, oznacza nie tylko postuzenie sie nim jako §rodkiem,
lecz takze przesuniecie go w przestrzeni, modyfikacje (np. przyciecie gatezi
drzewa), pokrycie go farbg itp. Jak wida¢, sa to tylko sformutowane za pomoca
nieco innych kategorii podstawowe tezy koncepcji prawnej. Prawnicza geneze
i sens ma takze pojecie publicznych praw witasnosci, ktérych podmiotem jest
panstwo. Oryginalno$é tej koncepcji na tle innych polega — po pierwsze — na
zdefiniowaniu trzech modeli praw wtasnosci (prywatne, wspolnotowe i publicz-
ne) i obiektywnej, tzn. mozliwej do skonfrontowania z faktami analizie por6w-
nawczej ich konsekwencji ekonomicznych i spotecznych; po drugie — powigzanie
pojecia praw wlasnoSci ze zjawiskami bedacymi ich konsekwencjami lub
warunkami, takimi jak: koszty, ryzyko, odpowiedzialnos¢, wiedza niezbedna do
podejmowania decyzji itp.

Wiasnoéé prywatna (prywatne prawo wlasnosci) oznacza, ze jedna osoba
podejmuje wobec zasobu decyzje w nieograniczonym zakresie, tj. we wszystkich
aspektach. ,,Te dwa skladniki: a) nieograniczony zakres i b) jednoosobowy
proces decyzji charakteryzuja prawo wtasnosci”'®. Naruszenie tej relacji w obu

15 A. Alchian, Some Implications of Recognition of Property Right Transactions Costs,
w: S. Pejovich (red.), The Economic Foundation of Property Rights, Cheltenham-Lyme 1997, s. 13.
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aspektach prowadzi do zmiany charakteru wtasnosci na kolektywny. W as-
pekcie decyzyjnym tworza sie wowczas rozne kategorie wtasnoSci prywatne;j.
,,Gdy decyzje sa dzielone (wspdlne), wtasno$é moze by¢ korporacyjna (corporate)
lub partnerska, choé¢ ciagle okreslaé¢ sie ja bedzie jako »prywatna«”?S.
Ograniczenie zakresu decyzji wlasciciela jest mniej jednoznaczne. ,,W prawie
osoby do zasobu zawiera sie prawdopodobienstwo, ze jej decyzja dotyczaca
okreslonych uzytkéw danego zasobu bedzie okre§lata taki uzytek w tym sensie,
ze dominuje nad decyzja jakiejkolwiek innej osoby”!".

Teoretycy praw wtasno$ci podkreslaja wielokrotnie, ze wlasno§é nie jest
stosunkiem ludzi do rzeczy, lecz stosunkiem spotecznym, tzn. stosunkiem
pomiedzy ludZmi wyznaczonym przez rzeczy. Zdaniem Richarda McKenziego
i Gordona Tullocka: ,,Prawa wtasnosci dotycza dopuszczalnego uzycia zasobow,
dobr i ustug. Definiujg one granice zachowan spolecznych, a tym sposobem
okreslajg takze to, co jednostki moga robi¢ w spoleczenstwie. [...] Prawa
wlasnosci sg zjawiskiem spotecznym, wyrastaja z konieczno§ci wspoélzycia
jednostek pomiedzy soba w przestrzeni spotecznej, w ktorej wszystkie one chea
porusza¢ si¢ i wchodzi¢ w interakcje”!®,

Przez prawa wtasnosci rozumie sie wiec reguty wzajemnych oddzialywan
pomiedzy ludZzmi, normy nadajace jednostkom uprawnienia i obowigzki, ktore
sg zapoSredniczone przez zasoby. Te zasoby to przede wszystkim rzeczy i inne
obiekty materialne, ale takze dobra niematerialne, ciata ludzkie oraz zdolnosci
psychiczne i intelektualne. Przy tak szerokim rozumieniu tego pojecia mozna
wszelkie reguly zycia spotecznego zdefiniowaé w kategoriach praw wtasnosci.
Teoria praw wlasnoSci staje sie tu ogélng teorig struktury spotecznej, teorig
socjologiczng, wlasno§é traci swdj ekonomiczny wymiar i oznacza wszelkie
relacje wspotdzialania i wykluczania spotecznego. Rzeczy interesujg nas tu
tylko o tyle, o ile wspotwyznaczajg relacje pomiedzy ludzmi. Jak pisza wspom-
niani wyzej autorzy: ,,A wiec prawa wlasnos$ci moga by¢ ujete w kategoriach
regul zachowania, ktore skutecznie ograniczajg i okre§laja nasze zacho-
wanie” . Dalej za$ jeszcze dobitniej: ,, Taka jest podstawa regut zachowania lub,
co na jedno wychodzi, praw wiasnoéci”?°. Pozwala to zrozumieé, dlaczego pojecie
wlasnosci jako stosunku spotecznego zastapione zostaje pojeciem praw wtasno-
§ci, czyli zasad regulujacych zakres dostepu poszczegélnych jednostek do
zasobow. WyraziScie ilustruje to przytoczony przez McKenziego i Tulocka
przyktad Robinsona Crusoe. Zanim nie spotkatl on Pietaszka, pojecie wtasnosci
w ogodle nie miato zastosowania do jego relacji z zasobami przyrody i przed-
miotami zabranymi z rozbitego statku, choé¢ uzywat tych obiektow. Ustalenie
regul wzajemnych stosunkéw pomiedzy nimi byto réwnoznaczne ze zdefinio-
waniem praw witasnos§ci®!.

16 Thidem.

17 Tbidem.

18 R. B. McKenzie, G. Tullock, Modern Political Economy. An Introduction to Economics,
New York 1978, s. 77.

9 Tbidem, s. 78.

%0 Tbidem.

2! Por. ibidem, s. 77.
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Robinson wraz z Pietaszkiem tworzyli pewien zespdl, w ktorym prawa
wlasnosci byly podzielone. Nie musi to jednak by¢ konieczne w wypadku ich
niezalezno$ci. Gdyby na wyspie poza Robinsonem Crusoe znalazl sie takze inny
osobnik, ktory na wtasna reke korzystatby z zasob6w przyrody wyspy, to ciagle
nie istnialyby tam jasno zdefiniowane prawa wtasnosci, tzn. nie bytoby tam
zadnych wspélnych regut zachowan okreslajacych ich sfery intereséw. Zasoby
wyspy bylyby wtasnoscig wspoélnotowa (communal property). Svetozar Pejovich
charakteryzuje jg nastepujaco. ,,Wtasnos¢ wspoélnotowa oznacza, ze precyzyjnie
okreslona grupa ludzi ma tacznie obiekt nieprzekazywalny. Zwykle cztonkowie
grupy maja prawo decyzji co do uzytkowania obiektu, z ktérego wynika prawo
do alokacji, ale nie mogg sprzedaé tych praw innym. Prawa te nabywaja oni
wraz z wstapieniem do grupy, a traca je wraz z jej opuszczeniem”?,

Ten model wlasnosci (wspdlnotowe prawa wlasnosci) zaklada, ze cztonkowie
owej grupy uzywaja danego zasobu niezaleznie od siebie. Kazdy z uzytkow-
nik6éw ponosi indywidualnie zréznicowane koszty (koszty prywatne) niezbedne
do podjecia decyzji dotyczacej danego zasobu i uzycia go. Czesto przytaczanym
przyktadem jest tu indywidualne polowanie na bobry przez Indian amery-
kanskich lub wypas prywatnie posiadanego bydta na wspdlnym pastwisku.
Model ten funkcjonuje bez zaklécen przynajmniej dopdty, dopoki zasoby
przyrody nie staja sie dobrami rzadkimi, tzn. dopoki przewyzszaja potrzeby, do
zaspokojenia ktorych moga by¢ uzyte.

Sytuacja ta, bedaca wynikiem wyczerpywania sie zasobéw badZz w wyniku
ich niezdolnoéci do odnawiania utraconych elementéw, badz zwiekszenia
intensywnoéci ich uzytkowania, wytwarza nowsa kategorie kosztow: koszty
spoleczne. Zwiekszenie stopnia trudnosci lub niezbednego czasu uzytkowania
zasobu (upolowania pojedynczego bobra lub wykarmienia krowy) oznacza
dodatkowe koszty, ktore nakladajg na siebie wzajemnie wspoétwtasciciele. Gdy
koszty te sa niewielkie, wlasnos¢ ta moze funkcjonowac dalej — korzySci ciggle
przekraczac beda oba rodzaje kosztow. Czesto jednak przyczyny prowadzace do
ograniczenia obfitoci zasobu prowadza do coraz systematyczniejszego jego
zmniejszania, co grozi catkowita jej likwidacja, badz — aby temu zapobiec —
prowadzi do przeksztatcenia jej w jedna z dwoch alternatywnych postaci:
wlasnosé prywatna lub wlasnosé publiczna.

Prywatne prawa wlasnoSci moga wyrazaé sie¢ w postaci podzialu terenu
(zasobu) na prywatne dziatki przydzielone poszczegdlnym dotychczasowym
uczestnikom tego zasobu badZz wywlaszczeniu tych uzytkownikéw i skoncen-
trowania wszystkich praw wtasnosci w rekach jednej lub kilku os6b. Podmiotem
wlasnoéci prywatnej nie musi by¢ bowiem jedna osoba, moze ona by¢, jak sie
wyraza Armen Alchian, korporacyjna lub partnerska?® prywatni wspol-
wlasciciele muszg jednak mieé, na mocy wspoélnej decyzji, prawo do jej sprze-
dania. W wypadku nabrania przez zasob charakteru wlasno$ci prywatnej
(jednoosobowej lub grupowej) uzytkowanie go wymaga optat na rzecz wilas-
ciciela. Model prywatnych praw wlasnoSci zaktada przeznaczenie optat od

22 8. Pejovich, Introduction to Chapters 2, 3, 4 and 5, w: S. Pejovich (red.), op. cit., s. 4.
% Por. A. Alchian, op. cit., s. 13.
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uzytkownikéw badZz na ograniczenie nadmiernego uzycia zasobu, badz na
odtworzenie elementéw zuzytych oraz zawiera takze zysk wtasciciela. Koszty
prywatne uzytkownikow znacznie wzrastaja, znika tez wystepujacy poprzednio
koszt spoteczny. Powstaé jednak moze nowy typ kosztu spotecznego, wtedy gdy
funkcjonowanie objetego prywatnymi prawami witasno$ci zasobu wytwarza
negatywne konsekwencje dla dziatalnoSci oséb trzecich. Chodzi o koszty
wytworzone przez witascicieli, ktoére ponosi¢ musza niewtasciciele (np. koszty
zatrucia Srodowiska przez przemyst). Jezeli wiasciciel pokrywa spowodowane
przez niego koszty dla innych, staja sie one jego kosztami prywatnymi. Jezeli
nie — a czesto, jak np. w wypadku zatrucia érodowiska, nie jest to w pelni
mozliwe — stajg sie one kosztami spotecznymi.

Wspdlng cecha modelu publicznych praw wlasno$ci i modelu wspoélno-
towych praw wlasnosci jest niemozno§é sprzedazy posiadanych dobr. Ten
pierwszy oznacza jednak ustanowienie regul uzytkowania zasobu i §ciggania
optat oraz administrowania nimi w celu jego utrzymania, wzglednie powiek-
szenia. Wymaga to powolania zespotu administrujacego, ktérego utrzymanie
pochtania czeséé optat pochodzacych od uzytkownik6w. Reprezentuje on schemat
dziatalno$ci non profit, tzn. dochody nie przewyzszaja kosztow, a ewentualne
zyski przekazywane sa na rzecz powiekszenia majatku lub utatwienia dostepu
do niego czlonkom grupy. Inaczej méwigce, nie generuje on prywatnych zyskow.
Obiektem badan teoretykéw praw wlasno$ci sa czesto roéznice pomiedzy
wlasnoScig prywatng a publiczng zar6wno w aspekcie wytwarzanych przez nie
strat, jak i korzySci. Jak to uyymujg McKenzie i Tullock ,,W przypadku wtasnosci
prywatnej i przy braku konkurencji wlasciciele mogg usitowaé pobraé oplaty
wyzsze niz koszt spoteczny. [...] Z drugiej strony takze podatki nalozone przez
panstwo moga byé wieksze niz koszt spoteczny. Panstwo takze moze dziatac jak
monopolista. Agencje panstwowe nie przynosza by¢ moze »zyskow, tak jak to
sie normalnie rozumie, ale to nie eliminuje uzycia osigganych przez nie
dochodéw do podwyzszania swoich pensji i polepszania warunkéw pracy
pracownikom panstwowym [...]. Wtasno$é panstwowa niekoniecznie prowadzi
do marnotrawstwa, ale tylko naiwni zignorowaliby zagrozenie idace w tym
kierunku”?*. Alchian wylicza takze inne wzgledy, pod ktérymi prywatne prawa
wlasnosci goruja nad publicznymi (efektywnos$é, zdolno$é ponoszenia ryzyka,
uwzglednianie przysztych konsekwencji decyzji, zwigzek wysitku indywidual-
nego z wynikami ekonomicznymi itd.)?.

Pojecie publicznych praw wtasnosci rézni sie od praw wspdélnotowych pod
jeszcze innym wzgledem. To ostatnie rozumiane jest jako nalezace do grupy
ludzi, jako wlasno§¢ wspdlna. Tymczasem za podmiot publicznych praw
wlasnosci uznaje sie panstwo. Pojecie to nie podlega juz najczesciej dalszemu
rozbiorowi. Jedna z prob jego interpretacji podejmuje Pejovich, uznajac, ze za
pojeciem panstwa jako wlasciciela faktycznie stojg jego funkcjonariusze.
,,Jednakze termin wlasno$é panstwowa jest tylko fasada slowna, ukrywajaca
prawdziwego wlasciciela, ktérym jest elita polityczna”?8. Przestanka tej tezy jest

%4 R. B. McKenzie, G. Tullock, op. cit., s. 86.
% Por. A. Alchian, op. cit., s. 11-19.
% 8. Pejovich, Introduction to Chapters 2, 3, 4 and 5, op. cit. s. 4.
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uznanie decydowania za gléwne kryterium witasnosci. Inny nurt teorii praw
wlasnosci wydaje sie uznawac istnienie sfery autonomicznych decyzji pub-
licznych nie za wyraz wspoélwlasnoéci zarzadzanych zasobow przez sztab
administracyjny (wyrazenie Webera), lecz za przestanke powszechnego uzyt-
kowania tych zasobow. Mogtoby to prowadzi¢ do traktowania decyzji elity
administracyjnej dotyczacych uzytkowania wtasnos$ci panstwowej jako arty-
kulacji intereséw i potrzeb jej rzeczywistych uzytkownikéw. Tak czy owak,
pojecie panstwa i wlasnosci panstwowej jest jednym ze zdecydowanie stabych
punktow teorii praw wlasnosci.

Jak piszg McKenzie i Tullock, poza przeksztalceniem wspélnotowych praw
wlasnosci w prawa publiczne istnieja dwa inne sposoby internalizacji kosztow
spolecznych (jak nazywa sie zjawisko ich pokrywania): przez prywatyzacje tych
praw oraz przez ,,wzglad na innych” i ,,odpowiedzialno$¢ za koszty spoteczne” ze
strony samych zainteresowanych (wspoélwtascicieli)?”. Przyktadem takiego
mechanizmu jest funkcjonowanie rodziny. Praktycznie w sytuacji ograniczonej,
lecz zapewniajacej pokrycie potrzeb wielko$ci zasobu oznacza to starannos$é
1 powstrzymanie sie od marnotrawstwa w korzystaniu z niego, w wypadku za$
niedoboru zasobu wymagane moze by¢ §wiadome ograniczenie potrzeb. Mozli-
wo§¢ istnienia takiego uktadu stosunkéw wtasnosci prowadzi do wyodrebnienia
czwartego, nieuwzglednionego przez tych autor6w modelu, ktéry mozna by
nazwaé publiczno-wspdélnym. Réznica w stosunku do modelu wspdlnych praw
wlasnos$ci polega na uchyleniu zalozenia o niezaleznoSci poszczegélnych uzyt-
kownikow, co ma wtasnie miejsce w wypadku rodziny. Zaséb uzywany jest
swobodnie wedlug potrzeb dopéty, dopdki istnieje on w nadmiarze, w sposéb
umiarkowany i uwzgledniajacy koszty spoleczne za§ wowczas, gdy nabiera cech
zasobu rzadkiego. Przestankg takiej formy internalizacji kosztow spolecznych
jest w tym wypadku wspélny dla uzytkownikéw zespdét wartoSci i norm
kulturowych obowigzujacych ich jako czlonkéw wspélnoty (co zakatada
wlasno$¢ komunalna), norm odnoszacych sie takze do sposobu uzytkowania
zasobow wspdlnych (a wiec analogicznych do publicznych praw wtasnosci).
Roéznica w stosunku do modelu zaktadajacego ,,wzglad na innych” polegataby na
normatywnym, a nie psychologicznym charakterze tych ograniczen. Roznica
w stosunku do modelu wlasno$ci publicznej — na pozaprawnym charakterze
regulujacych te ograniczenia norm.

Przewaga tej lub innej formy praw wtasnosci pod okre§lonym wzgledem nie
zawsze rozstrzyga jeszcze sama w sobie o jej wyzszo$ci praktycznej. Prze-
ksztatcenie jednej formy w inng pociagga bowiem za sobg koszty, zwane kosztami
transakcyjnymi, ktére moga wyréwnywac, a nawet przewyzszaé oczekiwane
korzysci. Koszty transakcyjne to koszty wszystkich zasob6éw niezbednych do
dokonania transferu wtasnosci. Wedtug Olivera Williamsona sktadajg sie na nie
koszty ex ante (projektowanie transakcji, negocjowanie i ochrona) oraz koszty
ex post (niedoskonata adaptacja jako rezultat luk, btedéw, pominieé i nie-
przewidzianych zaklécen oraz utrzymanie systemu ekonomicznego)?®.

?7 Por. R. B. McKenzie, G. Tullock, op. cit., s. 86.
2 Por. 0. Williamson, Transaction Costs Economics and Organization Theory, w: N. J. Smelser,
R. Swedberg (red.), The Handbook of Economic Sociology, Princeton-New York 1994, s. 103.
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Roéznice i wzajemne relacje pomiedzy wlasnoscia wspdlnotowa, publiczng
iprywatna dobrze oddaja przyktady zaczerpniete z pism teoretykow tej szkoty .

Zanieczyszczenie S§rodowiska

W warunkach wspoélnotowych praw wtasnosci, w ktérych nie ma nadrzed-
nego oSrodka kontrolnego, koszt spoteczny, jaki stanowi zanieczyszczenie
$rodowiska, ponosza badz sami jego wytworcy, badz (takze) inni, ktorzy ze
wzgledow na blisko$¢ przestrzenng ponosza w ich wyniku straty (choroby,
usuwanie zanieczyszczen).

Wspotczesnie takie zasoby, jak: rzeki, strumienie, powietrze, sa obiektem
publicznych praw wlasnosci. Sg one przedmiotem wspolnego uzycia i naduzycia.
Nie usuwajac jednak tych zanieczyszczen ani nie rekompensujac kosztow
ich usuwania tym, ktorzy ponosza z tego tytulu szkody, wytwarzaja koszty
spoleczne internalizowane przez panstwo, badz z podatkow ptaconych przez
wszystkich (w wiekszosci przez tych, ktérzy nie wytwarzaja zanieczyszczen,
w tym takze tych, ktorzy z ich powodu ponoszg straty).

Handel futrami bobréw

Pierwotne tereny lowieckie plemion Indian amerykanskich byly obiektem
wspoélnotowych praw wtasnoSci. Zasoby przyrodnicze istniaty w obfitoSci, a ich
ubytki bylty w sposéb naturalny rekompensowane. Sytuacja zmienila sie zasad-
niczo wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem handlu skérami, prowadzonego przez
biatych kupcoéw. Popyt i tym samym cena skor wzrosty, co znacznie zwiekszyto
liczbe zabijanych zwierzat. Powstat tym samym koszt spoleczny, ktory kazdy
my§liwy, intensyfikujac swoja aktywno$é towiecka, nakladal na wszystkich
innych mysliwych. Poniewaz zaktada sie tu, ze mys$liwi byli od siebie niezalezni,
nie mieli powod6w, aby chronié stan fauny, gdyz nie mieli zadnej gwarancji, ze
podobnie postapig inni. Rozwigzaniem problemu nadmiernego wybijania
zwierzat stat sie podziat terenéw towieckich na prywatne dziatki. Niezalezne od
poszczegblnych mysliwych koszty spoteczne zniknety, a oni sami, aby utrzymaé
stan liczebny zwierzat na swoim terenie, zmuszeni byli ograniczy¢ polowania.

Polowanie na wieloryby

Morza i oceany oraz zyjace w nich wieloryby i foki byly i sg objete prawami
wlasnosci wspodlnotowej i od setek lat byly tez celem polowan. Mniej wiecej
dwieScie lat temu pojawil sie problem z ich reprodukcja, w XX w. za$ z powodu
udoskonalenia technologii umozliwiajacej zabijanie i oprawienie ich na pelnym
morzu — problem wytepienia tego gatunku. Pomimo tego zagrozenia stosunki
wlasnosci nie moga tu ulec zmianie ze wzgledow technicznych. Oddanie
okre§lonych obszarow morskich na wlasno$é prywatng nie rozwigzuje

% Por. R. B. McKenzie, G. Tullock, op. cit.; J. P. Beckwith, Jr., Parks, Property Rights, and the
Possibilities of the Private Law, ,,Cato Journal” 1, 1981, nr 2 (Autumn); R. J. Smith, Resolving the
Tragedy of the Commons by Creating Property Rights in Wildlife, ,,Cato Journal” 1, 1981, nr 2 (Autumn).
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problemu, gdyz wieloryby przemieszczaja sie — przemierzajg rocznie do
10 tys. km. Musiataby tu wchodzi¢ w gre prywatyzacja calych moérz lub
oceandw, co jest praktycznie niemozliwe zaréwno ze wzgledéw ekonomicznych,
jak i politycznych.

Autostrady

Autostrady bezplatne stanowia rodzaj zasobu bedacego dla ich uzyt-
kownikow obiektem wtasnos$ci wspoélnej. Uzytkowanie autostrad wytwarza
wprawdzie koszt spoleczny w postaci technicznego zuzycia elementéw drogi,
a takze zanieczyszczenia §rodowiska i innych niedogodnosci dla mieszkancow
pobliskich terenéw, ale koszty te pokrywane sa przez panstwo. Srodkiem
umozliwiajacym te ,,internalizacje kosztow spotecznych” sa podatki ogodlne.
Jezeli jednak panstwo pobiera te Srodki od samych kierowcow (oplaty
rogatkowe i podatek od paliwa), prawa wtasnos$ci wspolnotowej przeksztalcone
zostaja w publiczne prawa wiasnoSci.

Kosiarki, narzedzia i nasiona ogrodowe

W jednym z miast w Virginii istnieje wyodrebniony rejon budownictwa
mieszkalnego, na ktéorym poszczegélne domy sg wlasnoscia prywatna, na-
tomiast teren jest wspolng wilasnoscia wszystkich mieszkancow. Aby zagwa-
rantowaé¢ odpowiedni poziom utrzymania terenu, inwestorzy uczynili warun-
kiem zakupu domu cztonkostwo w stowarzyszeniu mieszkancow, wymagajace
oplacania sktadki przeznaczonej na ten wtasnie cel. Oprocz terenéw wspolnych
do kazdego domu przylega tez niewielka dziatka bedaca prywatng wtasnoscia
wlasciciela domu. Aby utatwié uprawe i utrzymanie tych dziatek, stowa-
rzyszenie dostarczyto ich posiadaczom kosiarki do trawy, narzedzia ogrodnicze
inasiona trawy, zmagazynowane w ogolnie dostepnej dla kazdego z nich szopie.
Kierowano sie tu oszczednoS$cia — indywidualna wtasno§é¢ kosiarki, narzedzi
i trawy oznaczataby ich nikte wykorzystanie ze wzgledu na niewielkie rozmiary
dzialek. Uzytkowano te zasoby zatem odpowiednio do potrzeb. Mimo ze
utrzymanie porzadku na osiedlu, przeprowadzane przez wynajete firmy,
funkcjonowato wlasciwie, to zasady uzytkowania przyrzad6éw ogrodniczych nie
sprawdzity sie. Juz po roku kosiarki rozpadly sie z powodu niedbatosci,
narzedzia poznikaly, a ilo§é zuzytej trawy kilkukrotnie przekroczyta potrzeby
wyznaczone obszarem dziatek.

McKenzie i Tullock nazywaja obie formy wtasno$cig wspdlnotows (commu-
nal). W poréwnaniu z poprzednimi przyktadami tego typu wiasnosci brakuje im
jednak cechy niezbywalnosci, zgodnie z definicja Pejovicha bylyby one zatem
formami prywatnych praw wtasnosci. Ponadto cechy wtasnosci wspolnotowej
posiada tylko wtasno§¢ narzedzi: ich swobodne uzytkowanie wytwarzajace
koszt spoteczny przypomina polowanie na wieloryby. Natomiast tereny zielone
osiedla objete sa prawami analogicznymi do wlasno$ci publicznej: koszt
spoleczny jest internalizowany przez ,,podatek” ptacony stowarzyszeniu. Tak
czy owak, formy te nalezy odr6zni¢ od dotychczas omawianych przyktadow
wlasnosci prywatnej i wspdlnotowej i uznaé¢ badz za swoiste postacie
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prywatnych praw wtasnosci, badz za swoiste postacie wspolnotowych i pub-
licznych praw wtasno§ci. Mozliwo$é badz niemozliwos§é sprzedazy wyraza
bowiem ich zwigzek z rynkiem i uzaleznienie od niego, czyli ich odmienne
miejsce w globalnej strukturze gospodarcze;j.

Przytoczone wyzej przyklady pozwalaja dostrzec, ze zaré6wno wlasnosé
wspo6lna, jak i wlasno$é prywatna pozostajg w ujeciu szkoty praw wlasnosci na
poziomie zbyt abstrakcyjnym. Za prywatyzacje wlasnosci wspolnej uznaje ona
fakt formalnego przekazania lub sprzedania jej prywatnemu wtascicielowi,
podczas gdy wykorzystywanie jej do celow zarobkowych jest jej faktycznag
prywatyzacja, niezalezng od formalnych praw wtasnosci, ktorg trzeba odréznié
od korzystania z niej do celow konsumpcyjnych, co nie pozbawia jej cechy
wspo6lnosci. Podobnie zanieczyszczanie $rodowiska przez prywatny przemyst,
ktorego koszty oczyszczania ponosi panstwo, takze oznacza faktyczna prywaty-
zacje pewnej czesci tego Srodowiska. Pewnga forma wylaczania czesci zasobow
z puli wlasno$ci wspélnotowej lub publicznej jest monopolizowanie jej przez
mniejszg wspolnote. Gdy przeznaczana jest na cele konsumpcyjne, staje sie ona
wtedy wlasnoscig wspélnotowa lub publiczng o mniejszym zasiegu.

III. KONCEPCJA WEASNOSCI GMINNEJ
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Koncepcje wlasnosci rozwinagt Florian Znaniecki w trakcie swoich badan
nad Poznaniem w latach 1928-19313°. Analiza tre$ci i motywoéw opinii miesz-
kancow Poznania na temat ich ,,zobowigzan wobec miasta” i ocen ,,doznanych
z jego strony dobrodziejstw” wymagata rozwigzania kwestii wlasnosci miejskiej
i jej roli w zyciu mieszkancow. Znaniecki wychodzi od tezy, ze elementem
kazdej grupy sg wartoSci nazwane przez niego zbiorowymi. WartoSci majg
charakter materialny lub duchowy. Zaréwno warto$ci materialne, jak i du-
chowe sg dwojakiego rodzaju: takie, z ktérych korzystajg wszyscy cztonkowie
grupy (odpowiadaja zaspokojeniu potrzeb ogélnych), oraz przeznaczone tylko
dla szczegélnych jej kategorii (zaspokajajace potrzeby szczegblne, wtasciwe
tylko pewnym kategoriom cztonkéw). Za specjalng kategorie potrzeb i od-
powiadajacych im warto$ci uwaza Znaniecki potrzeby przysztych czlonkéw
grupy.

Zmaniecki rozréznia z kolei takie typy wartoSci, ktore grupa udostepnia
czlonkom do uzytkowania (majace gléwnie charakter materialny), oraz takie
(zaré6wno materialne, jak i duchowe), ktore dostarczane sg im w formie ustug
(,,Swiadczeniach o charakterze czynnos$ciowym”), wykonywanych w imieniu
grupy na rzecz jej cztonkéw przez powotanych przez nig funkcjonariuszy badz
wyznaczonych cztonkéw. Nie tylko ustugi materialne, lecz takze te o charak-
terze duchowym wymagaja zawsze wartosci materialnych jako swojego $rodka,
a tym samym stanowia cze$é materialnych wartosci grupy?®'.

30 F. Znaniecki, J. Ziétkowski, Czym jest dla ciebie miasto Poznari? Dwa konkursy: 1928/1964,
Warszawa-Poznan 1984.
31 Por. ibidem, s. 72.
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Funkcjonowanie pierwszej kategorii warto$ci rézni sie w zalezno$ci od
wielkosci grupy. W grupach matych ich dostepnosé dla ogétu cztonkow wymaga
od kazdego z nich specjalnych dziatan w tym kierunku, ktére Znaniecki nazywa
,,przyczynianiem sie” do realizacji tej dostepnosci. Polega ono na czynnym
udziale w pracy nad ich ,,utrzymaniem” oraz ,,rzadzeniem” nimi, w taki sposoéb,
aby umozliwié¢ korzystanie z niej wszystkim cztonkom grupy. W grupach duzych
zadanie to powierzone zostaje specjalnie powotanym do tego funkcjonariuszom,
dzialajacym w imieniu i pod kontrolg cztonkéw?>2. Takze §wiadczenia grupy na
rzecz czlonkéw realizowane sg zawsze przez specjalne kategorie funkcjo-
nariuszy. Te ostatnig kategorie funkcjonariuszy nalezy wiec odréznié od tych,
ktorzy zarzadzaja i administrujg warto$ciami grupowymi.

,,W stosunku miedzy grupa a czlonkiem — obowigzkiem grupy jest udostep-
nianie cztonkom korzystania z warto$ci zbiorowych. Obowigzkiem czlonka —
przyczynianie sie do trwania lub odtworzenia tych wartosci, ktérych uzywa,
gdyz jest to niezbednym warunkiem, aby grupa mogta wykonywac¢ nadal swaj
obowigzek. W grupach nowoczesnych i w odniesieniu do warto$ci materialnych
obowigzek ten ma forme przyczynku ekonomicznego, umozliwiajacego grupie
utrzymanie jej wlasno§ci materialnej, mimo jej zuzywania przez poszczegolnych
cztonkéw, w takim stanie, aby mogli oni z niej dalej korzystac. Jest to powinnosé
pozytywna. Powinno§¢ negatywna: powstrzymanie sie od niszczenia wartosci
grupowych”33,

Stosunek miedzy grupa a jej czlonkami jest wiec niesymetryczny: to, co
ofiaruje ona cztonkom, nie musi byc¢ jej przez nich zwracane. Czlonkowie grupy
korzystaja z wartoSci grupowych bezplatnie, ich obowiazkiem jest jedynie
odtwarzanie tych wartosci tam, gdzie rezultatem korzystania z nich jest ich
zuzycie. Te §wiadczenia odtworzeniowe, majace posta¢ §wiadczen czynnoscio-
wych lub pienieznych, ,,nie stanowig — jak pisze Znaniecki — rownowaznika
korzysci otrzymywanych przez cztonka”®* od grupy. Zrodlem tej niesymetrycz-
noSci jest fakt, ze grupa gromadzi wartoSci tworzone a nastepnie dziedziczone
przez poprzednie pokolenia jej czlonkow: ,,We wlasnoSci gminnej zawiera sie
dorobek kulturalny niezliczonych jednostek zywych i umartych, z ktérych
olbrzymia wigkszo$¢ juz nie korzysta”?®. Fakt ten ,,uniemozliwia réwnowazno§é
tych korzysci wzajemnych”36,

Warto$ci materialne grupy nazywa Znaniecki jej wlasnoScia, egzempli-
fikujac je w swojej analizie wlasno$cig miejska. Elementy wlasnos$ci miejskiej
(bedacej forma wilasnosci gminnej), ktore miasto udostepnia czlonkom do
indywidualnego uzytkowania, to ulice, place, parki, urzadzenia kanalizacyjne,
wodociagowe, elektryczne, tramwaje, autobusy itp. Druga kategorig tej
wlasno$ci sq warto$ci materialne, bedace érodkami §wiadczen czynno$ciowych
(bezpieczenstwo, uslugi medyczne, zapomogi pieniezne, edukacja, sztuka,
biblioteki, ustugi prawne, opieka nad ubogimi)?®’.

32 Por. ibidem.

33 Tbidem, s. 71-72.
34 Tbidem, s.72.

35 Tbidem.

36 Tbidem.

37 Por. ibidem, s. 74.
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Korzystanie z dobr i ustug miejskich nie jest bezptatne. W gminie miejskiej,
jako duzej i nowoczesnej grupie, jej powinnoSci zwigzane z udostepnianiem
warto$ci wspolnych jej cztonkom wykonywane sa przez wyspecjalizowanych
funkcjonariuszy. Ich praca wymaga wynagrodzenia, ktorego zrédlem sg pie-
niezne §wiadczenia mieszkancéw w postaci podatkéw na rzecz gminy miejskiej
(bezposrednich i poSrednich) oraz optat za korzystanie z nalezacych do niej
obiektow?®. Optaty te maja jednak zupelnie inny charakter niz te, ktore za swoje
towary lub uslugi pobieraja przedsiebiorcy lub spétki prywatne. Nie jest to
wymiana ekwiwalentnych wartosci, jak w handlu, lecz dostarczanie gminie
miejskiej, reprezentowanej przez jej funkcjonariuszy, $rodkéw na pokrycie
kosztow i konserwacje obiektow i urzadzen oferowanych przez nig miesz-
kancom. Gmina nie osigga z tego tytulu zysku. ,,Optaty te sg po prostu
dostarczaniem miastu przez obywateli §rodkéw niezbednych do dalszego
dostarczania im [...] korzys$ci”®. Ich nieekwiwalentno§é w stosunku do uzys-
kanych w zamian korzy$ci wyraza sie¢ w tym, ze ich warto$¢ pieniezna nie
pokrywa wartosci tych korzy$ci. Charakter ten oplaty te zachowuja nawet
wtedy, gdy urzadzenie lub zaklad komunalny bedacy do dyspozycji miesz-
kancoéw przynosi miastu dochody. Zyski tak osiagane stuza polepszeniu sposo-
bu, w jaki funkcjonariusze miejscy administruja i udostepniajg dane urzadzenie
jego uzytkownikom, lub tez wzbogacaja stanowiacy wtasnos¢ grupowa fundusz
gminny przeznaczany na inne cele wspdlne. W wypadku §wiadczen oferowa-
nych mieszkancom przez gmine oplaty za korzystanie z nich nie sg, zdaniem
Znanieckiego, wynagrodzeniem dla wykonujacych je funkcjonariuszy, lecz
dostarczaja jedynie gminie érodkéw do dalszego §wiadczenia tych ustug?.

Znaniecki rozpatruje zjawisko wtasnosci grupowej w Scistym zwigzku z jego
aspektem subiektywnym, tzn. sposobem, w jaki wzajemne $wiadczenia po-
miedzy grupg a jej czlonkami sg przez tych ostatnich uséwiadamiane. Zaréwno
w refleksji teoretycznej, jak i mySleniu potocznym dostrzec mozna, jego
zdaniem, trzy sposoby ujecia tych relacji, zawierajace zarazem trzy norma-
tywne perspektywy ich postrzegania. Te trzy — jak je nazywa — ,,idee” to idea
réwnosci spotecznej, idea proporcjonalnosci i idea wewnetrznej solidarnosci.
Idea réwnosci oznacza rownowazno$é §wiadczen ze strony jednostek i §wiad-
czen ze strony grupy. Nie uwzglednia ona hierarchicznego zréznicowania
pozycji spotecznych w grupie. Idea proporcjonalnosci (,,kazdemu co mu sie
nalezy”) oznacza, ze warto$é §wiadczen ze strony grupy jest proporcjonalna do
wartosci §wiadczen jednostki. Idea wewnetrznej solidarnosci ,,zada [...] wiecej
niz kaze sprawiedliwo§¢ od tych, ktorzy moga daé wiecej, daje wiecej niz
dopuszcza sprawiedliwo$é tym, ktorzy potrzebuja wiecej”*!.

Idee te moga jednak takze stac sie elementami praktyki zycia spolecznego,
poprzez wpltyw, jaki wywieraja na dzialania ludzkie, w szczegdlnos$ci dziatania
i decyzje organizacyjne kierownictwa i —uzywajac okreslenia Webera —,,sztabu
administracyjnego” grupy. Staja sie one wtedy zasadami funkcjonowania

38 Por. ibidem, s. 71.
3% Tbidem, s. 73.

40 Por. ibidem.

41 Tbidem, s. 80.
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wlasnosci wspdlnej grupy. Znaniecki sadzi, ze w wypadku miasta role decy-
dujaca odgrywaja stosunki wtasno§ci oparte na zasadzie solidarnoSci we-
wnetrznej. ,,Nie mowiac juz o takich grupach, jak religijne lub narodowe, nawet
w gminie miejskiej, grupie bardzo zracjonalizowanej w mys$l schematyzmu
ekonomicznego, najlatwiej nadajacego sie do przeprowadzenia idei spra-
wiedliwosci, jesli nie rownosci, jeszcze zasada solidarno$ci wewnetrznej prze-
waza, choé¢ juz jej czlonkowie nie zdaja sobie z tego wyraznie sprawy”*2.

Mozna zatem uzna¢ wymienione zasady za formy witasno$ci wspolnej.
Przyktadu wlasnosci opartej na zasadzie rownosci w analizie Znanieckiego nie
znajdujemy, przynajmniej w postaci czystej. Jej ilustracja mogtaby by¢ (hipo-
tetyczna) zapomoga przyznana przez wladze miasta w tej samej wysokosci
wszystkim jego mieszkancom. Zblizajg sie do tej formy wszystkie dostepne
dla ogétu obiekty, z ktorych korzysta sie bezplatnie w podobnym zakresie
(np. ustugi edukacyjne). Wiasno$¢é miejska opartq na zasadzie proporcjonal-
noéci reprezentuje wiekszo§¢ wymienionych przez Znanieckiego form: wodo-
ciagii dostawa wody, komunikacja miejska i inne formy ustug ptatnych (zakres,
w jakim z nich korzystamy, jest proporcjonalny do wnoszonych optat). Wreszcie
za wlasno§¢ oparta na zasadzie solidarno$ci wewnetrznej uznaé trzeba zapo-
mogi dla ubogich i bezrobotnych, domy noclegowe dla ubogich, podwyzszone
stawki podatkowe dla zamoznych.

Klasyfikacja ta nie uwzglednia jednak dwoéch innych form korzystania
z wlasnos$ci wspdlnej. Pierwsza stanowilyby obiekty zaréwno dostepne, jak
i uzytkowane powszechnie i niewymagajace rekompensaty ze strony korzysta-
jacych. Formy tej nie mozna uznaé¢ za reprezentujaca forme réwnoSciowsq
(Znaniecki zakladal w niej §wiadczenia uzytkownikoéw, ktorych tu nie ma), lecz
co najwyzej za jej specyficzny wariant. Ponadto trzeba odrézni¢ sytuacje, gdy
zakres korzystania uzytkownikow jest podobny, od takiej, gdy jest on faktycznie
zréznicowany. Scisle rozumiana forma réwnosciowa zaktada identyczny zakres
korzystania z wlasnosci wspolnej, tymczasem w rzeczywistoSci moga sie one
znacznie rozni¢ (kto$ spedza czas w parku codziennie, kto§ inny — tylko
wyjatkowo).

Mozemy zatem wyodrebni¢ powszechne i ograniczone formy korzystania ze
wsp6lnej wtasnosci (wykraczajacej poza jej forme gminnag):

1. Formy powszechne:

— powszechna forma réwno$ciowa nierekompensowana — wszyscy Kkorzy-
staja w tym samym (podobnym) stopniu, nikt nie ptaci (publiczna edukacja
podstawowa),

— powszechna forma réwnosciowa rekompensowana — wszyscy korzystaja
w tym samym stopniu, ptacg tyle samo (powszechne §wiadectwa udzialowe),

— powszechna forma swobodna nierekompensowana — wszyscy korzystaja
w réznym stopniu, nikt nie ptaci (ulice i place centrum miasta),

— powszechna forma swobodna rekompensowana (forma proporcjonal-
noSciowa) — wszyscy korzystaja w roéznym stopniu, placa odpowiednio do
zakresu korzysci (wodociagi),

— powszechna forma solidarnosciowa (znizki emeryckie, zapomogi itd.).

42 Tbidem.
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2. Formy ograniczone:

Oznaczajg one sytuacje zmonopolizowania korzystania z fragmentu wspol-
nej wlasnosci przez pewnag kategorie czlonkéw i tym samym faktycznego
wykluczenia z niego innych kategorii. Moze tak by¢ tylko w sytuacji formalnej
powszechnej dostepnosci tych obiektéw i faktycznego braku mozliwosci lub
potrzeby korzystania z nich przez cze$é populacji.

— ograniczona forma réwnoS$ciowa nierekompensowana (cze$¢ populacji
korzysta w tym samym stopniu, nikt nie ptaci),

— ograniczona forma réwno$ciowa rekompensowana (cze$¢ populacji ko-
rzysta w tym samym stopniu, ptacg tyle samo),

— ograniczona forma swobodna nierekompensowana (korzystanie w réznym
stopniu) — §ciezki rowerowe,

— ograniczona forma swobodna rekompensowana, czyli proporcjonalno-
$ciowa (korzystanie i optaty zréznicowane).

Wreszcie uwzglednié nalezy takze aspekt, ktory uszedl uwadze Znaniec-
kiego. Chodzi o réznice miedzy formalna a faktyczna dostepnoscia obiektow
publicznych. Istniejg mianowicie takie formy korzystania z wtasnos$ci wspoélnej,
ktore odnoszg sie do obiektow oferowanych bezplatnie i formalnie dostepnych
dla wszystkich, faktycznie jednak uzytkowanych tylko przez czesé populacji. Po
pierwsze, chodzi tu o obiekty zaspokajajace potrzeby konsumpcyjne mieszkan-
cow (np. parki i tereny zielone, §ciezki rowerowe, biblioteki). Po drugie jednak,
takze o takie, ktore przeksztalcane zostaja w prywatne obiekty ekonomiczne
(§rodki produkcji, handlu i ustug). Od poprzedniej (ogélnej) formy roéznitaby sie
ona swoja partykularnoéciag — Weber powiedziatby, ze stosunek spoteczny gminy
miejskiej jest tu zamkniety do wewnatrz, czyli Ze nastepuje apropriacja szans
korzystania z tych obiektow przez pewna cze$é jego uczestnikow.

Znaniecki zalicza do wlasnoSci miejskiej og6t obiektow tworzacych
tzw. wlasno§¢é komunalng oraz fundusz pienigzny przeznaczony na utrzymanie
tych obiektow oraz optacenie ustug §wiadczonych przez gmine mieszkancom.
Czes§¢ tego majatku stanowig obiekty materialne dziedziczone przez pokolenie
aktualne po pokoleniach poprzednich, zréodtami pozostatej czes$ci sa oplaty za
uzytkowanie tych obiektéw i uslugi oferowane mieszkancom oraz podatki.
Podobnie jak teoretycy praw witasnos$ci Znaniecki uznaje podatki za rodzaj
niezbednych kosztéw naktadanych na cztonké6w wspdlnoty, ktore przeznaczone
sg na administrowanie wlasno$cig wsp6lng — kosztow wyréwnywanych z nad-
wyzka przez korzySci ptynace z uzytkowania tej ostatniej.

Tymeczasem podatek mozna traktowaé nie jako wyraz przeksztatcania czesci
majatku prywatnego we wtasnosé wspdlna, lecz forme funkcjonowania samej tej
wlasnos$ci. Zauwazyt to juz Comte, krytykujacy prawnicza teorie wlasnosci za
nadawanie zbyt absolutnego sensu stosunkom wlasnos$ci prywatnej. ,,Zawsze
i wszedzie, w wiekszym lub mniejszym stopniu, spoteczenstwo ingerowato
w sprawy zarzadzania wlasno$cig celem podporzadkowania jej potrzebom
spotecznym. Jedng z form udzialu spoteczenstwa w kazdym prywatnym
majatku jest podatek. [...] Inny powszechny zwyczaj dowodzi, Zze w pewnych
skrajnych wypadkach wspélnota uwaza sie nawet za uprawniong do
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zagarniecia calej prywatnej wtasnosci”*®. Ten ostatni wypadek uznaé mozna za
wyrazajacy nadrzedng role wilasnos$ci wspdlnej w stosunku do prywatnej. Ten
pierwszy jednak jako rodzaj wspotwlasnosci. Takze historycy francuscy XIX w.
uznawali podatek za forme partycypacji spoleczenstwa we wlasnosci prywatnej.
Wprowadzili rozréznienie korporalnej i niekorporalnej wlasnosci krélewskiej.
Te pierwsza reprezentowaly wydzielone przestrzennie obszary ziemskie
i zaklady wytworcze, te druga — obiekty prywatne (przede wszystkim ziemia),
ktorych wiasciciele zobowigzani byli do uiszczania na rzecz kréla podatkow
i innych powinnosci. Te obszary prywatnej wlasnoSci byly zatem wspo6l-
wlasnoscig krola, a ptynace z nich dochody — formg korzystania z nich przez
wladce. Jako ze wlasnos$é krolewska byta kategoria prawna, za ktorg kryla sie
po czeSci wlasno§é ogoélnospoteczna, mozna uznaé¢ wlasno§é niekorporalng za
pewna forme wtasno$ci wspdlne;.

Rowniez dzi§ systemy podatkowe pelnig, zdaniem Kozyra-Kowalskiego,
funkcje analogiczna. ,,Ekonomicznym wspoétwlascicielem wszystkich typow
prywatnej wtasnosci §rodkéw produkeji i sity roboczej jest w nowoczesnych
spoteczenstwach panstwo, czyli w rzeczywistoSci wspoélnota narodowa. Staje sie
ona takim podmiotem wtasnosci przede wszystkim za pomocg systemu podat-
kowego”**. Panstwo reprezentujace wspodlnote narodows gromadzi dochody
plynace z jego wlasno$ci w formie funduszy pienieznych, ktore nastepnie
przeksztatcane sg w roézne formy wlasnosSci prywatnej lub wspdlnej, zaleznie od
celow, na jakie zostajg przeznaczone. Oznacza to, ze wspoétczesne panstwo
pobiera podatki jako wspoétwtasciciel przedsiebiorstw, ziemi, nieruchomosci,
a takze sity roboczej wszystkich pracujacych. Prywatni wilasciciele obiektow
podlegajacych opodatkowaniu sg nimi zatem tylko w sensie prawnym, faktycz-
nie wspoétwlascicielem $rodkéw produkeji, towaréw, ziemi, budynkow itd. jest
panstwo, czyli wspélnota narodowa. Takze pracownicy najemni zobowigzani do
ptacenie podatkow nie sa pelnymi, lecz tylko cze$ciowymi wilascicielami swojej
sity roboczej. W odréznieniu od nich suwerennymi wtascicielami swojej sily
roboczej byli natomiast robotnicy dziewietnastowieczni, ktérych system podat-
kowy nie obejmowal. Dzi§ status taki mozna przypisa¢ jedynie zatrudnionym
w szarej strefie.

To samo, z zachowaniem proporcji, odnie§¢ mozna do funduszy miejskich
pochodzacych z podatkéw. Przeznaczenie ich na cele publiczne oznacza, ze te
obiekty prywatnej wlasnoSci mieszkancow miasta, ktorych to wiasciciele ptacg
z tytulu ich posiadania podatki, nie sg ich pelna wtasnoscig, lecz wspol-
wlasno$cia miasta. Inaczej méwiac, og6ét badz czes¢ obywateli miasta jest
wspotwtascicielem prywatnych obiektéw nalezacych takze do innej czeSci tych
obywateli. Jak jednak wynika z przedstawionej wyzej klasyfikacji form ko-
rzystania z wtasnosci wspolnej, wtasnoéé o charakterze formalnie powszechnym
moze wprawdzie takze realnie stuzyé¢ potrzebom wspélnym, ale moze réwniez
by¢ rzeczywiScie monopolizowana przez wezsze grupy uzytkownikéw, a nawet
przeksztalcana w ich wlasno§é prywatna.

4 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, ttum.
B. Skarga, Warszawa 1973, s. 305-306.
4 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia..., s. 178.
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Znaniecki nie idzie tak daleko, uznajac za wlasno§é miejska same tylko
zgromadzone w formie podatkéw fundusze. Jednak takze na gruncie takiej
interpretacji mozliwe jest przekroczenie poziomu ogdlnosci traktujgcego
zakres korzystania z wtasno§ci komunalnej jedynie w kategoriach iloSciowych
1 dostrzezenie, ze cze§¢ uzytkownikéw wlasnosci miejskiej moze uczynic z niej
zrodto zarobkowania. W jego analizie pojawiajg sie wprawdzie przedsiebiorcy,
ale tylko jako strony prywatnej umowy handlowej z administracja miejska,
w swojej roli uzytkownikéw wtasno$ci miejskiej nie réznig sie natomiast od
pozostalych mieszkancéw. Byé moze uznal on, ze cele badan, w kontekscie
ktérych budowal swojg koncepcje wlasnosci, nie wymagaly dalszego jej roz-
winiecia (nie znalazl takich wypadkéw w wypowiedziach konkursowych), by¢
moze tez traktowal badanie takich relacji za przekraczajace granice socjologii.

IV. WIELKOMIEJSKA WEASNOSC KOMUNALNA

Najwazniejsza forma wlasno$ci wspoélnej jest wlasno$é komunalna, majaca
zaréwno postaé korporalng, jak i niekorporalna. Pierwsza obejmuje obiekty
materialne, ekonomiczne i pozaekonomiczne oraz $rodki pieniezne pochodzace
z oplat za ich uzytkowanie. Na druga sktadajg sie udzialy w nieruchomos$ciach
oraz majatku przedsiebiorstw jak réwniez sile roboczej mieszkancow, ktore
przez system podatkéw przybieraja takze forme pieniezng. Udostepnianie tych
Srodkéw mieszkancom i ich odtwarzanie jest w rekach funkcjonariuszy miej-
skich. Oproécz niej istnieje tez drugi rodzaj wlasno$ci wspélnej, prawnie
1 organizacyjnie wyodrebniony — wtasno$é narodowa (,,panstwowa” — urzadze-
nia i przedsiebiorstwa gospodarcze, policja, poczta, stuzba zdrowia). Jej
funkcjonowanie finansowane jest takze z podatkéw, lecz nie, jak w pierwszym
wypadku, ptaconych przez mieszkancéw miasta, lecz przez ogét mieszkancow
kraju. Faktycznie jednak z obiektow do niej nalezacych nie korzystaja wszyscy,
ktorzy je finansuja, lecz mieszkancy miasta. Dlatego mozna je takze uznaé za
segment wtasnoS$ci miejskiej. To, ze podmiot korzystajacy rozni sie od podmiotu
finansujacego, mogloby sugerowaé istnienie jakiej§ formy wyzysku wiekszej
spotecznosci przez mniejsza, gdyby nie to, ze mieszkancy miasta finansowanego
w ten sposob wspétfinansujg za pomocg tego samego podatku wtasnosé komu-
nalng innych miast i oérodkow.

Zarzadzany przez komunalnych i panstwowych funkcjonariuszy majatek
trwaty i finansowy miasta jest udostepniany formalnie wszystkim jego
mieszkancom. W rzeczywisto$ci korzystanie z niego jest czesto ograniczone do
niektorych tylko ich kategorii. Te dwie sytuacje mozna z kolei podzieli¢ na
$wiadczenia jednorazowe i ciagle, a te z kolei — na odplatne i nieodptatne.
Schematycznie mamy zatem nastepujace warianty:

1. Formy powszechne

1.1. Forma powszechna jednorazowa nieodptatna — wszyscy korzystaja w tym
samym zakresie, nikt nie placi (forma hipotetyczna).

1.2. Forma powszechna jednorazowa odptatna — wszyscy korzystaja w tym
samym zakresie, placa tyle samo (forma hipotetyczna; na poziomie
wlasnosci publicznej ogélnonarodowej — §wiadectwa udzialowe).
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1.3. Forma powszechna swobodna nieodptatna — wszyscy korzystaja w r6znym
zakresie, nikt nie ptaci (ulice i place w centrum miasta).

1.4. Forma powszechna swobodna odplatna — wszyscy korzystajag w r6znym
zakresie, ptacg proporcjonalnie do zakresu korzystania (wodociagi, kana-
lizacja).

2. Formy ograniczone

2.1. Forma ograniczona jednorazowa nieodptatna — cze$¢ populacji korzysta
w tym samym zakresie, nikt nie placi (szczepienia, badania lekarskie
spowodowane zagrozeniem epidemiologicznym).

2.2. Forma ograniczona jednorazowa odptatna — cze$é populacji korzysta w tym
samym zakresie, placa tyle samo (wielkie koncerty muzyczne, finansowane
lub wspétfinansowane przez miasto).

2.3. Forma ograniczona swobodna nieodplatna — cze$é populacji korzysta
w réznym zakresie, nikt nie ptaci (lasy miejskie, ogrod botaniczny).

2.4. Forma ograniczona swobodna odptatna — cze$¢ populacji korzysta
w roznym zakresie, ptaca proporcjonalnie do zakresu korzystania (pal-
miarnia, teatry, muzea, opera).

3. Formy solidarnoSciowe

Z zalozenia przeznaczone dla wybranej czeSci populacji — znizki emeryckie,
Zapomogi.

Pierwszg faza analizy sposobéw korzystania z wtasno$ci komunalnej jest
zagadnienie jej prywatyzacji, czyli przeksztalcania czeSci tej wlasnosci
w elementy réznych form wtasnoSci prywatnej: kapitalistycznej wtasnosci
§rodkow produkeji, handlu i ustug i samodzielnej prywatnej wlasnosci §rodkow
produkgcji, handlu i ustlug. Przyktadem prywatyzacji pierwszego rodzaju sa
centra handlowe. W Poznaniu zaréwno systemy kanalizacji, jak i drogi
dojazdowe do tych centrow (M1, King Cross, Franowo) zostaly w czesci
lub catkowicie sfinansowane z funduszy miejskich. W wypadku Centrum
M1 linia autobusowa zapewniajaca komunikacje miedzy centrum miasta
a centrum handlowym i finansowana przez wiascicieli nalezacych do niego
marketow zostala zastgpiona znacznie sprawniejszg linig tramwajowa,
zbudowang catkowicie ze $rodkéw miejskich — nie uszczuplita kapitatow
marketow, ale wrecz pozwolita im zaoszczedzi¢ znaczne $rodki finansowe.
Elementami prywatnej wlasno$ci sg nie tylko specjalne trasy i linie dojazdowe,
lecz takze cata sie¢ ulic i drog miejskich. Maja one charakter wielofunkcyjny:
stuzg zaréwno jako trasy transportowe prywatnych towaréw, jak i trasy
transportu osobistego mieszkancow. Prywatni przedsiebiorcy, dla ktoérych
transport towaréw jest elementem kosztéw, moga w ten sposéb je obnizyc.
Korzystanie z bezptatnych drog miejskich oznacza forme ich prywatyzacji.
Wreszcie takze tabor tramwajowy i autobusowy, utrzymywany z optat
i dotowany przez miasto, jest elementem kosztéw dojazdu do pracy pracow-
nikoéw zaréwno przedsiebiorstw prywatnych, jak i instytucji publicznych i w tej
mierze jest takze prywatyzowany. Wyzszy poziom tych optat przysporzytby
kosztow (wynagrodzen dla tych pracownikéw) zaréwno prywatnym, jak
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i publicznym pracodawcom. To samo dotyczy urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych, ktore sa finansowane z oplat za ich uzytkowanie i dotacji
miejskich. Uzycie wody i kanalizacji do celow zarobkowej dziatalnoéci ekono-
micznej oznacza takze prywatyzacje czeSci majatku komunalnego.

Druga faza analizy odnosi sie do monopolizacji (w terminologii Weberow-
skiej: apropriacji) uzytkowania wtasnoSci komunalnej w sferze konsumpgji.
Mozna w niej wyodrebni¢ kilka aspektow. Aspekt klasowo-stanowy polega na
tym, ze pewna klasa (badz stan) lub klasy (stany) monopolizujg (catkowicie lub
w wysokim stopniu) korzystanie z pewnych formalnie dostepnych powszechnie
typow wilasno$ci miejskiej. Wariantem kryterium klasowego jest jego forma
negatywna: przedstawiciele okreS§lonych klas lub stanéw nie korzystaja
z okre§lonej formy wtasnosci komunalnej. Mozna tu ponownie wymieni¢ przy-
ktad komunikacji miejskiej: nie korzystaja z niej (lub co najwyzej korzystaja
okazjonalnie) menedzerowie wielkich firm i zamozni przedsigebiorcy. Z finanso-
wanych z budzetu miasta przedstawien Teatru Osmego Dnia nie korzystaja
robotnicy, a zapewne takze czlonkowie innych klas. Noclegownie dla bez-
domnych stajg sie grupowa wlasnos$cia poznanskiej ,,podklasy”. Budynki
iurzadzenia nalezace do wyzszych uczelni sg faktycznie wtasnos§cig grupowa ich
studentow i wyktadowcow.

Aspekt przestrzenny oznacza przeksztalcanie wlasnosSci komunalnej we
wlasnosé grupowa mieszkancow poszczegolnych dzielnic: parki, place zabaw dla
dzieci, szkoly podstawowe, klubu osiedlowe, przychodnie medyczne (co nie
wyklucza oczywiscie okazjonalnego korzystania z nich os6b spoza dzielnicy). Na
ten typ grupowego zréznicowania wtasnosci naklada sie czesto aspekt etniczny.
Wreszcie pozostaje do zbadania, jakie inne grupy moga faktycznie zawtaszczac
okreslone czesci materialnej lub finansowej wtasnosci miejskie;j.

Czy zatem co$ z niej pozostaje? Po pierwsze to, co realizuje sie poprzez
powszechne formy korzystania. Po drugie, te formy ograniczone, ktore nie sg
trwale monopolizowane przez okre§lona grupe mieszkancow, lecz ktorych
beneficjenci sie zmieniaja,.

V. PODSUMOWANIE

Sposrod istniejacych uje¢ problematyki wiasnosci wybratem trzy, ktore
uznalem za przydatne do postawienia problemu wtasnosci komunalnej. Zatoze-
nia ogdlnej teorii wtasnosci opartem na koncepcji Kozyra-Kowalskiego, bedacej
rodzajem syntezy klasycznych przyczynkéw do tej problematyki i zawierajacej
tez obecny u Marksa, po czesci u Simmla i Znanieckiego, watek wlasnosci jako
bezekwiwalentnego korzystania z obiektow materialnych i niematerialnych.
Koncepcja ta, wystepujaca u tych autoréw jedynie w postaci zalazkowej, zostata
przez Kozyra-Kowalskiego uznana za ogélng zasade stosunku wlasnoéci, za-
réwno w jej postaci ekonomicznej (produkcyjnej), jak i konsumpcyjnej. Teoria
praw wlasnosci, pomimo swoich stabosci, jest jedng z niewielu koncepcji, ktora
1) oparta jest na szeroko prowadzonych badaniach empirycznych, 2) w sposéb
jasny (co nie znaczy, ze w pelni zadowalajacy) definiuje pojecia wiltasnosci
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prywatnej i wlasno$ci wspdlnej, dostrzega réwniez pozytywne i negatywne
strony zaréwno jednej, jak i drugiej. Waznych inspiracji do analizy wlasnos$ci
komunalnej dostarcza réwniez koncepcja wilasno$ci gminnej Znanieckiego
(mato znana nawet wsroéd znanieckologéw). Jest ona pewng wstepna proba
zastosowania do analizy wlasno$ci publicznej koncepcji wiasnos$ci jako gra-
tisowego korzystania. Ostatnia czes¢ artykutu prezentuje probe systematyzacji
problematyki wlasnosci komunalnej, w szczegblnoSci typow wystepujacej tam
wlasnosci wspélnej oraz relacji pomiedzy nimi, a warunkujacymi jg badz
wywodzacymi sie z niej formami wtasnosci prywatnej. Nie pretenduje ona do
rozwigzania wszystkich zwigzanych z tym problemoéw. Traktuje te propozycje
teoretyczng jako punkt wyjscia badan empirycznych, ktére pozwolityby na jej
rozwiniecie, a to z kolei — na rozwiniecie ogdlnej teorii wlasnosci wspolnej.

dr Andrzej Przestalski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

COMMUNAL OWNERSHIP VS COMMON OWNERSHIP
IN SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The sociological perspective in ownership analysis adopted by the author is neither the only one
nor a dominant one in sociology. It refers to Stanistaw Kozyr-Kowalski’s ownership theory according
to which ownership means a free (i.e. unpaid) benefit from an object, no matter what the legal
property status of the beneficiary. Communal ownership is a form of common ownership of which two
sociologically valuable theories are presented in the paper. One, known as the property rights theory,
makes a sociologically significant distinction between communal property and public (state) property.
While the former is a property of resources that any member of the group can use without limits, the
latter is a property of scarce resources, the use of which is regulated by specially nominated bodies.
The other theory presented in the paper is Florian Znaniecki’s theory of municipal ownership. Its
merit lies in emphasising the fact that common ownership means making group values freely
accessible to its members. Using municipal ownership as an example he shows that fees charged by
the city officers or municipally run institutions do not serve to multiply the profit of the city but only to
cover the costs of services performed for the town dwellers. The principal weakness of both theories,
according to the author of the paper, is closing the analysis on the level of public ownership (general or
group), neglecting (i) the process of actual privatising its elements by private economic subjects,
(ii) the process of monopolising its elements by smaller groups of city dwellers. Both are analysed in
the last part of the paper.
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