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PRZESTRZEN MIASTA
CZY PRZESTRZEN MIESZKANCOW?

TEORETYCZNE ASPEKTY REWITALIZACJI POZNANSKIEJ SRODKI

Tematyka rewitalizacji w perspektywie socjologicznej czesto sprowadzana
jest do analizy relacji pomiedzy przestrzenia a jej mieszkancami, a punktem
wyjécia czyni sie pytanie o status przestrzeni we wspétczesnych ,,grach
0 miasto”, prowadzonych przez aktantéow jego wspotwytwarzania. ,,Przestrzen”
rozumiana jest nie jako idea (a zatem pewien byt abstrakcyjny), wtasnosé
fizyczna (obiektywna, materialna), czy tez wytacznie mentalna (subiektywna,
wrazeniowa), lecz jako konglomerat tych trzech, prostszych, konwencji termino-
logicznych. Stopien ich wplywu na ostateczny ksztalt definicji przestrzeni przyj-
mowanej przez socjologa opiera si¢ w glownej mierze na arbitralnym wyborze co
do charakteru, zakresu, jakosci i eksplanacyjnej przydatnosSci kategorii prze-
strzeni, sytuowanej na planie powszechnie znanego uktadu réznych orientacji
teoretycznych, tradycji badawczych, szkot, paradygmatow itd. Nigdy jednak
socjolog nie eksploruje przestrzeni in se, lecz jedynie to, co jako dana przestrzen
(np. miejska) jawi sie badanym w ich procesach poznawczych, w zgodzie
z powzietymi wcze$niej zatozeniami badawczymi.

Projekt badawczy ,,Bilans 5-letnich do§wiadczen w zakresie pilotazu rewi-
talizacji na poznanskiej Srodce” (grant miedzyuczelniany Politechniki Poz-
nanskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego i Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu), ktérego wyniki opublikowano!, dostarcza materiatu jedno-
znacznie wskazujacego na elementarne trudno$ci z socjologiczna konceptuali-
zacja pojecia ,,przestrzen miejska”, a takze pozwala na sproblematyzowanie
wielu innych — wykraczajacych poza ramy omawianego projektu — teoretycz-
nych aspektow proceséw rewitalizacji, analizowanych w odniesieniu do
rzeczywisto§ci spotecznej?.

Autorzy projektu definiuja implicite ,,przestrzen” za pomoca pojecia
,,Srodowisko”, rozumianego jako miejsce egzystencji badanej zbiorowoSci,
w ktorego spektrum spotykaja sie rozumienie przyrodnicze Srodowiska
(elementy niestworzone przez cztowieka), antropogeniczne (elementy Srodowiska

1 B. Kazmierczak et al., Oceny rewitalizacji. Studium zmian na poznaniskiej Srédce, Poznan 2011.

2 Warto nadmienié, ze projekt powstal w zespole interdyscyplinarnym (architekci, socjologowie,
ekonomisci), a zatem ograniczenie si¢ do socjologicznego problematu jest jedynie wolg autora niniejszego
tekstu, pozbawiong intencji udowodnienia nieprzydatnosci analizowanych wnioskéw badawczych na
gruncie innych dyscyplin, zwlaszcza gdy mamy na uwadze interdyscyplinarno$é samego pojecia
rewitalizacji. Por. L. Porter, K. Shaw (red.), Whose Urban Renaissance? An International Comparison of
Urban Regeneration Strategies, New York 2009.
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przeksztatcone przez czlowieka) oraz symboliczne (znaki, wartosci i waloryzacje,
wspomnienia itd.). Kumulacja tych wtasnosci prowadzi do uznania ,,Srodowiska
spoteczno-kulturowego” za ogét stosunkéw miedzyludzkich, interakcji i wy-
tworéw kulturowych gwarantujacych trwanie (perspektywa temporalna)
wsp6lnot (w interesujacym nas wypadku: miejskich). Przyjety sposob inter-
pretacji doskonale wpisuje sie w teoretyczny konstrukt ,,odczuwanie przestrzeni”
(S. E. Rasmussen) i rozumienie materialno$ci miasta jako tego wszystkiego, co
pozostaje rozpiete pomiedzy ,,wczoraj”, ,,dzi§” i ,,jutro” — czasowymi horyzontami
ludzkiego pojmowania $wiata®. Widaé to doskonale na wielu kartach raportu,
zwlaszcza wtedy gdy mowa o ,,tozsamosci Srodki”, ,,historycznos$ci” danego
miejsca, ,,rdzennych” mieszkancach itd. Zdaniem autoréw: ,,zdecydowanie
stabiej z perspektywy mieszkancow wygladaty konkretne dzialania w zakresie
komunikacji i parkowania, czystoSci, zieleni, malej architektury, oferty ustu-
gowo-handlowej etc. Zaden ze wskazanych projektéw nie byt zorientowany na
poprawe jakosci i warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na Srodce.
Pewna czesé podmiotéw, ktore zagoscilty na Srodce (pod wplywem akeji
informacyjnej dotyczacej rewitalizacji) nie przetrwata pieciu lat”%. O ile bowiem
rewitalizowanie §rodowiska miejskiego narzuca holistyczny sposéb ujmowania
prezentowanych zjawisk, o tyle perspektywa konkretnych aktoréw (np. miesz-
kancow Srodki) dywersyfikuje elementy przestrzeni i formy jej pojeciowego
ujmowania w powigzaniu z codziennymi do§wiadczeniami i jednostkowymi
przezyciami, dla ktorych niejednokrotnie niemozliwe jest znalezienie wsp6lnego
mianownika eksplanacyjnego. Ocena z perspektywy mieszkancéow dziatan
rewitalizacyjnych na Srodce w perspektywie lat 2005-2010 pokazuje jednak
wprost, ze to wlasnie temporalnosé jest tym, co taczy klasyczne perspektywy
socjologii miasta i przestrzeni z formami poznawczego porzadkowania ,,doswiad-
czen rewitalizacyjnych” w §wiadomosci respondentéw. Nie bez zwigzku jest tu
takze dobor okreslonych metod, technik, narzedzi i procedur badawczych.

W wypadku omawianego projektu byly to wywiady kwestionariuszowe
(zorientowane na przebadanie catej populacji), a takze wywiady pogltebione
i zogniskowany wywiad grupowy, ktérych intencja bylo nie tylko dostarczenie
opisu stanu architektonicznego i urbanistycznego Srédki (stan fizyczny), czy tez
wylacznie zobrazowanie wiedzy badanych na temat dziatan rewitalizacyjnych
(zaso6b informacyjny), ich postrzegania i oceniania jakosci tych zmian (percepcja
i waloryzacja), lecz takze proba uchwycenia cato$Sciowej postawy wzgledem
dzialan rewitalizacyjnych (a zatem laczaca wiedze, emocje, oceny i dzialania
w tej przestrzeni podejmowane). Zadbano zatem o efekt triangulacji (zaré6wno
na poziomie doboru narzedzi badawczych, jak i zestawienia badan iloSciowych
z badaniami jako$ciowymi) oraz metodologiczny opis statusu pozyskanych
w ten sposob danych. Jednocze$nie akcentowany przez autoréw projektu brak
ewaluacji dziatan rewitalizacyjnych oraz niedostateczny wysitek (niemozno$é?)
wlozony w zahamowanie proceséw gentryfikacyjnych przez gtéwnych aktorow
przemian spoteczno-przestrzennych jeszcze silniej zwracaja nasza uwage na
powiazanie czasu, przestrzeni i postaw wzgledem niej mieszkancow Srodki.

3 Por. S. Giedion, Przestrzer, czas i architektura. Narodziny nowej tradycji, Warszawa 1968.
4 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 39-40.
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Najpopularniejszym w literaturze przedmiotu sposobem ujmowania roli
przestrzeni w ksztaltowaniu bytu i tadu spolecznego jest odwotanie sie do
postaw czlonkow danej zbiorowosci®. To wtasnie w postawach ,,zakodowane” sg
sposoby waloryzowania otoczenia przestrzennego, w ktorym egzystuje cztowiek,
ito z nich mozna odczytac takie komunikaty, jak np. to, czy dana przestrzen jest
uznawana za kameralng lub przyttaczajaca, uporzadkowang czy tez chaotyczng
(co jest elementem tadu urbanistyczno-architektonicznego), zwartg komunika-
cyjnie lub rozproszong (lad funkcjonalny), tadng i czystgq lub zaniedbang
ibrudng (tad estetyczny), odpowiednio nastoneczniong lub cechujaca sie wysoka
amplituda temperatur i skapa roslinnoscig (fad ekologiczny) itd.® Dla socjologa
najistotniejszy pozostaje jednak ,,tad psychospoleczny”, ktory jest oparty na
sieci stosunkéw spotecznych i1 wyraza sie najpelniej w wieziach sasiedzkich lub
ich braku, w poziomie zazyloSci i identyfikacji z miejscem zamieszkania (prze-
strzen ,,moja” lub ,,obca”), a takze m.in. w ocenie poziomu bezpieczenstwa,
jakosci czy tez zagospodarowania danego obszaru miasta’. Nie spos6éb nie
odnie$é¢ wrazenia, ze kazdy tad pozostaje w relacji wzajemnego warunkowania
z kazdg inng formg tadu, co ktéci sie z postulowanym przez autoréw omawia-
nego projektu wymogiem ,,jednoznacznos$ci wizerunku miejsca (rewitalizowa-
nego) w $wiadomosci mieszkancow”®. Aby doktadniej przyjrzeé sie sprzeczno$ci
pomiedzy (postulowana) ,,jednolita recepcja” otoczenia a wieloaspektowym
sposobem jego do§wiadczania, nalezy zada¢ pytanie o nature zwigzku pomiedzy
tadem psychospoteczny przestrzeni a pojeciem rewitalizacji.

,,Rewitalizacja” posiada kilka wymiaréw znaczeniowych, ktorych znaczaca
czesc koresponduje z przejawami tadu psychospotecznego. Jej przeprowadzanie
na terenach zurbanizowanych pozostaje zatem w $cistym zwigzku z postawami
wszystkich kategorii uzytkownikéw danej przestrzeni. Wyjdzmy jednak od
definicji rewitalizacji stworzonej przez Andreasa Billerta; uznaje on, ze: ,,rewi-
talizacja to kompleksowy proces odnowy obszaru zurbanizowanego, ktorego
przestrzen, funkcje i substancja ulegly procesowi strukturalnej degradacji,
wywolujacej stan kryzysowy, uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajacy
prawidlowy rozwoj ekonomiczny i spoteczny tego obszaru, jak i zrownowazony
rozw0j catego miasta”®. W jej ramach mieszczg si¢ cztery gléwne hasta
wywolawcze, ktorym odpowiadaja szczegétowe elementy tadu psychospotecz-
nego oraz cztery terminy stanowigce mozliwe uszczegoétowienia pojecia rewi-
talizacji'®.

Pierwszym z tych elementow jest ,,kompleksowo$¢”, nieodtacznie wiaza-
ca sie z procesami identyfikacji z miejscem (jako tymi, ktére wzmacniajg
tad psychospoleczny) oraz specyficzng forma dzialan rewitalizacyjnych,

5 Por. D. C. Thorns, The Transformation of Cities. Urban Theory and Urban Life, New York 2002.

8 B. Jalowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzeri w perspektywie socjologicznej, Warszawa
2006, s. 374-378.

7 Ibidem, s. 376.

8 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 94 i 97.

9 Zob. http://www.forumrewitalizacji.pl/artykuly/15/38/Rewitalizacja-podstawowe-pojecia (dostep:
13.06.2013).

10 Nalezy jednak pamietaé, ze nie wyczerpuja one pojemnoséci semantycznej terminu ,,rewitalizacja”.
Por. B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 17.
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tzw. reaktywacyjnych (reactivation), zwiazanych z kreowaniem przestrzeni
nastawionych na wzmozenie partycypacji spotecznej oraz odnawianie ,,miej-
skich agor” i przestrzeni publicznych. Drugi element definicji (tzn. odnowa
obszaru zurbanizowanego), zwigzana z psychospolecznym postrzeganiem ja-
kosci, charakteru zagospodarowania przestrzeni, odpowiada rewitalizacji
,,rewiwalizujacej” (revivalization), a zatem odbudowujacej, przywracajacej do
zycia, wskrzeszajacej dawno zniszczone lub zapomniane miejsca (najczesSciej
bedace w przeszloSci waznymi elementami identyfikacji lokalnej). Temu rozu-
mieniu rewitalizacji blisko jest do ,,odmtodzenia”, o ktorym wspominajg autorzy
raportull, oraz wykazuje ono najsilniejszy zwigzek z potocznym rozumieniem
rewitalizacji'2. Z kolei ,,regeneracja strukturalna”, pociagajaca za sobg rekon-
struowanie Swiadomos$ciowych kategorii postrzegania przestrzeni, jest wyra-
zem rewitalizacji regenerujacej (regeneration), a zatem zwiazanej z odna-
wianiem stanu idealnego, poczatkowego lub pozadanego, a niekiedy prostym
zestawem czynno$ci konserwatorskich, reperacyjnych . Autorzy projektu utoz-
samiajg ,,rewitalizacje regenerujaca” z ,,modernizacja’, ,rewitalizacja infra-
strukturalng” oraz ,rewitalizacja lokalnej gospodarki”!. Czwarty element
przytoczonej definicji, potaczenie ,,rozwoju ekonomicznego i spolecznego” ze
,,Zrownowazonym rozwojem miejskim”, akcentuje role, site i charakter wiezi
oraz stosunkéw spotecznych pomiedzy poszczegélnymi podmiotami wytwarza-
nia przestrzeni. W tym wypadku mamy do czynienia z ,,rehabilitacyjnymi”
(rehabilitation) dziataniami rewitalizacyjnymi, a zatem takimi, ktére w pierw-
szej kolejnosci ingeruja w tkanke spoteczng i na podstawie diagnozowania jej
potrzeb oraz oczekiwan przystepuja do reformatowania i przeksztalcania
tkanki przestrzennej zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow'®.

Oczywiscie kazdy z tych czterech wariantow (niewyczerpujacych wszyst-
kich mozliwosci konceptualizowania — a co za tym idzie: realizowania —
procesow rewitalizacyjnych) jest jedynie przykladem modelowego mysSlenia
o procesach odnowy przestrzennej. W okoto trzydziestoletniej historii trans-
formowania retoryki rewitalizacyjnej mozemy wyr6znié wiele innych orientacji
programowych na podstawie etymologii terminéw pokrewnych pojeciu rewita-
lizacji'®. Wszystkie pozostaja ze soba w Scistym zwiazku, niekiedy ulegaja
przemieszaniu na plaszczyznie realizacji i skutecznie uniemozliwiaja dyskusje
nad rewitalizacja jako procesem planowym, przemys$lanym i stuzacym odwzo-
rowaniu zamierzenn humanizowania przestrzeni miejskich!”. Jedna z kon-

1 Tbidem, s. 19-20.

12 Tbidem, s. 98-104.

13 Czesto pojecie rewitalizacji jest catkowicie zawezane do tego obszaru, co znaczaco wypacza jego
sens i potencjal uzytkowy.

14 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 103-104.

15 Autorzy raportu nazywaja to ,re-imaging” — wyraznie uobecniona jest tu ta sama maniera
jezykowa. Ibidem, s. 104.

16 Szerzej na ten temat pisze w: P. Luczys, Kiedy slysze (méwie) ,,rewitalizacja”, mysle..., ,,Czas
Kultury” 2010, nr 3, s. 12-18. Autorzy raportu nazwaliby to ,,podazaniem tradycja anglosaska”
(B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 23-25). Sami réwniez dokonuja przegladu pojeé¢ wystepujacych
w polskiej literaturze, ale z pominigciem znaczen obecnych w naukach spotecznych, a takze zwigzkow
nauk inzynieryjnych i spotecznych na Zachodzie. Por. ibidem, s. 18-19.

17 Por. M. Clawson, A Positive Approach to Open Space Preservation, , Journal of the American
Planning Association” 28, 1962, nr 2, s. 124-129.
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sekwencji takiego stanu rzeczy jest upowszechnienie rozumienia rewitalizacji
jako ,,generalnego remontu”, odbudowy lub upiekszania miasta w §wiadomosci
wykonawcow oraz zleceniodawcéow projektow rewitalizacyjnych. Ponadto
ograniczone spektrum znaczeniowe owocuje ograniczong efektywnoscig (skoro
bowiem nie mozna inaczej ,,mysle¢” o rewitalizacji, to tym bardziej nie mozna jej
inaczej przeprowadzac) oraz forsowaniem w programach polityki miejskiej wizji
,,miasta uniwersalnego” — nieistniejacego realnie wzorca optymalnosci i po-
wszechnosci zachodnioeuropejskiej mys$li urbanistycznej, ktéorym to (zatoze-
niowo) mozna opisaé przestrzen kazdego miasta i zgodnie z ktérym mozna
dokonaé przebudowy kazdego z nich!®. Profilowana zgodnie z tym wzorcem
rewitalizacja jest procesem punktowym, ktérego konsekwencje pozostajg wy-
izolowane z kontekstu ogdélnomiejskiego (w wypadku miast metropolitalnych
takze z kontekstu ogélno§wiatowego) i skupiajg sie wylacznie na sumarycz-
nym rachunku efektywnos$ci (rentowno$ci) przestrzeni wewnatrzmiejskich.
Autarkicznoé§é funkeji wiasciwych poszczegolnym fragmentom przestrzeni
miejskiej promuje wizje ,,miasta-maszyny”, precyzyjnego mechanizmu, w kto6-
rym kazda cze§é (przestrzen) pelni nalezng jej role, niekiedy doprowadza do
zmiany lub odrzucenia celowo$ci dziatania ,,maszynerii” miejskiej jako catosci
i fragmentaryzacji teleologii towarzyszacych procesom urbanizacyjnym (wyra-
zajacym sie wlasnie w réznym rozumieniu pojecia ,,}ad”). Rozdrobnienie
przestrzenne ulega przewartoSciowaniu na poziomie wewnatrzmiejskim, co
prowadzi do grodzenia przestrzeni, koncentracji funkcji oraz rewitalizowania
przestrzeni zgodnie z terytorialnie ograniczonym zapotrzebowaniem, a nie
usytuowaniem na tle ogélnoéwiatowego systemu miejskiego!® lub — w wezszym
zakresie —na planie miasta jako wewnetrznie zharmonizowanej caloéci ré6znych
wariantow przestrzeni. Tworzy to sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe pelne
uwzglednianie wymogow tadu psychospolecznego, ten za$§ moze byc¢ silnie
ograniczany przez obostrzenia, np. fadu ekologicznego lub funkcjonalnego. Nie
jest takze mozliwe stworzenie zbilansowanego réwnania funkcji przestrzen-
nych, na mocy ktoérego oszacowano by wszystkie wzajemne wplywy poszcze-
g6lnych przestrzeni miejskich oraz na miasto jako catos¢. Tym samym potrzeby
mieszkancow 1 sposoby ich zaspokojenia pozostaja w zawieszeniu pomiedzy
wyborem okreslonej polityki rewitalizacyjnej (tzn. okreslonego modelu dziatan
rewitalizacyjnych i érodkéw do ich realizowania) a formowaniem sie agend
rewitalizacji (pierwszo-, drugo- i dalszoplanowych podmiotéw oraz instytucji,
realizujacych okreslong polityke rewitalizacyjna lub alternatywne/opozycyjne
formy dziatan)?.

18 Na szczegbélng uwage w tym kontekscie zastuguja tzw. kontrapunkty przestrzenne, np. miasta
islamskie. Por. B. Jatowiecki, Spoleczne wytwarzanie przestrzeni, Warszawa 1988, s. 92-99.

» Wedlug najnowszych raportéw poéwieconych $wiatowej urbanizacji (np. ,,Urban Report”
Massachusetts Institute of Technology, ,,Global Trends” czy ,,European Cities Monitor”) okoto 60%
ludzkosci mieszka w miastach (stan za rok 2010), a do 2025 r. odsetek ten ma si¢ zwiekszyé do 73%.

20 Prezentowanemu ujeciu blisko do potraktowania rewitalizacji jako specyficznego wyrazu ideologii,
doktryny rekonstruowania miast, podobnie jak w wypadku projektéw urbanistycznych czy realizacji
konserwatorskich. Por. A. Kotarbinski, O ideowosci i ideologii w architekturze i urbanistyce, Warszawa
1985; J. Sepiot, Architektura i moralno$é, w: B. Krasnowolski (red.), Doktryny i realizacje konserwatorskie
w Swietle doSwiadczen krakowskich ostatnich 30 lat, Krakéow 2011, s. 117-124.
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Autorzy Ocen rewitalizacji wychodza jednak poza te rozwazania, pokazujac,
jakimi torami moze przebiegac refleksja na temat definiowania rewitalizacji
w odczuciu tych, ktorzy sa jej bezposrednio poddawani (inaczej: tych, dla
ktorych tad psychospoleczny nie jest jedynie rama konceptualna, lecz ramag
codziennego zycia). Stwierdzaja, ze koncentracja na rewitalizacji ,,rewiwa-
lizujacej” i ,,regenerujacej” prowadzi do podporzadkowania celéw odnowy
przestrzeni miejskiej wylacznie dziataniom rekapitalizacyjnym?! i zwigkszenia
prawdopodobienistwa inicjowania (przez zewnetrznych aktoréw) proceséow
przeciwstawnych ,,spotecznemu” rozumieniu rewitalizacji (np. gentryfikacji).
Jednoczesnie positkuja sie pojeciem ,,rewaloryzacji”, zawezonym do znaczenia
funkcji (nawet jesli szeroko rozumianych) zwigzanych z dang przestrzenia jako
ich podstawowg determinantg jakoSciowg (cho¢ etymologia sktania ku orien-
towaniu sie na sensy i znaczenia przypisywane przestrzeni lub jej funkcjom)?2.
Paradoksalnie ta nieScisto§¢ terminologiczna uczytelnia duzo istotniejsza
kwestie, niz to, czego obraz zdecydowanie zaciemnia. Za cene ograniczenia
rozumienia przestrzeni do poziomu dyktatu funkcjonalnosci® zwraca bowiem
uwage na istotowg roznice pomiedzy endogennym a egzogennym ujmowaniem
rewitalizacji — tzn. pomiedzy badawczym definiowania a potocznym rozu-
mieniem w efekcie codziennego przezywania jej skutkow?:. Majac jednak
w pamieci postulowana przez badaczy ,,jednoznaczno$é wizerunku miejsca”,
ktorej ewentualne wystapienie utatwitoby interpretowanie wptywu kluczowych
czynnikow na rozumienie rewitalizacji (a w konsekwencji: odczytywanie po-
trzeb mieszkancéow) — nalezy uznaé sprzeczno$ci pomiedzy ,,interesami rewi-
talizacyjnymi” za immanentng ceche przeksztalceri przestrzeni miejskiej®.
Istotniejsza od niewspdlmierno$ci definicji pomiedzy jej beneficjentami
i ofiarami, wydaje sie réznica pomiedzy theoria a praxis rozprawiania o niej
samej, jej spodziewanych efektach, przebiegu oraz skutkach, w ktorym
kategoria ,,bycia w” lub ,,bycia poza” nie jest juz jedynie synonimem wartos-
ciujgcego zaangazowania lub jego braku, lecz decyduje o dostepie do (niekiedy
zasadniczo odmiennych) baz informacyjnych, pomiedzy ktérymi nie wy-
ksztalcity sie jeszcze odpowiednie kanaly komunikacyjne (miasto—mieszkancy,

21 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 154.

22 Tbidem, s. 20.

2 Na temat wzajemnych zwiazkéw i zapozyczen pomiedzy polska geografia miast a ,,humani-
zujacymi” naukami o przestrzeni w kontekscie funkcjonalnosci przestrzeni miejskich, por. A. Suliborski,
Funkcjonalizm w polskiej geografii miast. Studia nad geneza i pojeciem funkcji, £.6dz 2010, s. 34-74
i 144-160.

24 Bardziej szczegélowe kwestie podejmowaliSmy w formie listy pytan rekonstruujacych
skojarzenia z procesem rewitalizacji (z czym kojarzy sie rewitalizacja?). Warto dodaé, ze skojarzenia te
mogg obrazowaé zaré6wno: 1) rozpowszechnione rozumienie tego, czym jest rewitalizacja, jako element
ogoélnej wiedzy, jak i 2) obserwacje dzialan kojarzonych z rewitalizacja, dostrzezonych na Srodce; 3)
a w jakims§ takze zakresie oceniajg sam proces, rowniez ze wzgledu na obserwowane przez nich aspekty
zmian. Rozumienie rewitalizacji w praktyce jest wiec wielozrédtowe i charakteryzujg go co najmniej trzy
wskazane wymiary, nazwijmy je: kognitywnym, percepcyjnym i oceniajacym” (B. Kazmierczak et al.,
op. cit., s. 99-100).

% Autorzy projektu nie podjeli préby bardziej doglebnego sproblematyzowania tej kwestii w duchu od
kilku lat prowadzonych w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej ,,rewitalizacyjnych studiéw
interpretacyjnych”. Por. P. Drewe, J.-L. Klein, E. Hulsbergen (red.), The Challenge of Social Innovation
in Urban Revitalization, Amsterdam 2008.
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badacze—mieszkancy, miasto—badacze itd.). Kontrast ten jest zreszta doskonale
widoczny przy probach paralelnego przesSledzenia historii dziatan rewitali-
zacyjnych w Ameryce Pélnocnej i Europie Zachodnie;j.

Jednym z pierwotnych znaczen rewitalizacji byt ,,rozwdj spoteczny/wspo6l-
notowy” (community development), traktowany w USA w drugiej potowie lat
sze$édziesigtych i w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych XX w. jako element
dominujacy nad renowacja techniczno-materialng (programowa wojna z bieda
za prezydentury Lyndona B. Johnsona), a z pewnoS$cig wzgledem niej nie-
rozdzielny. Z kolei w Europie do lat siedemdziesiatych XX w. nie rekonstruo-
wano historii miast, przywracajac $wietno§é tkance materialnej, lecz wybu-
rzano i budowano od nowa kazdy fragment miasta, ktory popadat w ruine lub
stawal sie nieoptacalny i stal na drodze ekstensywnej polityce schytkowej fazy
industrializacji®®. Dopiero w p6zniejszych latach pojawily sie pierwsze projekty
rewitalizacyjne oraz towarzyszaca im ideologia , miejskiego liftingu”, ktora
zdominowata do polowy lat dziewieédziesiatych XX w. rozumienie ,,odnowy”
obszaréw zurbanizowanych. W kolejnym kroku sprzezenie emancypacyjnego
potencjatu nauk spotecznych, ktory zaczat gwattownie rosnaé w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych XX w.) wraz z rozwojem réznych form interdyscypli-
narnosci, przemianami ekonomicznymi w skali globalnej oraz wzrostem za-
interesowania przestrzenig miejska, jako tym, co moze stanowié przedmiot
mathesis universalis XXI w., doprowadzilo u jego progu do uznania czynnikow
psychologicznych i spoteczno-kulturowych za znaczace determinanty prze-
ksztalcen przestrzennych.

Optyka tadu psychospotecznego pozwala takze na bardziej przejrzyste
wytyczanie celow rewitalizacji w perspektywie ogdélnomiejskiej oraz dokony-
wanie nowych, bardziej szczegbélowych problematyzacji (punktem wyjscia
uczynimy zjawiska sygnalizowane przez autor6w raportu) na podstawie
,»,Senséw” i ,znaczen” nadawanych rewitalizacji przez rézne podmioty zaan-
gazowane w jej inicjowanie, przezywanie, kierowanie itd. Nadrzednym celem
odnowy przestrzeni miejskiej pozostaje zatem obnizenie wysokiej koncentracji
probleméw spotecznych, gospodarczych i ekologicznych oraz przeciwdziatanie
nieoczekiwanym skutkom spotecznym, wigzanym z negatywnymi skutkami
industrializacji, urbanizacji oraz innymi procesami miastotwoérczymi. Przenie-
sienie tej idei na grunt aplikacyjny oznacza konieczno§¢ heurystycznego
oddzielenia ,,tkanki miasta” od ,,tkanki spotecznej” oraz formutowanie (w od-
niesieniu do poczynionego rozdzialu) scenariuszy zmian — uzaleznionych za-
réowno od przyjetego modelu polityki rewitalizacyjnej, jak i od formy oczeki-
wanej zmiany (konsensualna lub autorytarna, ekonomiczna lub kulturowa,
uwzgledniajaca interesy szerokiego lub waskiego spektrum aktoréw spotecz-
nych itd.). W omawianym raporcie element ten zostal jednak skompresowany
do absolutnego minimum, tzn. do przytoczenia wypowiedzi jednego z respon-
dentow, ktory stwierdzil, ze ,,w ramach rewitalizacji wyrézniamy miekksa

% Por. M. Levin et al., Urban Modernity: Cultural Innovation in the Second Industrial Revolution,
London 2010; A. Etzioni, Re-Industrialize, Revitalize, or What?, ,,National Journal” 43, 1980, nr 12,
s. 1818-1820.
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i twarda. Twarda to zabudowa i struktura zycia, a migekka to sam
mieszkaniec”?. Temat ten nie jest jednak szerzej w omawianej ksigzce
eksplorowany, cho¢ stanowi istotny temat wielu biezacych debat toczacych
sie nad rewitalizacja®.

Znaczacym wkladem omawianego raportu w teoretyczne aspekty procesow
odnowy miejskiej (mimo ze dotyczy on konkretnej przestrzeni, konkretnego
miasta) jest kwestia dwoistego spojrzenia na problemy rewitalizacji — z jednej
strony — jako pewne procesy i dzialania zwigzane z edukacja w zakresie
znaczenia rewitalizacji oraz §wiadomoScia koniecznoSci ich przeprowadzania,
a — z drugiej — jako formacje licznych, szczegétowych probleméw poznawczych
i praktycznych. Autorzy przyjmuja, ze do sprecyzowania obu warstw znacze-
niowych problematyki rewitalizacyjnej prowadzi identyfikacja oraz odnale-
zienie odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych aktorow, interesariuszy
przemian spoteczno-przestrzennych. Wychodza od pytania o to, kto jest aktorem
wspotwytwarzania przestrzeni i w jakim zakresie (poczucie podmiotowosci
vs. rzeczywisty wplyw), nastepnie identyfikuja strategicznych aktoréw oraz
okreslaja, kto i jak powinien sterowa¢ procesami rewitalizacyjnymi w mieScie,
az dochodza do kwestii zmieniajacego sie (w trakcie, po zakonczeniu itd.)
wizerunku rewitalizacji w §wiadomosSci poszczegolnych aktoréw i zwigzanych
z nig waloryzacji przestrzennych; przekonuja o koniecznos$ci tworzenia ujeé
kompleksowych, zwracajacych uwage na trajektorie dziatan mozliwie duzej
liczby czynnikéw (mogacych ex post stanowié ,,wskazniki” pozytywow i nega-
tywow rewitalizacyjnych).

Moéwiac jednak o problematyzowaniu aspektow teoretycznych w poczatko-
wych partiach tekstu, zmierzatem do silniejszego zaakcentowania problemoéw,
jakich nastreczajg zalozone instrumentarium pojeciowe oraz analiza zgro-
madzonego material empirycznego. Jednym z nich jest nieuprawnione tgczenie
dziatan rewitalizacyjnych z kreowaniem przestrzeni publicznych i teoriami
zrownowazonego rozwoju miejskiego. Pojawiaja sie w tym konteksScie liczne
pytania: Czy rewitalizowaniu przestrzeni powinien towarzyszy¢ rozwdj prze-
strzeni publicznych lub ,,upublicznianie” przestrzeni tego, co rewitalizowane?;
Czy jest to mozliwe/potrzebne i dlaczego??; Czy ,,zréwnowazone” znaczy
,ulepszone” (wyzsze wskazniki procentowe w pozytywnie waloryzowanych
elementach przestrzeni, np. stan nawierzchni), czy tez ,,uSrednione” (zblizone
warto§ci wskaznikow) i gdzie w tym wszystkim miejsce na ,,jako§¢”? oraz Czy
parametryzowanie publicznego charakteru przestrzeni nie przeczy idei prze-
kraczania —na drodze proceséw rewitalizacyjnych —jakosci obecnych, w strone
kreowania ,,nowych jakosci” (takze: nowych przestrzeni publicznych)?

Autorzy raportu wymieniaja: ,,w zakresie stanu przestrzeni publicznych na
Srédce badania objely tematyke zwigzanag z uzytkowaniem i aranzacjg wnetrz
urbanistycznych o charakterze publicznym, w tym: 1) dtugosci ulic, 2) miejsc
parkingowych, 3) transportu publicznego, 4) rodzajéw nawierzchni traktow

?7 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 147.
2 Por. M. Horita, H. Koizumi (red.), Innovations in Collaborative Urban Regeneration, Tokio 2009.
2 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 62-64 i 126.
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pieszych i kotowych, 5) zieleni, 6) wyposazenia przestrzeni publicznych w ele-
menty matej architektury”®’. W tym sposobie my$lenia o ,,publicznym” charak-
terze przestrzeni — charakterystycznym dla wiekszosci projektow rewitali-
zacyjnych — brakuje uwzglednienia kulturowych i osobowos§ciowych ,,mikro-
wzordow” proksemicznych, ktore to warunkuja recepcje i sposoby uzywania tego,
co Edward T. Hall nazywa ,,przestrzenig trwata”, przez spoleczne definiowanie
,,stref’, | dystansow”, ,,granic” i innych elementow ,,ukrytego wymiaru”
doswiadczania przestrzeni, jakim jest kultura®. Dziala tu zatem ta sama
zasada, ktora determinuje socjologiczne definiowanie przestrzeni na styku
trzech ptaszczyzn znaczeniowych. Trudno zatem wyobrazié¢ sobie wyj$cie poza
maniere ,,upubliczniania” rewitalizowanych przestrzeni, je§li wezmiemy pod
uwage mozliwie szerokie spektrum intereséw poszczegélnych aktorow ,,gry
o przestrzen”, co prowadzi do uznania idei przestrzeni publicznej za idee
przestrzeni zagospodarowanej oddolnie, od wewnatrz a zarazem zorientowane;j
na zewnatrz, w strone miasta jako catoSci (to swoisty ideal partycypacyjny,
ktory nie prowadzi do gettoizacji ,,lokals6w” w miejscach, w ktorych udato sie
uniknaé gentryfikacji®?). Uczynienie jednak punktem wyjScia rozwazan
o przestrzeniach publicznych konkretnych formacji architektoniczno-urba-
nistycznych, powszechnie traktowanych jako bardziej ,,publiczne” niz ,,pry-
watne” (np. parki, skwery), opiera sie na epistemicznym (niepodwazalnym
i pewnym) rozumieniu tego, co publiczne, w aspekcie konkretnych miejsc
i obiektéw, a w oderwaniu od dychotomizacji planistycznych (gromadzenie/
/rozpraszanie, integracja/segregacja, zapraszanie/odstraszanie, otwieranie/
/grodzenie)®, ktore dopiero na mocy odwolywania sie do codziennych praktyk,
doksy mieszkancow miast pozwalajg sklasyfikowaé przestrzen jako, poten-
cjalnie, publiczng lub nie. Ten konceptualny krok wstecz (najczesSciej nie-
wykonywany w praktyce dziatan rewitalizacyjnych) pozwala np. na wskazanie
takich zastosowan zieleni i transportu miejskiego, ktorych intensyfikacja
skutecznie dekonstruuje publiczny charakter danej przestrzeni, a takze na
uwzglednienie réznych form przynalezno$ci grupowej jej uzytkownikéw jako
LHiltrow” klasyfikacyjnych (w my$l zasady, ze kazda segment struktury
spolecznej moze potrzebowaé innej ,,przestrzeni publicznej”)34.

Dominacji czynnikéw obiektywizujacych i kwantyfikujacych poddaja sie
takze wskazniki partycypacji, opierajace sie na kalkulacji powszechno$ci
(liczba mieszkancow, zakres dziatan, naklad Srodkéw itd.), a nie jakoSci
dzialan réznych form lokalnej aktywnos$ci obywatelskiej. WyraZnie proble-
matyzuje napiecie pomiedzy ilo$cia a jako$cia, jako zapleczem pozyskiwania
informacji na temat oceny rewitalizacji Srodki, krytycznosé opinii badanych
pojawiajacych sie w raporcie jakoSciowym (przekraczajaca, miejscami dos$é
znaczaco, ustalenia badan ilo§ciowych). Przestrzen opisu, wypowiedzi jest
bowiem niewspélmiernie wigksza w stosunku do przestrzeni wyboru —

30 Tbidem, s. 45.

31 B. T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 2005, s. 134-139.

32 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 111.

33 Por. J. Gehl, Zycie miedzy budynkami. Uzytkowanie przestrzeni publicznych, Krakéw 2009,
s. 81-127.

34 Tbidem, s. 58-61.
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analogicznie do kwestionariuszowej i pogtebionej formy realizacji wywiadow.
Jednak zagadnienie kreowania nowych jakosci (np. ustug, wizerunku, archi-
tektury itd.) przewija sie w badaniach zaréwno iloSciowych, jak i jakosciowych
i jednoznacznie wskazujg na ich §wiadomos§ciowg obecnoéé i problemy z wyra-
zaniem konstytutywnych dla nich tresci (np. w formie postulatywnej, na co
czeSciowo zwracaja uwage autorzy®) przez samych ,,akuszeréw zmian”,
majacych za zadanie umozliwiaé innym zmiane mys$lenia o procesie rewitali-
zacji (od modelu charakterystycznego dla panstwa urzedniczego do modelu
panstwa obywatelskiego®®). Fiasko projektu wyszkolenia specjalistycznej
kadry ,,nawigatoréw zmian rewitalizacyjnych” zwraca nasza uwage na nowg
strategie administrowania przestrzenia, ktéra powinna zostaé ,,taktycznosc”
(M. de Certeau) oddolnego wytwarzania przestrzeni, ktorej istotowym kry-
terium sa potrzeby mieszkancow jako element nadrzedny nie tylko wzgledem
polityki miasta, lecz takze doktryn urbanistycznych, zatozen badawczych czy
planéw inwestycyjnych.

W badaniach po$wieconych poznanskiej Srédce najdoskonalej jest to
widoczne w wypadku dzikich parkingéw, uznawanych za ,,zto rewitaliza-
cyjne”®”. Stowa klucze, takie jak ,wyglad dzielnicy” czy ,,poczucie chaosu
przestrzennego” (ale juz nie np. ,,atmosfera sasiedzka”), przenosza ciezar
sukcesu rewitalizacji na zagadnienia estetyki, materialnosci i fachowosci
technicznego wykonania, ktére maja zastapi¢ konkretne potrzeby uzyt-
kownikow lub uswiadomié im ich bezzasadnosé. Co ciekawe, widaé, ze osobng
grupa interesu sa przedsiebiorcy na Srédce, ktérym brakuje miejsc parkin-
gowych. Jednakze w ich wypadku ,zwiekszenie potencjalu miejsc par-
kingowych [...] nie wydaje sie w najblizszym czasie ani mozliwe, ani rozsgdne
przestrzennie”®®. Istnieje zatem zasadnicza asymetria pomiedzy identyfi-
kowang przez badaczy potrzeba mieszkancéw co do likwidacji nielegalnych
parkingéw (kreowanie falszywej §wiadomosci?) a gorna granica mozliwosci
stworzenia miejsc parkingowych, ktorej przekroczenie traktowane jest jako
irracjonalne. Zatem: rewitalizacja jest mozliwa, ale wylacznie w granicach
,,0g0lnomiejskiego rozsadku”, a nie potrzeb mieszkancow. W tym miejscu
pojawia sie pytanie o administracyjng sterownosc¢ proceséw odnowy miejskiej
iwatpliwosé co do jej oddolnego charakteru®. Dodatkowych trudnosci nastrecza
paradoksalnie odwrotne rozumienie funkcjonalno$ci w konteks$cie wewnatrz-
miejskim oraz ,,zewnatrzmiejskim”, ktore jest klasycznym problemem skali —
tzn. funkcjonalna potrzeba tworzenia podmiejskich i znajdujacych sie na
trasach wylotowych oraz wlotowych z/do miast miejsc parkingowych, stoi
w opozycji do ich tworzenia w obrebie zwartej tkanki miasta, ze wzgledu na

35 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 163-165.

36 Tbidem, s. 140.

3T Ibidem, s. 46-47, 57-64, 91, 126, 129 i 183.

38 Ibidem, s. 76.

39 Wydzwiek tych tez badawczych tagodzi czeéciowo pojecie ,,niespojnoéci miedzysektorowej” lub
,,niespojnosci skal dziatan” (por. ibidem, s. 154). Osoby badaczy jako czynnik ,,zaburzajacy” interpretacje
wynikéw najsilniej natomiast daje o sobie zna¢ w koncowych partiach publikacji, w ktérych oglad ,,Srédki
dzisiaj” z perspektywy ,,Srodki wezoraj” (wezeéniejszych badar) pozostaje znaczaco niewspéimierny
wzgledem interpretacji opartych wylgcznie na aktualnych danych (por. ibidem, s. 163-165 i 186-187).
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przyjecie okre$lonego modelu rozwoju miejskiego na poziomie wojewodzkim
i centralnym. To klasyczny przyktad tego, jak ,,strategie” wypieraja ,,taktyki”
mocg administrowania procesami, ktore maja realny wptyw na rézne dziatania
oddolne/obywatelskie, lub dbaja o gwarantowanie fasadowego charakteru tych
dziatan.

Sygnalizowany wcze$niej problem kreowania fatszywej $wiadomosci
znajduje swoj wyraz takze w realizowaniu rewitalizacji jako procesu ,,wytwa-
rzania Innego”®. Czy mieszkancy Srodki faktycznie chcg zmian? Moze chea
instytucjonalizacji formowanych przez siebie ,,dzikoSci” (np. parkingi)? I czy
faktycznie sa tak specyficzng (a zarazem w znaczacym stopniu jednorodna)
grupa ,,tubylcow”? Czy mozna w ogéle mowié¢ o ,,mieszkancach Srodki” jako
reprezentacji czego$ wiecej niz zamieszkiwania w okreslonej lokalizacji? I czy
reprezentacja ta jest silniej zakorzeniona w konceptach poznawczych badaczy,
czy tez jest elementem tozsamosci lokalnej? Miejska strategia przeciwdzialania
(podchwytywang takze przez tzw. niezaleznych realizatoréw dziatan rewitaliza-
cyjnych) zbyt glebokiemu zdywersyfikowaniu lokalnych tozsamosci jest m.in.
,wzmacnianie §wiadomos$ci mieszkancow w kwestii waloréw przestrzennych
i historyczno-kulturowych obszaru Srodki”*!. To realizacja interesu miasta,
jako aktora wytwarzajacego i zarzadzajacego przestrzenia, wychowujacego
,,W poszanowaniu” dla swoich (i swoich agend) wecze$niejszych dziatan*?. Takze
i w tym wypadku nie ma mowy o artykulacji rzeczywistych potrzeb mieszkan-
cow, lecz o odnawianiu przestrzeni w duchu ,,historycznosci” i przynaleznego jej
,,dziedzictwa”, w ktérym naczelnym wyznacznikiem sg minione, a nie przyszte
(czy oczekiwane) funkcjonalnosci*®. Podobnie jak animowanie lokalnej przedsie-
biorczos$ci nie wyczerpuje animowania lokalnej aktywnosci, a jedynie pozwala
zidentyfikowaé¢ nowych aktoréw gry rynkowej, wedlug ktorej zasad coraz
czesciej rozgrywane sa miejskie ,,gry o przestrzen”, przez co zatraca sie ich
partycypacyjny i deliberacyjny (na rzecz ekonomizujgcego) charakter.

Retoryka rewitalizacyjna pociaga takze za sobg (coraz czesciej) wiele dziatan
towarzyszacych (niekoniecznie pozadanych) w manierze ,,standardu nowo-
czesnosci i bezpieczenstwa”, np. instalacje monitoringu*‘. Silnie kontrastuje to
z subiektywnym poczuciem bezpieczenstwa mieszkancéow i przedsiebiorcow
(wysokie, sukcesywnie — choé nieznacznie — wzrastajace od kilku lat*). Ten
naddatek dziatan rewitalizacyjnych, czesto niezwigzany z nimi samymi
(np. symultaniczny proces, poboczna inicjatywa, niezamierzona konsekwencja
innych dziatan, efekt koincydencji itd.), pozostaje waznym wskaznikiem
dualnej filozofii, ktéra powinna towarzyszy¢ odnowie miasta i na mocy ktorej

40 Por. H. Foster, Powrét Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, Krakéw 2010, s. 199-233.

41 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 63.

2 D. J. Stewart, New Tricks with Old Maps: Urban Landscape Change, GIS, and Historic
Preservation in the Less Developed World, ,,The Professional Geographer” 53, 2001, nr 3, s. 361-373.

43 B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 98-99, 199-122, 141, 144-145 i 165. Por. M. Saryusz-Wolska,
Spotkania czasu z miejscem. Studia o pamieci i miastach, Warszawa 2011, s. 130-194. Z do$é podobng
sytuacja, takze w Poznaniu, mieliémy do czynienia w wypadku odbudowy zamku Przemysta II.

4 Innym przykladem jest likwidacja kina ,Malta”, ktéra zbiegla sie w czasie z procesami
rewitalizacyjnymi i przyczynita sie¢ do ich negatywnego waloryzowania jako wsp6lodpowiedzialnych za
ten fakt (B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 92-93).

4 Tbidem, s. 76, 85, 92, 181-182 i 184.
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punktowo (np. dzielnicowo) zorientowane dzialanie musi korespondowaé
z kontekstem ogdélnomiejskim (np. przystawalnos¢ estetyczna, funkcjonalna)
jako jego wspoélmierng czescia, a nie procesem odwrotnym czy konkurencyjnym.
Innymi slowy: przestrzen rewitalizowana nie moze byé przestrzenig w tym
samym czasie rekonstruowang przez inne procesy, lecz musza istnie¢ punkty
odniesienie (np. program rozwoju miasta/dzielnicy), ktére pozwolg usytuowaé
przysztos$é zrewitalizowanej przestrzeni w perspektywie miasta jako catosci, co
dodatkowo podkresli potrzebe inicjowania i realizowania dziatah rewitaliza-
cyjnych. Jak stwierdzajg autorzy raportu: ,,Pogodzenie obydwu interesow
(lokalnych i ogdlnomiejskich) jest i trudne i kluczowe dla powodzenia pro-
jektu” — stanowia warunek sine qua non sukcesu rewitalizacyjnego®®. Sukcesu,
ktory uzalezniony jest nie tylko od przeprowadzenia okres§lonych dziatan, lecz
takze od rozumienia rewitalizacji jako procesu, a nie jedynie planowego
dziatania, mozliwego do wykonania w skonczonej liczbie kroké6w*’. Procesu,
ktory jest ciaglym dzianiem sie zmian w efekcie zmieniajacych sie potrzeb
mieszkancéw, jest permanentna zmiang, wytwarzang na poziomie mikro-
spolecznos$ci miejskich?®,

Podsumowujac, rozwazania teoretycznych aspektow rewitalizacji przez
pryzmat do$wiadczen Srodki kieruja nas ku stwierdzeniu, ze zaréwno
proceduralno§¢ i planowosé, jak i samorzutno$¢ oraz spontaniczno$é sa waz-
nymi elementami interesujacych nas dzialan. Zaden ze spektrum tych czyn-
nikow nie moze byé¢ jednak wylacznym motorem rewitalizacji, poniewaz
doprowadzi do jej ubezwlasnowolnienia i uzaleznienia od decyzji urzednikéow
miejskich lub przemieni ja w jedng z form ,,partyzantki miejskiej” — wywota
otwarty konflikt i doprowadzi do zreformatowania doskonale znanych grup
interesu (ewentualnie stanie sie pretekstem do nowych ,,gier o miasto”),
ktorych niepelna identyfikacja uniemozliwia odniesienie sukcesu rewitali-
zacyjnego wszystkim zainteresowanym®’. W przeciwnym wypadku w perspek-
tywie najblizszych lat nadal bedziemy mieli do czynienia nie tyle z rewita-
lizowaniem miast, ile z rewitalizowaniem skutkéw rewitalizacji, ktoéra
z ,,odnowa” ma dzi§ niewiele wspo6lnego®.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
luczys@amu.edu.pl

46 Tbidem, s. 153.

47 Tbidem, s. 87-116.

48 Por. S. Zielenbach, The Art of Revitalization. Improving Conditions in Distressed Inner-City
Neighborhoods, New York 2000.

% Na poziomie omawianego raportu jest to utozsamiane z niemoznoécig ,,dotarcia do gtéwnych
aktoréow procesu” (B. Kazmierczak et al., op. cit., s. 163), a sytuacja napiecia pomiedzy wspomnianymi
grupami czynnikéw nazywana jest —jak wspomniano wczeéniej — ,,niespdjnoscig miedzysektorowa” lub
,,niespojnoscig skal dziatan” (ibidem, s. 154).

50 Tbidem, s. 163-164 i 186-187. Por. dwa, fundamentalne dla opisu stanu rewitalizowania Poznania
komentarze: A. Toélle, Proces rewitalizacji miasta na przykladzie Poznania, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2007, nr 2 (8), s. 46-58; P. Ciesiotka, Gentryfikacja jako efekt rewitalizacji. Przyktad Poznania,
http://www.urbanistyka.info/content/gentryfikacja-jako-efekt-rewitalizacji-przyk%C5%82ad-poznania
(dostep: 13.06.2013).
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THE CITY’S OR INHABITANTS’ SPACE? THEORETICAL ASPECTS
OF REVITALISATION OF THE POZNAN DISTRICT OF SRODKA

Summary

This paper is an attempt to present revitalisation of Polish cities in a theoretical aspect
(definitional, conceptual) in relation to a research project “The Result of 5-year Experience of a Pilot
Process of Revitalisation at the Poznan district of Srédka’ carried out as an intercollegiate grant
(Poznan University of Technology, Poznan University of Economics, Adam Mickiewicz University in
Poznan) in 2010. The starting point was a question of the status of the space in the contemporary
context and the value of the temporal perspective as a link between the popular and the scientific
perspective of understanding the social actions related to revitalisation. Emphasising the role of
a psychosocial order allows to illustrate the tension between the multidimensional character of
experiencing the space by its inhabitants and the expectation of unambiguous determinants
governing the revitalisation actions performed by its navigators. The necessity of paying attention to
those different ways of ‘thinking about revitalisation’ postulated in the paper is not only a direct
reference to the question posed in its title, but also a ferment fruitful to formulating solutions for
numerous problematical issues, that is those related to the evaluation of the revitalisation process.
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