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I. Nie tylko samo bytowanie czlowieka w §rodowisku, ale nade wszystko
prowadzona przezen ,,dziatalno$é gospodarcza” — rozumiana jako aktywnos§é
zawodowa podejmowana w celach zarobkowych — powoduje zawsze wielorakie
skutki §rodowiskowe, ktore wynikaja juz z samego faktu prowadzenia tej
dziatalno$ci w okres§lonym miejscu w przestrzeni (tzn. lokalizacji przestrzennej)
lub jej bezposredniego ukierunkowania na wykorzystanie okre§lonych zasobow
Srodowiskowych (np. w wypadku gospodarstwa rolnego lub lesnego albo pro-
wadzenia dziatalnoS§ci gérniczej). Skutki te sg takze pochodng oddzialtywania na
$rodowisko, powodowanego zamierzonym wprowadzaniem do obrotu rezultatow
danej dziatalnoSci, a wiec okres§lonych produktéw (np. przemystu spozywczego,
farmaceutycznego, chemicznego, motoryzacyjnego, elektrotechnicznego i in-
nych) lub §wiadczonych ustug (np. w dziedzinie gastronomii, ochrony zdrowia,
transportu, rzemiosta, rozrywki itp.). Rownoczeénie skutki te sg konsekwencja
niezamierzonych wprawdzie, lecz praktycznie w istocie nieuniknionych ubocz-
nych oddziatywan $rodowiskowych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub
jej produktéw w postaci wprowadzanych do $rodowiska (tzn. do powietrza,
wody, gleby lub ziemi) r6znego rodzaju emisji, a wiec energii (np. hatasu, wibra-
¢ji lub promieniowania) oraz substancji (np. zanieczyszczen stalych, ciektych
i gazowych, w tym wszelkiego rodzaju odpadéw). Nic przeto dziwnego, ze od
najdawniejszych czaséw problematyka zagrozen lub szkéd Srodowiskowych
powodowanych przez cztowieka, zwlaszcza tych bedacych wynikiem prowa-
dzonej przezen dziatalnosci gospodarczej, byta przedmiotem regulacji prawnej.
Rozwoj i stopniowe rdéznicowanie sie tego typu rozwigzan prawnych dopro-
wadzitly przy tym do powstania odrebnych regulacji publicznoprawnych
majacych na celu okreslenie podstawowych rygoréw bezpiecznego i zarazem

* Tekst ten jest polskim ttumaczeniem niemieckiej wersji artykutu autora pt. Umweltschutz als eine
Determinante des modernen dffentlichen Wirtschaftsrechts, opublikowanego w: Offentliches Wirt-
schaftsrecht im Zeitalter der Globalisierung — Grundsdtze, Methoden, Perspektiven, Krakauer-
-Augsburger Rechtsstudien (Hrsg. von H. Bauer, D. Czybulka, W. Kahl, J. Stelmach, A. VoB3kuhle),
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 205-215.

** W nawigzaniu do tworczoS§ci Jubilata — Pana Profesora Reinera Schmidta oraz niektérych sposrod
prawnikéw wywodzacych sie ze szkoly augsburgskiej.

! Por. np. R. Fischer, Umuweltschutzende Bestimmungen im Romischen Recht, Shaker Verlag,
Aachen 1996.
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racjonalnego gospodarowania pozyskiwanymi zasobami przyrody oraz ich och-
rony (np. prawa goérniczego, prawa wodnego, prawa gruntowego, prawa leSnego
i towieckiego, czy tez prawa ochrony przyrody), a w dalszej kolejnosci takze do
stopniowego wprowadzania regulacji prawnych zmierzajacych do sformuto-
wania podstawowych zasad racjonalnego gospodarowania zasobami Srodowiska
naturalnego jako catosci oraz jego ochrony przed wszelkiego rodzaju niepoza-
danymi oddzialywaniami (immisjami) bedacymi rezultatem aktywnosci czto-
wieka, a zwlaszcza prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej (m.in. prze-
pisy prawne z zakresu planowania przestrzennego, ochrony powietrza, prawa
atomowego lub energetycznego, ochrony klimatu, gospodarki odpadami oraz
przepisy dotyczace substancji niebezpiecznych, czy tez standaryzacji lub
certyfikacji, a w koncu takze skonsolidowane regulacje prawne zmierzajace do
skodyfikowania ,,prawa ochrony §rodowiska” w ramach porzadku prawnego
niektérych krajow). Wspomniane regulacje prawne poczatkowo rozwijaly sie
autonomicznie, na bazie wlasnych do§wiadczen poszczegélnych krajow i przy
uwzglednieniu ich lokalnych uwarunkowan $rodowiskowych. Jednakze po-
mimo systemowego zréznicowania tych regulacji prawnych z racji przynalez-
nosci poszczegblnych panstw do okreslonego kregu tradycji i kultury prawnej,
charakteryzowaty je zwykle zarazem pewne istotne podobienstwa, bedace
pochodng uniwersalnosci wielu do§wiadczen praktycznych w tym zakresie?.

II. Zapoczatkowane w potowie XX w. i trwajace nadal procesy globalizacji
w sferze gospodarczej znalazly wyraz w szczegélno$ci w dynamicznym rozwoju
dzialalno$ci przemystowej, intensyfikacji miedzynarodowej wymiany handlowe;j
towaréw i ustug oraz przeplywu kapitaléw i migracji sity roboczej, czemu
towarzyszg réwnocze$nie znaczacy rozwoj badan naukowych i postep nauko-
wo-techniczny oraz szybki przeptyw informacji i tatwo$é komunikacji w skali
globalnej. Sprzyja to — z jednej strony — upowszechnieniu §wiadomosci zlozonej
problematyki dylematéw i konfliktow na pograniczu ekonomii i ekologii,
a w szczegoblnoSci powstajacych w wyniku aktywnoSci gospodarczej cztowieka
wielorakich zagrozen, przeksztalcen lub szkéd w Srodowisku naturalnym,
zar6wno tych wystepujacych w skali lokalnej lub regionalnej, jak i tych o cha-
rakterze globalnym; a z drugiej — r6wnoczesnemu uéwiadomieniu niezbednej
potrzeby regionalnej i globalnej wspélpracy miedzynarodowej w tym zakresie
w celu zapobiegania lub minimalizacji mozliwych zagrozen lub szkéd Srodo-
wiskowych oraz skutecznej likwidacji ich skutkow?.

Ze wszech miar trafna okazata sie réwniez w tym wzgledzie konstatacja
J. MittelstraBa, wedle ktorej: ,,Zyjemy w Swiecie, ktory we wszystkich jego
istotnych aspektach jest dzietem czlowieka. Wczes$niejsze generacje mogly
jeszcze wierzy¢, ze zyja w $wiecie boskim lub w §wiecie, w ktorym wszystko

2 Por. M. Kloepfer, E. Mast (red.), Das Umweltrecht des Auslandes, ,,Schriften zum Umweltrecht”
55, 1995.

3 Por. H.-W. Rengeling (red.), Handbuch zum europdiischen und deutschen Umuweltrecht [EUDUR].
Eine systematische Darstellung des europdischen Umuweltrechts mit seinen Auswirkungen auf das
deutsche Recht und mit rechtspolitischen Perspektiven, wyd. 2, t. 1: Allgemeines Umuweltrecht, LVI,
s. 1819, t. 2: Besonderes Umuweltrecht, Teilbd. 1, LVI, ss. 1321, Teilbd. 2, LVI, ss. 1016, Carl Heymanns
Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2003.
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reguluje natura; dzisiaj wiemy, ze ten §wiat, $wiat Boga i §wiat natury, istnieje
jeszcze ewentualnie na marginesie naszej $wiadomosci i naszych do§wiadczen,
ale juz nie w rzeczywistoSci nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego.
Dokadkolwiek zmierzamy w tym §wiecie, zawsze byl tam juz obecny poznawczy,
gospodarujacy, konstruktywny i niszczacy rozum. Ten §wiat nazywam Swiatem
Leonarda — za Leonardem da Vinci, wielkim inzynierem renesansu, artysta
i naukowcem. To jest §wiat, w ktérym sie cztowiek coraz rzadziej porusza jako
odkrywca (taki §wiat nazywam Swiatem Kolumba) albo z ktérym cztowiek jest
powigzany poprzez swe obja$nienia (ten §wiat nazywam Swiatem Leibniza). To
jest Swiat, w ktorym czlowiek sie spotyka ze swymi wlasnymi dzietami,
w ktorym faktycznym tematem nie jest to, by rozpoznawac to, co §wiat w swych
tajnikach zawiera, lecz coraz bardziej konieczno$é¢ zachowania tego Swiata jako
caloéci.

I nalezy do tego jeszcze co$ dodaé. Swiat Leonarda, ktory jest faktycznym
dzietem czlowieka, zaczyna sie zwracaé¢ przeciwko czlowiekowi, zaczyna
zawtaszczac czlowieka. Za zawlaszczaniem §wiata przez czlowieka — w formach
Swiata Kolumba, Swiata Leibniza i Swiata Leonarda — podaza jak wecigz
powiekszajacy sie cien zawtaszczanie czlowieka przez (zawlaszczony przezen)
swiat. Nauka, gospodarka i technika, ktore sa dominujacym wyrazem Swiata
Leonarda, wprowadzaja nie tylko w ludzkie, lecz takze i w nieludzkie §wiaty.
Nieludzkie é§wiaty to nie sg tylko swiaty Orwella, w ktorych nauka, gospodarka
i technika spelniaja role Wielkiego Brata, lecz takze S$wiaty, w ktorych
wzrastaja naukowo, gospodarczo i technicznie uwarunkowane mozliwosci
zniszczenia. Do tych mozliwoSci zniszczenia nalezg dzisiaj, jak wszyscy wiemy,
po cze$ci nieokietznane zuzycie zasobéw naturalnych, gwattowne i uwarun-
kowane kulturowo zanikanie gatunkow, rosnace sterty odpadéw oraz obcigze-
nia niezliczonymi rodzajami substancji szkodliwych, ale takze — poniekad jako
motor, ktory te procesy rozwojowe napedza — bezwzgledna ekonomizacja
wszystkich stosunkéw miedzyludzkich. Juz dzisiaj nagromadzenie dtugowiecz-
nych, szkodliwych $rodowiskowo odpadéw produkcji przemystowej jest proble-
mem niemozliwym do ogarniecia. Wzrost dwutlenku wegla i gazéw cieplar-
nianych w atmosferze majg klimatyczne opo6znione skutki o charakterze
obciazajacym i trwatym. Koszty naprawy, jakie niesie ze sobg imperialne i bez-
troskie obchodzenie sie ze $rodowiskiem naturalnym, wzrastaja w sposéb nie-
zmierzony. Czlowiek Swiata Leonarda staje przed doniostym krokiem (jezeli go
juz nie uczynil): zawierzenia cztowieka swemu $wiatu. Swiat Leonarda, ktory
jest nie tylko Swiatem planowania przysztosci i science fiction, lecz takze
§wiatem zniszczenia i odhumanizowania, zaczyna zajmowaé miejsce czto-
wieka”*,

Pojawita sie wiec potrzeba sformutowania powszechnie uznawanego impera-
tywu zachowania niezbednej powsciagliwosci i przezornosci przy podejmowaniu
wszelkiego rodzaju aktywnoS$ci mogacej oddzialywaé na §rodowisko i zarazem
konieczno$¢ wspdlnego poszukiwania skutecznych remediéw prawnych maja-
cych na celu ochrone $rodowiska.

4 J. MittelstraB, Leonardo-Welt: iiber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung, Suhrkamp
Verlag — Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt am Main 1992, s. 197-198.
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Punkt wyj$cia niniejszych rozwazan stanowia wiec cztery zatozenia, a mia-
nowicie: 1) ,,§rodowisko” rozumiane jako pewne uniwersum, a wiec caty wszech-
§wiat razem z przyroda, stanowiacy wspo6lne dobro ogétu ludzi; 2) réwnoczesnie
sam czlowiek i jego dzialalno$¢ maja najwieksze znaczenie dla §rodowiska
i przyrody, a takze dla cztowieka; 3) dlatego problemy $rodowiska musza byé
rozpatrywane nie tylko w mikroskali (tzn. w skali lokalnej), lecz takze w makro-
skali (tzn. w skali regionalnej wzglednie globalnej); 4) w praktyce oznacza to, ze
aby umozliwié efektywna realizacje celow srodowiskowych przy wykorzystaniu
instrumentéw prawnych, najpierw musi zostac ustalona okreslona baza aksjo-
logiczna, na ktorej mozna sie oprze¢ w celu sformulowania lub wywiedzenia
z niej odpowiedniego systemu rozwigzan prawnych.

II1. W tej sytuacji przyjeta w Deklaracji koncowej Konferencji Narodow
Zjednoczonych na rzecz Srodowiska i Rozwoju (UNCED) w 1992 r. w Rio de
Janeiro zasada ,,zré6wnowazonego rozwoju” (sustainable development)® okazata
sie paradygmatem wspotczesnej polityki Srodowiskowej oraz towarzyszacych jej
rozwigzan prawnych w zakresie problematyki ochrony $rodowiska nie tylko
w skali globalnej i w prawie miedzynarodowym?®, lecz takze w ramach wspol-
pracy regionalnej —w tym w prawie wspolnotowym Unii Europejskiej”’, a w kon-
sekwencji rowniez w skali lokalnej i w systemach prawnych poszczegélnych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej®.

5 Por. takze: uchwata Rady z 1 lutego 1993 r. w sprawie programu Wspélnoty Europejskiej na rzecz
polityki §rodowiskowej i srodkéw podejmowanych ze wzgledu na trwaty i wlasciwy z punktu widzenia
ochrony srodowiska rozwdj (Dz. Urz. WE C 138 z 17 maja 1993 r., s. 1in.) oraz decyzja nr 1600/2002/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca szdésty wspolnotowy program dziatan
w zakresie Srodowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10 wrzeénia 2002 r., s. 1 n.). W tej kwestii takze:
W. Kahl, Der Nachhaltigkeitsgrundsatz im System der Prinzipien des Umuweltrechts, w: H. Bauer,
D. Czybulka, W. Kahl, A. Vo3kuhle (red.), Umwelt, Wirtschaft und Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2002,
s. 116 i n.; R. Schmidt, Institutionen und Instrumente zur Sicherung von Nachhaltigkeit, w: S. Breiten-
moser, B. Ehrenzeller, M. Sassoli, W. Stoffel, B. Wagner Pfeifer (red.), Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaat — Liber amicorum Luzius Wildhaber, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden,
Baden-Baden 2007, s. 1085 i n.; R. Schmidt, W. Kahl, Umuweltrecht, ,,Schriftenreihe der Juristischen
Schulung” 98, Verlag C. B. Beck, wyd. 8, Miinchen 2010, s. 350 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, A. Vofkuhle,
Umuweltrecht. Grundziige des offentlichen Umweltschutzes, wyd. 5, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2003,
s. 731in.

8 Por. przede wszystkim Konwencja o réznorodnoéci biologicznej z 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. 2002,
Nr 184, poz. 1532) oraz Ramowa Konwencja Narodéow Zjednoczonych w sprawie klimatu z 9 maja 1992 r.
(Dz. U. 1996, Nr 53, poz. 238), a wiec dwie umowy miedzynarodowe, ktore zostaly podpisane jako
podstawowe wyniki Konferencji w Rio de Janeiro.

7 Art. 11 TfUE (daw. art. 6 TWE) skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 115 z 9 maja 2008 r., s. 11 n.); w tej kwestii por. takze R. Schmidt, W. Kahl,
op. cit., s. 377 i n. Nota bene, wedle art. 3 pkt 50 polskiej ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
§rodowiska (t.jedn.: Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm.) pojecie ,,zrownowazony rozwdj” oznacza: ,,taki
rozw0j spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
proceséw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci i obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.

8 Por. np. art. 20a GG, czyli Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (ze
zm.) stanowiacy: ,,W poczuciu odpowiedzialno$ci za przyszle pokolenia panstwo chroni naturalne
podstawy zycia oraz zwierzeta na drodze ustawodawstwa i w ramach porzadku konstytucyjnego
w dziataniach wladzy wykonaweczej i orzecznictwa uwzgledniajac obowigzujace ustawy i prawo”. —,,Jezeli
nawet takie okreSlenie celu panstwa w art. 20a GG nie méwi wprost o podstawowej zasadzie
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W dyrektywie poczyniono przy tym istotne rozréznienie pomiedzy pojeciem
,,Zrownowazonego rozwoju sensu largo” — z jednej strony, jako tzw. koncepcja
trzech filarow, w ktorej chodzi o trwata i pewna harmonizacje celéw eko-
logicznych, ekonomicznych i spotecznych, poprzez ktorg mozliwe jest naszki-
cowanie pewnego wzorca wskazujacego polityczne ukierunkowanie (jednakze
,prawniczo pojecie takie nie jest mozliwe do zastosowania, poniewaz zasada
prawna w znaczeniu materialnym wymaga mocy wiazacej”?), oraz prawno-
Srodowiskowego ,,zrOwnowazonego rozwoju sensu stricto” — z drugiej strony,
zatem tak zredukowanego pojecia zrownowazonego rozwoju, ktore rezygnuje
z patosu mile brzmiacej obietnicy i pozwala zachowaé trzezwo$é, a w kon-
sekwencji moze zostaé okre§lone treSciowo tak, azeby stanowito samodzielna
zasade prawnag. W celu zachowania podstaw zyciowych (takze) dla przysztych
pokolen gwarantuje ona ,,trwate zabezpieczenie zasob6w naturalnych poprzez
prospektywne planowanie i reglamentacje [...]”!°. Oznacza to oczywiscie, ze:
,,W wypadku zréwnowazonego rozwoju chodzi o zasade wiodacq, ktora —
jak kazda zasada wiodaca — wymaga blizszego uksztaltowania normatywnego
i ktéra w pierwszym rzedzie powinna zwykle zorientowac ,,spojrzenie ustawo-
dawcy i stosujacego norme w $ci$le okres§lonym kierunku”. Chodzi o prospek-
tywny i zorientowany na dlugg perspektywe czasu wymiar polityki $rodo-
wiskowej. W tym wypadku mozna moéwié o odkrywaniu doczesnoS$ci przez
prawo. Podstawowa zasada zrownowazonego rozwoju odnosi sie do wszystkich
wladz publicznych jako dyrektywa wyktadni oraz uznania, jak réwniez jako
dyrektywa wywazania zroéznicowanych intereséw i jako taka ma by¢ przestrze-
gana w szczeg6lnosci przy planowaniu, przy korzystaniu z zastrzezen prawnych
w zezwoleniach oraz w wypadku upowaznien do wladczej ingerencji, jak
rowniez w sytuacji usprawiedliwiania wkroczen wiadczych w sferze podsta-
wowych praw, wolnosci i w sferze konkurencji” L.

Urzeczywistnieniu podstawowej zasady zroéwnowazonego rozwoju, przy
uwzglednieniu obowigzujacych we wspoélczesnym prawie ochrony Srodowiska
zasad polityki Srodowiskowej (np. w prawie wspoélnotowym w szczegdlnosci
zasady przezornoéci i prewencji'?) stuzy caty szereg instrumentéw prawnych.

zroéwnowazonego rozwoju, to jednak wynika ona zen co najmniej posrednio jako nakaz zrownowazonego
odpowiadajacego Srodowisku rozwoju wobec odwotania sie¢ do »odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia«.
W ten sposob w konstytucji jest zakotwiczona szczegolna odpowiedzialno$é za przysztosé panstwa (zasada
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej) w szczegolnosci za ochrone srodowiska, a wiec zatozona zostala
reglamentacja zasobéw naturalnych w sensie ich ekologicznej ochrony jako prawnokonstytucyjna
wigzaca dyrektywa dziatan panstwowych” (R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 17); wzglednie art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz. U. 997, Nr 78, poz. 483) stanowiacy, ze: ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodlegloSci i nienaruszalnoSci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasada zréwnowazonego rozwoju”. W tej kwestii takze: R. Schmidt,
A. Wasilewski, Unweltschutz als Verfassungsproblem — Ein rechtsvergleichender Beitrag zur Situation
in Polen und Deutschland, , Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts” 2001, s. 25 i n.

9 W. Kahl, op. cit., s 125; R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 16 i n.; R. Sparwasser, R. Engel,
A. VoBkuhle, op. cit., s. 731 n.

10 W. Kahl, op. cit., s. 126; R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 17 i n..; R. Sparwasser, R. Engel,
A. VoBkuhle, op. cit., s. 751 n.

1 W. Kahl, op. cit., s. 128-129.

12 Por. art. 191 ust. 2 podust. 1 zd. drugie S. 2 TfUE (daw. art. 174 ust. 2 podust. 1 zd. drugie TWE).
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Wsrod nich, w konteks$cie rozwazanego tematu, na szczegblng uwage zastuguja
przede wszystkim procedury prawne okre§lajace obowigzek uprzedniego
(ex ante) rozpoznawania wszelkich mozliwych (bezposrednich lub poérednich —
zarowno biezacych, jak i ewentualnych przysztych) oddziatywan na srodowisko
(jako calo$§¢ oraz na poszczegdlne jego elementy) zamierzen przestrzennych,
w tym zamierzonej realizacji okreslonych ,,planéw lub programéw” (tzw. po-
stepowanie strategiczne dot. badania zgodno$ci z wymaganiami $rodowiska)!?
lub poszczegélnych ,,przedsiewzie¢” (tzw. postepowanie dot. badania zgodno$ci
z wymaganiami §rodowiska)!, a to w celu uzyskania miarodajnych odpowiedzi
na dwa zasadnicze pytania: 1) Czy z punktu widzenia wymagan ,,ochrony §ro-
dowiska” ich realizacja jest co do zasady w ogéle mozliwa do zaakceptowania?
oraz 2) Jezeli tak, to jakie warunki lub rygory niezbedne z punktu widzenia
,,;ochrony érodowiska” powinny by¢ przestrzegane w wypadku ich ewentualne;j
realizacji? Ich celem jest przy tym koncepcja zintegrowanego unikania
1 minimalizacji zanieczyszczen $rodowiskowych'®, ktéra powinna polegaé¢ na
tym, aby ,,na ile to jest mozliwe, unikaé emisji do powietrza, wody i ziemi
z uwzglednieniem odpadéw, a tam gdzie to nie jest mozliwe, by je zredukowaé
tak, azeby osiaggnaé¢ wysoki poziom ochrony dla $rodowiska jako catosci”?®.
Sprzyjaé¢ ma temu takze wprowadzenie tzw. granicznych wartoSci emisjil? oraz

3 Por. dyrektywa nr 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na §rodowisko (Dz. Urz. UE L z 21 lipca 2001 r., s. 30; oraz
w tej kwestii takze m.in.: R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 311 n.

14 Por. dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 5 lipca 1985 r. —zm.
przez: dyrektywe Rady nr 97/11/WE z 3 marca 1997 r., Dz. Urz. WE L 73 z 14 marca 1997 r., s. 5);
dyrektywa nr 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 r. przewidujgca udziat
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie §rodowiska oraz
zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci dyrektywy
Rady nr 85/337/EWG i 6/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25 czerwca 2003 r., s. 17 i n.); dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/31/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego
sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady nr 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r., s. 114 i n.);
a takze w tej kwestii m.in.: R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 23 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, A. Voflkuhle,
op. cit., s. 162 in., 1711in.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/1/WE z 15 stycznia 2008 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L 24 z 29 stycznia 2008 r.,
s. 81 n. —zm. przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/31/WE z 23 sierpnia 2009 r.,
Dz. Urz. UE L 140 z 5 lipca 2009 r., s. 114 i n.) i tamze przestanka dziewiata; w tej kwestii m.in.:
R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 25, 371 i n., a takze R. Sparwasser, R. Engel, A. Voflkuhle, op. cit.,
s.686 i n.

16 Dziewiata przestanka dyrektywy nr 2008/1/WE: ,9) Celem zintegrowanego podejscia jest
zapobieganie emisjom do powietrza, srodowiska wodnego i gleby, gdziekolwiek maja one miejsce,
z uwzglednieniem gospodarki odpadami, oraz, jezeli jest to niemozliwe, minimalizacje emisji w celu
osiggniecia wysokiego poziomu ochrony §rodowiska jako catoSci”.

17 Wedle art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/1/WE z 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli: ,,6) graniczne wielko§ci
emisji” oznaczajag mase, wyrazong za pomocg okre§lonych szczegblnych parametrow, stezenia lub
poziomu emisji, ktoérych nie mozna przekroczyé w czasie jednego lub kilku okreséw; graniczne wielko$ci
emisji mozna takze ustanawiaé w odniesieniu do niektérych grup, rodzin lub kategorii substancji,
w szczegblnosci w odniesieniu do substancji wymienionych w zatgczniku III. Graniczne wielko$ci emisji
w odniesieniu do substancji stosuje si¢ zazwyczaj w punkcie, w ktérym ma miejsce emisja z instalacji,
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norm jakosci $rodowiska'®. Abstrahujac od blizszej charakterystyki wyzej
wymienionych instrumentoéw prawnych, nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, ze
praktyczne ich wykorzystanie wymaga w kazdym wypadku postuzenia sieg sto-
sownym ,,algorytmem”, ktory umozliwi doktadne ukazanie wszelkich konsek-
wencji, w tym w szczegblnosci zagrozen Srodowiska, jakie powodowaé moze
okreslona aktywno§¢ ludzka bedaca w danym wypadku przedmiotem zainte-
resowania. Dotyczy to rowniez zamierzonej dziatalnosci gospodarczej oraz jej
rezultatéw, w tym produktow '°. Poniewaz dopiero na podstawie wszechstronnej
analizy ewentualnych skutkow srodowiskowych (pozytywnych i negatywnych)
realizacji okre$lonego projektu (planu lub programu, wzglednie przedsie-
wziecia) oraz merytorycznej oceny jej wyniku mozliwe jest sformulowanie
wnioskow, ktore stanowié powinny podstawe do przyjecia rozstrzygniecia
adekwatnego do okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Wprawdzie na gruncie prawa wspoélnotowego obowigzuje tzw. klauzula
przekrojowa sformutowana w art. 11 TfUE? (daw. art. 6 TWE) w zwiazku
z art. 191 TfUE (daw. art. 174 TWE), jak rowniez art. 37 Europejskiej karty praw
podstawowych?!, czyli norma nakazujaca uwzglednianie w ramach wszystkich
rodzajow polityki Unii celow ochrony Srodowiska (tzw. zasada integralnosci)
realizowanych w spos6b zgodny z ,,podstawowa zasada zréwnowazonego roz-
woju”, ale: ,,Nalezy jednak watpié w to, czy wynika stad wzgledny priorytet celow
srodowiskowych przed innymi celami wspélnoty lub nawet w powigzaniu
z innymi przepisami Traktatu WE zasada mozliwie najlepszej ochrony $rodo-
wiska w sensie reguly interpretacyjnej oraz wytycznej dziatania dla ustawo-
dawcy wspoélnotowego. Ostatecznie konflikty pomiedzy réznorodnymi okresle-
niami celow muszg zostaé rozstrzygniete stosownie do okoliczno$ci kazdego
konkretnego wypadku, a wiec wciaz na nowo na podstawie odpowiednich
uregulowan i poprzez ich stosowne wywazenie w sensie praktycznej harmo-
nizacji”?%. Dlatego nawet w sytuacji, gdy niekiedy sam prawodawca wspélnotowy

a przy ich okres$laniu nie uwzglednia si¢ rozcieficzenia zanieczyszczen; w odniesieniu do posrednich
uwolnienn do $rodowiska wodnego przy okre$laniu granicznej wielkoSci emisji danej instalacji mozna
uwzgledni¢ wptyw stacji uzdatniania wody, pod warunkiem ze zagwarantowano réwnowazny poziom
ochrony S$rodowiska jako calo$ci, z zastrzezeniem, ze nie prowadzi to do wyzszych poziomow
zanieczyszczenia w Srodowisku, bez uszczerbku dla dyrektywy nr 2006/11/WE lub dyrektyw ja
wdrazajacych”.

18 Wedle art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/1/WE z 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli: ,,7) norma jakosci
§rodowiska” oznacza zestaw wymogoéw, ktére musza zosta¢ spetnione w okre§lonym czasie przez dane
§rodowisko lub jego czesé, zgodnie z ustawodawstwem wspolnotowym.

19 Por. w tej kwestii m.in.: art. 8 decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22
lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty wspolnotowy program dziatan w zakresie §rodowiska naturalnego (Dz.
Urz. UE L 242 z 10 wrzeénia 2002 r., s. 1 i n.), a takze rozwazania na temat tzw. Life Cycle Assessment
—LCA oraz tzw. zasada cradle-to-grave (,,0d kotyski az do grobu”): R. Sparwasser, R. Engel, A. VoB3kuhle,
op. cit.,, s. 1907 i n.; R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 266 i n.

20 Art. 11 TfUE (daw. art. 6 TWE): ,,Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatah Unii, w szczegélnosci
w celu wspierania statego rozwoju, musza byé brane pod uwage wymogi ochrony S$rodowiska
naturalnego”; por. takze: R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 377 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, A. Vo3kuhle,
op. cit., s. 351 n.

21 Art. 37 Karty podstawowych praw Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE Nr C 364 z 18 grudnia 2000 r.,
s. 11 n.): ,,Wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jako$ci muszg staé sie czescig sktadowa
polityk Unii i musza byé¢ zapewnione zgodnie z zasadg statego rozwoju”.

22 R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, op. cit., s. 35.
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przesadza co do zasady o priorytecie realizacji celow polityki §rodowiskowe;j
w stosunku do celéw innej polityki wspodlnotowej, zwykle w takich wypadkach
czyni rownoczeSnie wyrazne zastrzezenie, ze priorytet ten powinien ustapié,
gdy w gre wchodza takie szczegolne wartosci, jak nieodzowne i przewazajace
publiczne interesy spoteczne lub gospodarcze, a takze zdrowie ludzi wzglednie
bezpieczenstwo publiczne?.

Nalezy wreszcie pamietaé takze i o tym, ze dylematy rozstrzygnie¢ w za-
kresie omawianej problematyki wynikaja nie tylko z konieczno$ci zapewnienia
skutecznej realizacji trzech konkurujacych i zarazem wzajemnie ze sobg
sprzezonych i warunkujacych sie celow: przestrzegania wymagan ochrony
§rodowiska (cele ekologiczne), przy rownoczesnym zapewnieniu mozliwosci
harmonijnego rozwoju gospodarczego (cele ekonomiczne) oraz jak najpelniej-
szego zaspokajania biezacych potrzeb spotecznych (cele spoteczne). Nierzadko
bowiem istotne kontrowersje pojawiaja sie juz podczas ustalania oraz
merytorycznej oceny (wartoSciowania) wlasnie tych ekologicznych aspektow
analizowanych sytuacji, przy czym moga by¢ one wynikiem nie tylko podle-
gajacego zmianom stanu rozwoju wiedzy naukowej w zakresie nauk o §rodo-
wisku lub postepu technicznego dotyczacego bezpieczenstwa $rodowiskowego
w odniesieniu do analizowanych zjawisk?!, lecz takze sposobu ich ujmowania

2 Przyktadowo w tej kwestii por. art. 6 dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r.,s. 7in.):
,1. Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa Czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typoéw siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku II, zyjacych na tych terenach.
2. Panstwa Czlonkowskie podejmujg odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak rowniez w celu uniknigcia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mieé
znaczenie w stosunku do celé6w niniejszej dyrektywy. 3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob
oddziatywaé, zaré6wno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle
wniosk6w wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe
wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on nie-
korzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.
4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkoéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym interesow majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, Panstwo Cztonkowskie stosuje wszelkie §rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spojnosci »Natury 2000«. O przyjetych srodkach kompensujgcych Panstwo Cztonkowskie
informuje Komisje. Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaty przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé, to wzgledy odnoszace
sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkow o podstawowym znacze-
niu dla §rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

2 Por. np. kontrowersje dotyczace zagrozen srodowiskowych, jakie moga powodowaé organizmy
genetycznie modyfikowane lub eksploatacja tzw. niekonwencjonalnych z16z gazu tupkowego (un-
conventional gas shales); w tej kwestii por. Scoping Materials for Initial Design of EPA Hydraulic
Fracturing Research Study ,,Potential Relationships between Hydraulic Fracturing and Drinking Water
Resources”, marzec 2010,, http://www.epa.gov; http://iddd.de/rys/EPAidHydrFracResStudy2010.pdf;
http://naturalgasforeurope.com/france-shale-industry-agree-await-report.htm.
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lub oceny (m.in. z perspektywy uwarunkowan srodowiskowych w skali glo-
balnej, regionalnej lub lokalnej)?. W tej sytuacji, wobec potrzeby uwzgledniania
kazdorazowo zroznicowanych i zmieniajacych sie okoliczno$ci miejsca i czasu,
harmonijna realizacja konkurujacych wprawdzie, ale przeciez wzajemnie kom-
plementarnych celéw (ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego), wymaga
uksztattowania szczegélnego etosu, ktorego paradygmatem jest odpowiedzial-
noéé za bezpieczenstwo mozliwie najlepszych warunkow zycia takze przysztych
pokolen, a wiec tzw. miedzypokoleniowa etyka ekologiczna. Jak to sformutowat
R. Schmidt: ,,Rozsadne jest sformulowanie zasady zré6wnowazonego rozwoju
jako autentycznej zasady prawa Srodowiskowego, aby tym samym uzasadnié
specyfike i samodzielno§é prawa $rodowiskowego, sprzyjaé jego wewnetrznej
harmonizacji i wypelniaé luki jego zasobu normatywnego” 2.

Oznacza to wiec, przyjmujac podobny tok rozumowania jak J. Mittelstra?”,
ze podczas gdy dzieki osiggnieciom nauki i techniki dowiadujemy sie o tym, co
obiektywnie jest mozliwe z punktu widzenia ochrony érodowiska (o tym, co
‘mozemy’), a obowigzujacy porzadek prawny okresla spotecznie pozadane cele
w tym zakresie oraz majace stuzy¢ ich realizacji uprawnienia i obowiazki (to, co
‘powinni$émy’), etos postepowania zgodnego z wymaganiami miedzypokole-
niowej etyki ekologicznej wskazuje na mozliwo$ci realizacji zalozonych celow
przy réwnoczesnym poszanowaniu okreslonego systemu wartosci (wskazuje
wiec, Jak to mozemy osiagnad’)?®. Wszyscy powinni$my by¢ co do tego zgodni, ze:
z jednej strony — my jako wspoétczesna generacja wypelniamy role powiernika
wspblnego dobra ogétu Srodowiska, a wiec wszech§wiata razem z przyroda,
ktory ani nie nalezy do nas, ani tym bardziej do poszczegélnych panstw, oraz ze
jesteSmy zobowiazani uczyni¢ wszystko co jest mozliwe, aby to bogactwo byto
dostepne dla wszystkich, zaréwno w skali lokalnej, regionalnej, jak i globalnej,
zarowno dla wspotczesnych, jak i dla przysztych pokolen, a takze uczynié je
uzytecznym; a z drugiej strony prawo jako instrument ochrony Srodowiska
powinno byé zalezne od poznawczego postrzegania rzeczywistos$ci, a wowczas
oznacza to, ze jesteSmy rownocze$nie zobowiazani do tego, aby rozwijac takze
strategie globalng oraz aby jg praktycznie i skutecznie urzeczywistniac zgodnie
z ideg pomocniczo$ci (subsydiarnosci) na wszystkich wymienionych wyzej
ptaszczyznach (globalnej, regionalnej i lokalnej).

Aby skutecznie urzeczywistniaé cele ochrony §rodowiska, powinniSmy sie
wiec wzorowaé na postepowaniu starannego pszczelarza, ktory w Swiecie

25 W szczegdlnosci przedsiewziecia, ktére moga powodowaé zagrozenia §rodowiskowe w skali lokal-
nej (np. ocena oddzialywania planowanych projektowanych sitowni wiatrowych na szczegélnie chronione
obszary ,,Natura 2000”), regionalnej (por. np. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady sporzadzone stosownie do art. 18 ust. 3 dyrektywy nr 2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. UE L 327
z 22 grudnia 2000r., s. 1in. —SEK/2009/415) albo nawet w skali globalnej (np. wyrab lasow tropikalnych
w Ameryce Potudniowej).

26 R. Schmidt, op. cit., s. 1087.

27 J. MittelstraB, op. cit., s. 33-34.

2 Por. w tej kwestii takze: R. Schmidt, Ethik, Recht und Umuweltschutz in der Demokratie,
w: J. Isensee, H. Lecheler (red.), Freiheit und Eigentum. Festschrift fiir W. Leisner zum 70. Geburtstag,
Berlin 1999, s. 437 i n. (w szczeg6lnoSci zas$ s. 444 i n.) oraz powolane tam piSmiennictwo.
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pelnym obaw, niecierpliwoSci i ignorancji zna prawa przyrody i ich przestrzega,
dlatego jego $wiat jest przejrzysty, peten btyszczacych kolorow, jest zapowiedzig
zwiastunem arkadii...?
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ENVIRONMENT PROTECTION AS A DETERMINING FACTOR
IN THE CONTEMPORARY PUBLIC ECONOMIC LAW

Summary

The starting point for these deliberations are the following four assumptions: (i) ‘environment’ is
understood here as the entire universe, together with the natural environment, constituting
a common good of the mankind (ii) the man himself and his activity are believed to have the greatest
significance for the environment and the nature as well as the man himself and, consequently, (iii) the
environmental problems must be considered not only on the micro scale (i.e. locally) but also on the
macro scale (i.e. regionally, or even globally) and thus, in practice (iv), in order to facilitate effective
realisation of environmental goals using legal instruments, one must first establish a certain
axiological base that may be used to form an adequate legal system.

In view of this, the rule of ‘sustainable development’ set forth in the final Declaration of the United
Nations Conference for the Environment and Development held in 1992 in Rio de Janeiro proved to be
the paradigm for all contemporary environmental policies and related legal solutions in the field of
environment protection on a global scale and in international law. The implementation of the rule of
sustainable development can be achieved through a set of various legal instruments but its practical
application each time requires using a certain ‘algorithm’ that enables precise presentation of any
consequences, in particular those dangerous to the environment, that may be caused by a given
human activity. However, harmonic realisation of goals (ecological, economic and social) that are
competing and yet complementary, requires development of a special ethos that will respect the
requirements of so-called multi-generation ecological ethics.

2% Por. w tym kontekscie takze D. Czybulka (red.), Erkennen, Bewerten, Abwégen und Entscheiden.
Zweiter Warnemiinder Naturschutzrechtstag, Rostocker Schriften zum Seerecht und Umweltrecht, t. 9,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000.
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