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SKUTECZNOSC PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
NA PRZYKEADZIE REGULACJI Z ZAKRESU
MIEDZYNARODOWEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Rola administracji publicznej jest wykonywanie prawa, a Sci§lej mowiac:
okre$lonych prawem zadan publicznych!. Za pomoca prawa administracja
kieruje okres§lonymi obszarami zycia spoleczno-gospodarczego. Mozliwo$é wy-
konywania zadan publicznych w sposoéb skuteczny, przejrzysty oraz odpowie-
dzialny uwarunkowana jest jednak bardzo réznorodnymi czynnikami natury
prawnej, organizacyjnej oraz ekonomiczno-finansowej. Decydujace znaczenie
wydaje sie jednak mie¢ konieczno$¢ istnienia ,,dobrego prawa”, ktére pozwoli na
prawidlowe i precyzyjne rozpoznanie zadan do wykonania, instrumentow
prawnych odpowiednich do realizacji tych zadan oraz witaSciwie przygoto-
wanych pracownikéw i funkcjonariuszy publicznych. Odpowiednia jako$é regu-
lacji prawnych, w obrebie ktorych poruszaja sie organy administracji publicznej,
ksztaltujac i kontrolujac prawidlowosé realizacji praw i obowigzkéw, ma zatem
podstawowe znaczenie dla wlasciwego wykonywania powierzonych jej zadan,
zaréwno w sferze spraw obywatelskich i spolecznych, jak i zwigzanych z obro-
tem gospodarczym. Jako$§é stanowionego prawa jest zatem podstawowym
czynnikiem, ktory determinuje sprawnosé, skutecznoéé, ekonomicznosé, a takze
korzystnoéé dziatania organéw administracji publicznej?.

Na gruncie nauki prawa (w tym prawa administracyjnego) nie budzi réwniez
zastrzezen konieczno§é wystepowania Scistych zwiazkow (wspoétzaleznoscei) po-
miedzy prawem materialnym a procesowym. Zgodnie podkresla sie, ze nawet
najlepiej skonstruowane regulacje materialnoprawne nie zrealizowalyby zato-
zonych w nich warto$ci merytorycznych bez stworzenia odpowiednich norm
instrumentalnych. Podobnie byt procedury bylby bezprzedmiotowy bez uprzed-
niego wprowadzenia do systemu prawa norm materialnych, ktére maja charak-
ter pierwotny. Co wiecej, na gruncie prawa administracyjnego zwiazek po-
miedzy normami o charakterze materialnym a normami procesowym przybiera
jeszcze bardziej Scistg forme niz w dyscyplinach prawa sagdowego. Wyrazany jest

! Por. E. Knosala, Prawo jako instrument sterowania dziataniami administracji publicznej,
w: J. Lukasiewicz (red.), Polityka administracji, Rzeszéw 2008, s. 339.

2 W doktrynie kryteria te (spetniane kumulatywnie) uznawane s za wymoég ,,dobrej administracji”.
Por. S. Wrzosek, System: administracja publiczna. Systemowe determinanty nauki administracji, Lublin
2008, s. 175-182.
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poglad, ze mamy do czynienia z procesem przenikania si¢ administracyjno-
prawnych regulacji materialnych i procesowych?.

Prawo procesowe jest zatem narzedziem, instrumentem, za pomoca ktérego
wprowadza sie w Zycie normy prawa materialnego®. Dla prawidtowosci wyko-
nywania jednej z podstawowych funkcji procedur, ktérg jest zapewnienie
realizacji norm materialnych, jest jednak konieczne uprzednie prawidlowe
i precyzyjne rozpoznanie zadan do wykonania okre§lonych w normach prawa
materialnego.

Celem podjecia tematyki zaprezentowanej w niniejszym opracowaniu jest
zwrocenie uwagi na trudno$ci zwigzane z wykonywaniem przez Gloéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS) obowiazkéw cigzacych na tym organie
na podstawie rozporzadzenia nr 1013/06 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow?®, w zakresie stwier-
dzenia, ze miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw ma charakter nielegalny,
i okre§lenia sposobu postepowania z tym odpadem. Brak na gruncie przepisow
prawa unijnego oraz prawa Kkrajowego jasnego i precyzyjnego kryterium
pozwalajacego zaliczy¢ odpowiednia substancje lub przedmiot do kategorii
,,odpadow” (w szczegoblnosci w wypadku odpadéw w postaci pojazdu) istotnie
ogranicza skutecznosé, przejrzystosé dziatan powierzonych GIOS w tym za-
kresie. Istotno$¢ omawianej problematyki podkresla fakt, ze zakwalifikowanie
pojazdu jako ,,odpad” umozliwia poddanie go przepisom rozporzadzenia
1013/2006 (tj. zobowigzanie do poddania odzyskowi lub unieszkodliwianiu
w sposob racjonalny ekologicznie, co w praktyce bardzo czesto oznacza pozba-
wienie wlasciciela jego konstytucyjnego prawa wtasnosci). Co wiecej, ze wzgledu
na to, ze tre$¢ norm z zakresu miedzynarodowego przemieszczania odpadow
stanowi jednocze$nie cze$¢ unijnego prawa ochrony $rodowiska, konsekwencje
nienalezytej implementacji tych norm prawnych przez organy administracji
moga byé¢ daleko idace.

II. ANALIZA POJECIA ,,ODPADY”
W KONTEKSCIE NIELEGALNEGO
MIEDZYNARODOWEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW
W POSTACI POJAZDOW

Kwestie procedury nadzoru i kontroli miedzynarodowego obrotu odpadami
przyjetej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) reguluje rozporza-
dzenie nr 1013/2006. Aby jednak prawidlowo stosowaé te przepisy, konieczne
jest wydanie aktoéw prawa wewnetrznego o charakterze uzupelniajacym,
rozstrzygajacych szereg kwestii proceduralnych i kompetencyjnych. W Polsce
wdrozeniu takiemu sluzy ustawa z 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze regulacje unijne sg

3 B. Majchrzak, Procedura zgloszenia robét budowlanych, Warszawa 2008, s. 48.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa
2009, s. 18.

5 Dz. Urz. UE L 190/1 z 12 lipca 2006 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1013/2006).

6 Dz. U. 2007, Nr 124, poz. 859 ze zm. (dalej jako: u.m.p.o.).
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rozwinieciem postanowien aktéw prawa miedzynarodowego, podejmujacych
problematyke przemieszczania odpadéw w kontekscie globalnym”.

Przepisy rozporzadzenia nr 1013/2006 zawieraja przede wszystkim obo-
wigzki podmiotéw uczestniczacych w przemieszczaniu odpadow, a takze panstw
cztonkowskich, ktorych organy podejmujg w tych kwestiach okre§lone roz-
strzygniecia i wypelniaja funkcje kontrolno-nadzorcze. Przede wszystkim
podmiot zamierzajacy dokonaé przemieszczenia odpadéw zobowigzany jest
do uprzedniego pisemnego zgloszenia wlasciwemu organowi wysytki i uzyska-
nia zgody na przemieszczenie odpadow. Obowigzki zwigzane z przemieszcza-
niem odpadéw rozporzadzenie nr 1013/06 réznicuje, biorgec pod uwage kilka
kryteriow — przede wszystkim rodzaj odpadow, ilos¢ odpadow, cel prze-
mieszczenia (odzysk czy unieszkodliwianie), terytorialny zakres przemiesz-
czenia (wewnatrz czy poza UE). Rozporzadzenie nr 1013/2006 za ,,nielegalne
przemieszczanie odpadéw” uznaje przemieszczanie odpadéw dokonane m.in.:
,,bez zgtoszenia go wszystkim zainteresowanym wilasciwym organom, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem” (por. art. 2 pkt 35 lit. a); ,,bez zgody zaintereso-
wanych wtasciwych organéw, wydanej w oparciu o przepisy rozporzadzenia”
(por. art. 2 pkt 35 lit. b).

W wypadku nielegalnego przemieszczenia odpadéw wlasciwy organ miejsca
przeznaczenia zapewnia, aby przedmiotowe odpady zostaly poddane odzyskowi
lub unieszkodliwianiu w sposob racjonalny ekologicznie (por. art. 24 ust. 3
rozporzadzenia nr 1013/2006). Obowigzek ten zostat doprecyzowany w posta-
nowieniach u.m.p.o. o kwestie proceduralne i kompetencyjne. Zgodnie z trescig
art. 25 ust. 1 u.m.p.o. ,,w przypadku stwierdzenia nielegalnego miedzynaro-
dowego przemieszczania odpadéw albo na podstawie powiadomienia o niele-
galnym przemieszczaniu otrzymanego w trybie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wszczyna z urzedu
i przeprowadza postepowanie administracyjne”.

O zakresie obowiazywania przepiséw rozporzadzenia nr 1013/06 mozna
mowic¢ zwlaszeza od strony materialnej, zastanawiajac sie nad charakterem
(trescig) dziatan nazywanych ,,przemieszczaniem”, przy czym to przemiesz-
czanie ma dotyczy¢ ,,odpadéw”. Punktem wyjscia realizacji obowigzku GIOS
wynikajacych z rozporzadzenia nr 1013/06 musi byé zatem ustalenie treSci
pojecia ,,odpady”. Dopiero zakwalifikowanie pojazdu jako ,,odpad” umozliwia
poddanie go przepisom rozporzadzenia nr 1013/2006: stwierdzenie, ze miedzy-
narodowe przemieszczanie odpadéw ma charakter nielegalny, i okre$lenie
sposobu postepowania z tym odpadem.

Definicja ,,odpadéw” zawarta w art. 2 pkt 1 rozporzadzeniu nr 1013/2006
ma postaé odeslania, odwoluje sie bowiem do art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
nr 2006/12/WE?, Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 lit a) dyrektywy nr 2006/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw

7 Zwtaszcza konwencja z 22 marca 1989 r. sporzadzona w Bazylei o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, ktérej Wspdlnota (obecnie UE) stata sie strong od
1994 r. i do ktorej postanowien akty prawa unijnego w szerokim zakresie sie odwoluja, Dz. U. 1995, Nr 19,
poz. 88 zat.

8 Dyrektywa nr 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
odpadéw, Dz. Urz. UE L 114/9 z 27 kwietnia 2006 r. (uchylona; dalej jako: dyrektywa nr 2006/12/WE).



18 Maciej Rudnicki, Kamila Sobieraj

,,odpady” oznaczaja ,,wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zataczniku I do dyrektywy, ktore ich posiadacz usuwa, zamierza
usunaé lub ma obowigzek usuna¢”. Z dniem 12 grudnia 2008 r. weszta w zycia
kolejna dyrektywa ramowa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE
z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy®.
Wedtug definicji zawartej w art. 3 pkt 1 dyrektywy nr 2008/98/WE ,,odpady”
to: ,,kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza
sie pozbyé, lub do ktérych pozbycia zostat zobowigzany”.

Nalezy podkresli¢, ze w nowej dyrektywie nie zostala zmieniona definicja
dla systemu podstawowa, czyli definicja ,,odpadéw”. Chociaz poréwnujac defi-
nicje ,,odpadéw” zawartag w dyrektywach nr 2006/12/WE oraz 2008/98/WE
ujete w oficjalnej polskiej wersji jezykowej, mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze nie sg one do konca identyczne, poniewaz kluczowe w nich pojecie, wska-
zujace na sposob dzialania podmiotu, okre§lane jest dwoma réznymi stowami:
,2usuwa” oraz ,,pozbywa sie”. Trzeba jednak wskazac, ze rbéznica ta wynika
wylacznie ze zmiany tlumaczenia angielskiego terminu discard w polskiej
wersji jezykowej nowej dyrektywy. Zaréwno w angielskojezycznej oficjalnej
wersji dyrektyw nr 2006/12/WE oraz 2008/98/WE uzyto stowa: discard,
ktore ttumaczy sie w stownikach jako — ,,pozbywaé sie, wyrzucié, usuwac”,
natomiast jako przymiotnik —discarded —oznacza ,,co$ niepotrzebnego, zbytecz-
nego”. ,,Zmiana” ttumaczenia uwzgledniaé¢ ma ocene przyczyny ,,pozbycia sie”,
na co zwraca uwage w swych orzeczeniach przede wszystkim Trybunat Spra-
wiedliwosci UE (TSUE).

Przepisy rozporzadzenia nr 1013/2006 odwotujq sie do definicji z dyrektywy,
a wiec aby ustali¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z prze-
mieszczeniem ,,0dpadéw”, nalezaloby odwotywac sie w tym wzgledzie bez-
posrednio do dyrektywy, a nie do przepiséw prawa polskiego. Jednak warto
zaznaczyé, ze od styczna 2013 r. polski ustawodawca, definiujac kluczowe
pojecie ,,odpadow”, (w koncu) postuguje sie definicjg przyjeta w dyrektywie
nr 2008/12/WEiw art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach!°
i okresla ,,odpady” jako ,,kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa sie, zamierza sie pozbyé lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany”.
Poprzednio bowiem obowigzujaca ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach!!
w zakresie definicji odpadow (definiujac ,,odpady” jako ,,kazda substancje lub
przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zalaczniku nr 1 do
ustawy, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozbyé sie lub do ich pozbycia
sie jest obowigzany”) byla przez ponad dwa lata!? niedostosowana do naj-
nowszej dyrektywy nr 2008/98/WE, gdyz definicja ta odwolywata sie do
zatagcznika I. W obecnie obowigzujacej dyrektywie nr 2008/98/WE zrezyg-
nowano z zalacznika I, co oznacza niejako powrét do pierwotnej koncepcji

9 Dz. Urz. UE L 312/3 z 22 listopada 2008 r. (dalej jako: dyrektywa nr 2008/98/WE).

10 Dz. U. 2013, poz. 21.

1 T jedn.: Dz. U. 2010, Nr 185, poz. 1243 ze zm. (uchylona).

12 W mysl art. 40 ust. 1 dyrektywy nr 2008/98/WE panstwa czltonkowskie powinny wprowadzié
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania nie p6Zniej niz do
12 grudnia 2010 r.
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dyrektywy nr 75/442/EWG (poprzedzajacej obowigzywanie dyrektywy
nr 2006/12/WE) z 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow 3.

Warto zaznaczyé, ze zgodnie z art. 1 lit. (a) dyrektywy nr 75/442/EWG
w brzmieniu pierwotnym ,,odpady” oznaczaly ,,wszelkie substancje lub przed-
mioty, ktore posiadacz usuwa lub powinien usungé zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa Kkrajowego”. Po zmianach wynikajacych z dyrektywy
nr 91/156, przepis art. 1 lit. (a) dyrektywy nr 75/442/EWG stanowil natomiast,
ze ,,0odpady” oznaczaly ,,wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do
kategorii okreslonych w zalgczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza
usunaé lub do ktérych usuniecia zostal zobowigzany”. Fakt, ze dyrektywa
nr 2006/12/WE nie wprowadzita znaczacych zmian do definicji odpadéw
w poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca dyrektywa nr 75/442/EWG, podobnie
dyrektywa nr 2008/98/WE (nie liczac zmienionego ttumaczenia terminu dis-
card w polskiej wersji jezykowej), powoduje, Ze cytowane ponizej orzecznictwo
TSUE zachowuje nadal swoja aktualnosé.

Przeprowadzona analiza definicji pojecia ,,odpady” pozwala na przyjecie, ze
glownym kryterium kwalifikacji rzeczy jako odpady jest postepowanie jej
posiadacza. Kluczowym elementem terminu ,,odpady” definiowanego na grun-
cie prawa unijnego i prawa krajowego jest pojecie ,,pozbywa sie”, wyrazone za
pomocg réznych sformutowan: ,,pozbywa sie, ma zamiar pozbyé sie, do ich
pozbycia sie jest zobowigzany” (dziatanie faktyczne, zamierzone lub nakazane).
Istotnym dla kwalifikacji prawnej danego przedmiotu lub substancji jako
odpady staje sie zatem ocena zamiaru posiadacza pozbycia sie danej substancji
lub przedmiotu, choé oczywiscie nie mozna tutaj méwi¢ o zupelniej dowolnosci,
a jedynie o swobodzie oceny sytuacji.

Zakwalifikowanie pojazdu jako ,,odpad” wymaga zatem ustalenia w toku
postepowania dowodowego istnienia przestanki ,,pozbycia sie”, co z kolei
umozliwia stwierdzenie, ze miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw ma
charakter nielegalny, i okre§lenie sposobu postepowania z tym odpadem. Jak
wskazano powyzej, na gruncie przepiséw prawa unijnego oraz prawa krajowego
brak jednak jasnej i precyzyjnej definicji terminu ,,odpady”. Trudnos$ci w zdefi-
niowaniu terminu ,,odpady” wiaza sie z brakiem odpowiedniego kryterium
pozwalajacego wyrbznié taka kategorie substancji i przedmiotéw. Termin
,,pozbywa si¢” nie spelnia na pewno tej funkgcji.

W literaturze prezentowane sa poglady, Ze pojecie ,,pozbyé sie” nalezy
rozumie¢ zgodnie z potocznym, naturalnym jezykiem'*. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka polskiego PWN | pozby¢ sie” oznacza ,,uwolni¢ sie od czego$ nie-
potrzebnego, uciazliwego lub od czyjej$ niepozadanej obecnosci”. Pojecie to nie
ogranicza sie zatem tylko do utraty kontroli nad danym przedmiotem badz
nawet utraty posiadanial®. Zakwalifikowaé substancje lub przedmiot jako
,,odpad” mozna jedynie wtedy, gdy zostanie ustalone, ze powodem postepowania
posiadacza jest brak mozliwo$ci uzycia przedmiotu zgodnie z jego pierwotnym

13 Dz. Urz. UE L 194/39 z 27 lipca 1975 r. (uchylona; dalej jako: dyrektywa nr 75/442/EWG).

4 M. Goérski, Gospodarowanie odpadami w $wietle wymagan prawa wspélnotowego i polskiego
prawa wewnetrznego, Poznan 2005, s. 17 1 n.

15 M. Gérski, Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2009, s. 311.



20 Maciej Rudnicki, Kamila Sobieraj

przeznaczeniem. Taki przedmiot stat sie wiec dla posiadacza zbedny, uciazliwy,
stanowi dla niego niepotrzebne obcigzenie albo moze by¢ potencjalnym zrédiem
szkod Srodowiskowych, ktorych unikanie jest celem wunijnej dyrektywy
w sprawie odpadow.

W kwestii sposobu interpretacji oraz stosowania w praktyce tak ujetej
definicji prawnej ,,odpadéw” w orzecznictwie TSUE wyrazono kilka ogélnych
pogladéw prawnych. Cennym zZrédtem tych wskazowek jest jednak przede
wszystkim wyrok z 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-194/05, zgodnie z tezami
ktoérego: ,,pojecie »pozbywania« nalezy interpretowaé nie tylko w Swietle celu
dyrektywy w sprawie odpadow, ktérym jest ochrona zdrowia ludzi i érodowiska
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie, transport,
unieszkodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpadéw, ale réwniez
w Swietle art. 174 ust. 2 TWE [obecny art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu UE —dop. M.R. 1 K.S.], ktory stanowi, ze polityka Wspdlnoty w dziedzinie
§rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i zZe opiera
sie ona na zasadzie ostroznos$ci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego”.
Wynika stad, ze pojecie ,,pozbywa sie”, a co za tym idzie — ,,odpady” nie mogg
by¢ interpretowane w sposob zawezajacy. Z treSci tego orzeczenia mozna tez
odezytac, ze dyrektywa w sprawie odpad6éw nie proponuje zadnego kryterium
ujawnienia woli usuniecia substancji lub przedmiotéw przez posiadacza,
panstwa cztonkowskie wobec braku przepiséw wspdlnotowych maja bowiem
swobode wyboru sposobu dowodzenia okolicznosci zdefiniowanych w dyrek-
tywach, ktorych transpozycji dokonuja, o ile nie podwaza to skutecznosci prawa
wspolnotowego. Warto tez zaznaczy¢, ze TSUE (interpretujac pojecie odpadow
na gruncie dyrektywy nr 75/442/EWG) wielokrotnie powtarzal, iz pojecie
,,odpady” nie moze by¢ rozumiane jako wylaczajace ze swojego zakresu
substancje i przedmioty nadajace sie do ponownego gospodarczego wyko-
rzystania (por. wyroki TSUE: z 25 czerwca 2004 r. Saetti i Frediani w sprawie
C-235/02; z 28 marca 1990 r. Vessosco and Zanetti w potaczonych sprawach
C-206/88 oraz C-207/88; z 10 maja 1995 r. Komisja przeciwko Niemcom
w sprawie C-422/92; oraz z 25 czerwca 1997 r. Tombesi i in. w sprawach
potaczonych C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95). Pojecie odpadu nie
moze zatem nie obejmowaé substancji lub przedmiotéw mozliwych do powtor-
nego uzycia lub recyklingu'®. Ekonomiczna warto$é (nawet znaczna) czy
przydatno$é do ponownego wykorzystania przez nowego posiadacza nie wy-
klucza substancji lub przedmiotu z kategorii ,,odpady”.

W judykaturze unijnej brak natomiast wigzacych wytycznych interpre-
tacyjnych pojecia ,,odpady” w konteks$cie kryteriéw uznania uszkodzonego
pojazdu za odpad, w tym kryteriéw odno$nie do stanu technicznego pojazdu,
wskazujacych na mozliwo§¢ zakwalifikowania go jako odpad.

Podobnie analiza orzecznictwa krajowych sadéw administracyjnych obej-
mujaca lata 2009-2011 dostarcza nam ogdlnych wskazoéwek interpretacyjnych
w tym zakresie (wyrok WSA w Warszawie z 21 wrze$nia 2010 r., IV SA/Wa
868/10: ,,0Odpadem jest substancja lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa

16 Szerzej: K. Karpus, Gospodarowanie odpadami w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej na gruncie dyrektyw ramowych w sprawie odpadéw, Wloctawek 2011.
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sie, zamierza sie pozby¢ lub do ich pozbycia sie jest obowigzany. »Pozbywac sie«
oznacza uwalnia¢ sie od czego$ niepotrzebnego, niepozadanego, od czego$, dla
czego nie mozna znalezé juz zastosowania. Mozna méwié o odpadach réwniez
wtedy, gdy nabywca odpadéow znajduje dla nich nowe zastosowanie i podlegaja
one ponownemu gospodarczemu wykorzystaniu”; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 14 lipca 2010 r., IT SA/Go 168/10: ,,0 istocie tresci pojecia
odpadu rozstrzyga termin »pozbywanie sie«, ktére moze byé dziataniem
faktycznym, zamierzonym lub nakazanym”; wyrok WSA w Warszawie z 31
marca 2010 r., IV SA/Wa 249/10: ,,Sam fakt sprzedazy spornego pojazdu
stronie skarzacej nie przesadza jeszcze o tym, ze dotychczasowy wtasciciel
dokonat w ten spos6b wyzbycia sie go jako odpad”; wyrok WSA w Szczecinie z 25
listopada 2009 r., II SA/Sz 1091/09: , Przedmiot staje sie odpadem, gdy
posiadacz nie znajduje dla niego zadnego zastosowania lub nie potrafi go
wskazaé. Nie oznacza to, iz pojecie odpadu, co do zasady, wytacza substancje
i przedmioty, ktére nadaja sie do dalszego gospodarczego wykorzystania”;
wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2009 r., IV SA/Wa 982/09:
,,Decydujace znaczenie dla uznania danego przedmiotu za odpad ma jego stan
w chwili sprowadzania na terytorium Polski oraz wola jego poprzedniego
posiadacza”; z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 1 lutego 2011 r., IV
SA/Wa 2156/10 oraz wyroku NSA z 6 lipca 2011 r., IT OSK 451/11 ,[...] wy-
zbycie sie pojazdu przez poprzedniego posiadacza bez réwnoczesnego prze-
kazania dowodu rejestracyjnego lub dokumentu stanowigcego jego odpowiednik
w sposob jednoznaczny przesadza o zaistnieniu przestanki »pozbycia sie«)”.

Z analizy tych orzeczen mozna wysunaé nastepujace wnioski (ktére moga
pokazywaé linie polskiego orzecznictwa sadowoadministracyjnego w tym
zakresie): 1) w definicji odpadéw kluczowe jest pojecie ,,pozbywa sie”; 2) pojecie
,,pozbywa sie” wigze sie z takim stanem przedmiotu (lub substancji), w ktorym
przestat sie one nadawaé, by¢ przydatny do jego pierwotnego przeznaczenia,
a zmiana ta moze spowodowaé powazne negatywne konsekwencje dla cztowieka
lub érodowiska; 3) pojecie ,,odpad” nie wylacza przedmiotu (lub substancji),
ktore nadaja sie do dalszego gospodarczego wykorzystania; 4) okoliczno$ci
wskazujgce na mozliwo$¢ wyremontowania pojazdu juz po sprowadzeniu do
kraju nie mogtly by¢ brane pod uwage przez organ; pojecie ,,0dpad” w zadnym
wypadku nie moze nie obejmowac substancji lub przedmiotéw mozliwych do
powtornego uzycia lub recyklingu; 5) decydujace znaczenie dla uznania danego
przedmiotu za ,,odpad” ma jego stan w chwili sprowadzania na terytorium
Polski oraz wola jego poprzedniego posiadacza (,,tamto miejsce i czas”);
6) wyzbycie sie pojazdu przez poprzedniego posiadacza bez réwnoczesnego
przekazania dowodu rejestracyjnego lub dokumentu stanowiacego jego
odpowiednik w sposoéb jednoznaczny przesadza o zaistnieniu przestanki
,,pozbycia sie”.

Zreasumowaé nalezy, ze stwierdzenie przestanki zamiaru ,,pozbycia sig¢”
moze nastapi¢ poprzez ustalenie, ze pojazd stal sie dla jego poprzedniego
posiadacza ,,nieprzydatnym do uzywania zgodnie z jego pierwotnym prze-
znaczeniem, zagrazajacy bezpieczenstwu zdrowia lub zycia oséb albo §ro-
dowisku”. Znajduje to potwierdzenie w przeprowadzonej wyzej wyktadni
jezykowej i celowo$ciowej pojecia ,,pozbywa sie”. Stowo: discard (ujete
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w angielskojezycznej wersji dyrektyw nr 2006/12/WE oraz 2008/98/WE) jest
tlumaczone w stownikach jako — ,,pozbywaé sie, wyrzucié¢, usuwac”, natomiast
jako przymiotnik —discarded —oznacza ,,co$ niepotrzebnego, zbytecznego” (stad
,,nieprzydatny do uzywania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem,
zagrazajacy bezpieczenstwu [...]”). Podobnie podkresli¢ nalezy, ze w mysl
postanowien ujetych we wstepie rozporzadzenia nr 1013/2006 ,,gtéwnym
1 najwazniejszym celem i przedmiotem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona
§rodowiska” (stad ,,[...] zagrazajacy Srodowisku”). Ochrona érodowiska jest tez
celem dyrektywy w sprawie odpadéw (,,zmniejszenie negatywnych skutkow
wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego i §rodo-
wiska”). Podobne wnioski mozemy wysnu¢ z analizy prezentowanych wcze$niej
orzeczen unijnych i krajowych.

I1I. POSTEPOWANIE DOWODOWE W ZAKRESIE NIELEGALNEGO
MIEDZYNARODOWEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW
W POSTACI POJAZDOW

Brak jasnos$ci i precyzyjnosci przepiséw prawa materialnego (w kontekscie
braku szczegbétowych wiazacych wytycznych interpretacyjnych) powoduje, zZe
wiele aspektéw zwigzanych z procedurs uznawania uszkodzonego pojazdu za
,,odpad” budzi¢ musi liczne watpliwos$ci. Stosowanie tych przepisow wymaga
zatem od GIOS wieloptaszczyznowych przemysleri i ostroznosci, szczegélnie
wysokiego stopnia racjonalnosci i przewidywalnosci. Wykonywanie przez GIOS
zadan wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia nr 1013/2006, w tym prowa-
dzenie postepowania dowodowego w sprawie uznania uszkodzonego pojazdu
przewozonego przez granice za odpad, musi Sci§le korespondowaé¢ z duchem
ogblnych dyspozycji interpretacyjnych prezentowanych w szczegblnosci w orze-
czeniach TSUE oraz celem i przedmiotem dyrektywy w sprawie odpadow,
rozporzadzenia nr 1013/2006 oraz unijnej polityki srodowiskowej. Oczywiscie
zawsze nalezy tez mieé¢ na uwadze, ze organ stosujacy prawo (w tym prawo
unijne) jest uprawniony w procesie jego stosowania jedynie do interpretowania
norm prawnych, niedopuszczalne jest natomiast ,,uzupelnianie” czy ,,doprecy-
zowywanie” tych przepisow.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem dowodowym w sprawie uznania
uszkodzonego pojazdu przewozonego przez granice za ,,odpad” w pierwszej
kolejnosci za zasadne przyjaé nalezy przeprowadzenie dowod z dokumentow,
celem ustalenia okolicznosci dotyczacych ,,zamiaru” poprzedniego posiadacza co
do dalszego postapienia z tym przedmiotem. Pojazd moze poruszaé sie po
drogach (by¢ uzytecznym zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem), jezeli
zostanie zarejestrowany. A contrario na skutek niemoznos$ci poruszania sie po
drogach pojazd w istocie traci swoje dotychczasowe przeznaczenie. Na tym
etapie postepowania dowodowego analizie powinno zosta¢ zatem poddane
istnienie dokumentéw uniemozliwiajacych zarejestrowanie pojazdu, a nastep-
nie brak dokumentéw koniecznych do zarejestrowania pojazdu.
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O zamiarze ,,pozbycia si¢” (braku mozliwosci lub nieprzydatnosci uzytko-
wania tego pojazdu zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem) §wiadczy¢
beda: dokumenty wskazujace na nabycie pojazdu od zaktadu ztomowego
(posiadacz oddaje rzecz ,,na ztom”, gdy jest ona dla niego nieuzyteczna);
$wiadectwo zlomowania; dokument wskazujacy, ze pojazd jest przeznaczony do
zlomowania; dokument §wiadczacy o tym, ze pojazd zostal pozyskany w ramach
systemu zbiérki lub przetwarzania odpadow; dokument, z ktérego wynika, ze
taki pojazd nie podlega ponownej rejestracji; dokument wskazujacy na to, ze
pojazd jest przeznaczony do demontazu i ponownego uzycia na czesci zamienne
(sprzedaz ,,na czesci”); dokumenty, z ktérych wynika pozbycie sie pojazdu przez
poprzedniego posiadacza na rzecz zaktadu ubezpieczen (pojazd na skutek
zaistniatego zdarzenia stat sie ,,ucigzliwy”, lepszym rozwigzaniem dla poprzed-
niego posiadacza bylo otrzymanie odszkodowania). Wszystkie wymienione
dokumenty bezsprzecznie $§wiadcza o zmianie sposobu dotychczasowego
uzytkowania tego przedmiotu, moze by¢ on wykorzystany w przyszlosci juz
jedynie w inny sposob, anizeli nakazuje to jego pierwotne przeznaczenie
(poruszanie sie po drogach).

Jak zaznaczono wyzej, organ prowadzacy postepowania powinien zbadaé nie
tylko istnienie w materiale dowodowym dokumentéw wskazujacych na nieprzy-
datno$é pojazdu do uzytkowania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem
(tj. uniemozliwiajacych jego przyszle zarejestrowanie i poruszanie sie po
drogach). Powinien tez ustalié, czy dotaczone zostaly dokumenty gwarantujace
mozliwo$ci uzytkowania pojazdu zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem
(tj. dokumenty uprawniajace do zarejestrowania pojazdu). W mys$l postanowien
art. 72 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym'”: , rejestracji doko-
nuje sie na podstawie dowodu wlasnosci pojazdu lub dokumentu potwierdza-
jacego pochodzenie pojazdu (pkt 1); dowodu rejestracyjnego, jezeli pojazd byt
zarejestrowany” (pkt 5). Natomiast zgodnie z ust. 2a tego przepisu: ,,w przy-
padku pojazdu sprowadzanego z terytorium panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska lub panstwem
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strong
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym zamiast dowodu rejestracyj-
nego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, dopuszcza sie przedstawienie innego
dokumentu stwierdzajacego rejestracje pojazdu, wydanego przez organ witasci-
wy do rejestracji pojazdéow w tym panstwie”. W wypadku pojazdéw uzywanych
konieczny do jego zarejestrowania jest zatem oprocz dowodu wiasnosci dowod
rejestracyjny lub dokument stanowiacy jego odpowiednik. A contrario brak
dowodu rejestracyjnego lub dokumentu stanowigcego jego odpowiednik
powoduje, ze dany pojazd nie moze zostaé zarejestrowany, a przez to nie moze
by¢ uzytkowany zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. Fakt wyzbycia sie
pojazdu przez poprzedniego posiadacza bez réwnoczesnego przekazania dowodu
rejestracyjnego lub dokumentu stanowigcego jego odpowiednik w sposob
jednoznaczny przesadza o zaistnieniu przestanki ,,pozbycia sie”, niezbednej do
zakwalifikowania pojazdu jako ,,odpad” (por. uzasadnienie wyroku WSA
w Warszawie z 1 lutego 2011 r., IV SA/Wa 2156/10). Podobnie stwierdzit NSA

17 Ustawa z 10 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1137.
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w uzasadnieniu wyroku z 6 lipca 2011 r. (Il OSK 451/11): ,,gdyby zamiarem
poprzednich wtascicieli pojazdéw nie byto ich wyzbycie sie, jako przedmiotow
niepotrzebnych, nienadajacych sie do uzywania na dotychczasowych zasadach,
to odbiorcy tych pojazdow w chwili kontroli posiadaliby chociazby dowody
rejestracyjne i jako wtasciciele pojazdéw sprowadzonych z terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej czyniliby kroki zmierzajace do zarejestro-
wania pojazdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30 dni od
dnia ich sprowadzenia”.

W mysl cytowanego juz wyroku WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2009 r.
(IV SA/Wa 982/09): ,,decydujace znaczenie dla uznania danego przedmiotu za
odpad ma jego stan w chwili sprowadzania na terytorium Polski oraz wola jego
poprzedniego posiadacza”. Jezeli mamy do czynienia ze sprzedaza samochodu
przeznaczonego do dalszej rejestracji, a zarazem i jazdy, to oczywisty jest fakt,
ze przekazanie stosownych dokumentéw musi nastapié wraz ze sprzedazg
danego pojazdu. Organ prowadzacy postepowanie bada stan faktyczny sprawy
z chwili przemieszczania pojazdu przez granice. Dokumenty uprawniajace dany
pojazd do rejestracji na terenie kraju musza zatem ,,towarzyszy¢’ prze-
mieszczanemu pojazdowi juz w momencie sprowadzania go na terytorium
Polski (por. uzasadnienie wyroku NSA z 6 lipca 2011 r., II OSK 451/11).
Pézniejsze za$§ przedstawienie takich dokumentéw nie ma juz znaczenia dla
statusu prawnego przemieszczanego pojazdu.

Dopiero jezeli w wyniku przeprowadzonego dowodu z wyzej wymienionych
dokumentéw przestanka ,,pozbycia sie” nie zostanie wykazana (nic takiego nie
wynika z przeanalizowanych ww. dokumentéw), organ prowadzacy postepo-
wanie dowodowe (majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej) zobowigzany
jest poddac ocenie stan techniczny uszkodzonego pojazdu. Na podstawie stanu
technicznego pojazdu, kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, w sposob juz positkowy mozna nastepnie wywodzié
nieprzydatno$ci uzytkowania pojazdu zgodnie z jego pierwotnym przezna-
czeniem, a za tym z kolei zamiar ,,pozbycia si¢”. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
jezeli ze zgromadzonych w sprawie wyzej wymienionych dokumentéw (albo ich
braku w zebranym materiale dowodowym) wynika zamiar poprzedniego
posiadacza ,,pozbycia si¢” pojazdu (nieprzydatnos$é¢ do uzywania zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem) bezprzedmiotowe i zarazem nieprawidlowe jest
,,dalsze” wywodzenie takiego zamiaru na podstawie stanu technicznego po-
jazdu. Wczesniejsze stwierdzenie przestanki ,,pozbycia sie” powoduje bowiem
rozstrzygniecie sprawy co do istoty i koniczy postepowanie dowodowe. Wobec
stwierdzenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (prze-
stanki ,,pozbycia sie”) bezprzedmiotowe jest w takiej sytuacji przeprowadzanie
oceny stanu technicznego pojazdu. W takim wypadku stopien uszkodzenia
pojazdu pozostaje bez wplywu na zakwalifikowanie go jako ,,odpad” i stwier-
dzenie przestanki ,,pozbycia sie” (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z 1 lutego 2011 r., IV SA/Wa 2156/10).

Jak wyzej wskazano, jezeli w wyniku przeprowadzonego dowodu z doku-
mentéw przestanka ,,pozbycia si¢” nie zostanie jednak wykazana (nic takiego
nie wynika z przeanalizowanych dokumentéw), organ prowadzacy postepo-
wanie dowodowe (majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej) powinien
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poddaé ocenie stan techniczny uszkodzonego pojazdu. Wywodzenie zaistnienia
przestanki ,,pozbycia sie” ze stanu technicznego pojazdu jest uzasadnione tym,
ze nieodpowiedni stan techniczny pojazdu moze powodowac jego nieuzytecznos$é
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. A contrario uzyteczno§é (mozliwo§é
i bezpieczenstwo uzytkowania) pojazdu zgodnie z jego pierwotnym przezna-
czeniem gwarantuje odpowiedni jego stan techniczny. Ustalenie, ze pojazd
znajduje sie w stanie technicznym ,,nieprzydatnym do uzywania zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem, zagrazajacym bezpieczenstwu dla zdrowia lub
zycia os6b albo Srodowisku”, uprawnia organ do stwierdzenia zaistnienia
przestanki ,,pozbycia sie”.

Nalezy zatem przej$s¢ do analizy sformulowania ,,stan techniczny nie-
przydatny do uzywania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, zagra-
zajacy bezpieczenstwu dla zdrowia lub zycia osob albo §rodowisku” i zasta-
nowienia sie, kiedy uszkodzony pojazd bedzie znajdowal sie¢ wlaénie w takim
stanie. Podejmujac sie proby takiej analizy, przede wszystkim nalezy mieé
na uwadze ogblne wytyczne ptynace z orzecznictwa TSUE, positkowo réwniez
judykatury krajowej. Na pewno takiego stanu technicznego pojazdu nie
mozemy ogranicza¢ wyltacznie do stanu, w ktéorym pojazd nie nadaje sie
do naprawienia (niemozno$é techniczna lub technologiczna albo nieoptacalnosé
ekonomiczna, stan okreslany jako ,,catkowita szkoda”). Za utrwalony w judy-
katurze (zob. wyzej cytowane orzeczenia) nalezy bowiem uznaé poglad, ze
okoliczno§é, iz pojazd bedzie mogt byé poddany remontowi, ktéory umozliwi
jego ponowne dopuszczenie do ruchu i zarejestrowanie, nie wyklucza go
z kategorii odpadu. Odnie$¢ nalezy sie zatem dalej do kwestii, kiedy pojazd
stanowi odpad, pomimo istnienia mozliwo$ci przywrécenia go do stanu jego
bezpiecznej uzywalno$ci i w konsekwencji rejestracji. Przede wszystkim
przypomnie¢ nalezy ogélne wytyczne TSUE (wyrok z 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-194/05) odnoénie do interpretacji pojecia odpadéw: pojecie
,,odpady” musi by¢ interpretowane ,,w sposbb szeroki” celem zapewnienia
przez UE | wysokiego poziomu” ochrony Srodowiska, ponadto uwzgledniona
musi zostaé ,,zasada prewencji i przezornosci”. Zasady te z kolei nakladajag
na organy administracji publicznej obowigzek podejmowania wszelkich dziatan,
ktore majg na celu ,,zapobiezenie zdarzeniom mogacym (wystarczy sama
mozliwo§¢) negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko”. Organ administracji
powinien sie zatem w swoich dzialaniach wykazaé¢ sie wysokim stopniem
przewidywalno$ci, ale i zapobiegawczoSci.

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami ogélnymi TSUE (wyrok z 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-194/05) i majac na wzgledzie brak jasnych i precyzyjnych
regulacji prawnych oraz wiazacych wytycznych w tym zakresie, zasadne
wydaje sie utozsamianie ,,stanu technicznego nieprzydatnego do uzywania
zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, zagrazajgcego bezpieczenstwu
dla zdrowia lub zycia oséb albo $rodowisku” z takim stanem technicznym
uszkodzonego pojazdu, ktory bedzie wymagal ,,drobnej naprawy”, aby staé
sie ponownie uzytecznym zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, nie
zagrazacé bezpieczenstwu i srodowisku. Na tym jednak etapie organ prowadzacy
postepowanie musi ustali¢, czy pojazd jest w takim stanie technicznym,
ze dla przywrocenia jego petnej funkcjonalnoSci i bezpieczenstwa uzytkowania
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zgodnie z wymaganiami dopuszczenia go do ruchu drogowego wymagana jest
jedynie ,,drobna naprawa”. GIOS nie dysponuje w tym momencie jednak
zadnymi wskazéwkami lub wytycznymi (ani unijnymi, ani krajowymi), jak
nalezy rozumie¢ ,,drobng naprawe”.

Podkresli¢c nalezy, ze katalog $rodkéw dowodowych, ktéore moga byé
przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym ma charakter otwarty.
W wypadku omawianego rodzaju postepowania, gdy w wyniku przeprowa-
dzonego dowodu z dokumentéw przestanka ,,pozbycia sie” nie zostanie
wykazana i trzeba wykluczy¢ jej istnienie na podstawie oceny stanu tech-
nicznego uszkodzonego pojazdu, bedzie to najczeSciej dowdd z ogledzin
okreslony w postanowieniach art. 85 §1 k.p.a.’®, lub jezeli ustalenie stanu
technicznego pojazdu wymaga wiadomosci specjalnych — powotanie opinii
biegtego posiadajacego specjalne wiadomosci z zakresu mechaniki samocho-
dowej. W wypadku powolywania opinii bieglego przez organ prowadzacy
postepowanie dowodowe zasadne wydaje sie zatem miedzy innymi skierowanie
do biegtego pytania w przedmiocie czy uszkodzony pojazd wymaga ,,drobnej
naprawy”. Wobec ,,ocennego” charakteru zwrotu ,,drobna naprawa”, réznych
metodologii, jakimi moze postugiwaé sie biegly, oceniajac stan techniczny
pojazdu, istnieje stosunkowo duze ryzyko niewlaSciwego ustalenia stanu
faktycznego przez organ prowadzacy postepowanie, a w konsekwencji niepra-
widltowego rozstrzygniecia sprawy.

Organ zobowigzany jest oceni¢ wiarygodno$é i przydatnosé kazdego z prze-
prowadzonych dowodoéw do rozstrzygniecia sprawy, wyjasni¢ ewentualne
sprzeczno$ci. Wszystkie dowody przeprowadzone w trakcie postepowania,
w tym dowdd z opinii bieglego, podlegaja swobodnej ocenie organu. Zasada
swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje organ do oceny caloksztattu materiatu
dowodowego, w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego. Jak jednak zweryfikowaé, czy pojazdy
wymaga jedynie ,,drobnej naprawy”, aby sta¢ sie ponownie uzytecznym zgodnie
z jego pierwotnym przeznaczeniem, nie zagrazac¢ bezpieczenstwu i §rodowisku.
W szczeg6lnosci, ze organ stosujacy prawo (w tym prawo unijne) jest upraw-
niony w procesie jego stosowania jedynie do interpretowania norm prawnych,
niedopuszczalne jest natomiast ,,uzupetnianie” czy ,,doprecyzowywanie” tych
przepisow.

Co wiecej, nalezy tez pamietaé, ze zgodnie z art. 8 k.p.a. organ administracji
publicznej zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby pogtebié
zaufanie obywateli do organéw panstwa. Zasade poglebiania zaufania obywateli
dla organéw wiladzy nalezy odczytywaé w kontek$cie realizacji konstytucyjne;j
zasady réwnos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP'), a co za tym idzie —
przewidywalno$ci dziatan organu administracji w sprawach podobnego rodzaju.
Obywatele, ktorych prawna i faktyczna sytuacja wobec dziatajacego organu
administracji jest zblizona, moga oczekiwaé, ze zostang wobec nich podjete
decyzje o podobnej, jesli nie tozsamej tresci. Przyjmuje sie zatem, ze zasade te

18 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 267.
19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.
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realizuje sie wowczas, gdy organy prowadzace postepowanie administracyjne
przestrzegaja regul prawnych wynikajacych z przepiséw prawa obowigzujacych
w tym postepowaniu, a przede wszystkim, gdy praktyka tych organéw jest
przewidywalna i pewna, opiera sie na jasnych i przejrzystych zasadach?. Brak
jasnego i precyzyjnego kryterium pozwalajacego zaliczy¢ uszkodzony pojazd do
kategorii odpadu nie gwarantuje mozliwosci realizacji tej zasady.

IV. PODSUMOWANIE

Na gruncie przepiséw prawa unijnego oraz prawa krajowego brak jasnego
1 precyzyjnego kryterium pozwalajacego zaliczyé odpowiednig substancje lub
przedmiot do kategorii odpadéw. Brak tez wigzacych wytycznych interpreta-
cyjnych pojecia ,,odpady” w kontekScie kryteriow uznania uszkodzonego
pojazdu za odpad, w tym Kkryteriéw odno$nie do stanu technicznego pojazdu
wskazujacego na mozliwo§¢ zakwalifikowania go jako odpad. Brak jasnosci
i precyzyjnosci przepiséow prawa materialnego (w kontek$cie braku szcze-
golowych wigzacych wytycznych interpretacyjnych) powoduje, ze procedura
uznawania uszkodzonego pojazdu za odpad budzi liczne watpliwos$ci, w szcze-
g6lnosci gdy w wyniku przeprowadzonego dowodu z dokumentéw przestanka
pozbycia sie nie zostanie wykazana i trzeba wykluczy¢ jej istnienie na podstawie
oceny stanu technicznego uszkodzonego pojazdu. Skutkiem zakwalifikowania
pojazdu jako odpad jest natomiast zobowigzanie posiadacza do poddania go
odzyskowi lub unieszkodliwianiu w sposéb racjonalny ekologicznie, co w prak-
tyce oznacza pozbawienie go tej rzeczy (czesto pozbawienie prawa wiasnosci).
Brak jasnoSci i precyzyjnosci przepisow prawa materialnego w zakresie okres-
lenia zadan GIOS zwigzanych z miedzynarodowym przemieszczaniem odpadéw
powoduje ,,niepewno$é” prowadzonego postepowania i wydanego rozstrzyg-
niecia w sprawie uznania uszkodzonego pojazdu przewozonego przez granice za
odpad. Zwieksza to z kolei ryzyko skali odwolan w toku instancyjnym oraz
wnoszenia skarg do sadu administracyjnego. Co wiecej, skoro tre$¢ norm
z zakresu miedzynarodowego przemieszczania odpadéw stanowi jednoczes$nie
cze$¢ unijnego prawa ochrony Srodowiska, to konsekwencje nienalezytej im-
plementacji unijnych norm prawnych przez organy administracji moga byé
daleko idgce. Jezeli panstwo czlonkowskie narusza prawo unijne, Komisja moze
je wezwaé do przedstawienia swojego stanowiska w okreS§lonym terminie,
a nastepnie wnieé¢ skarge do TSUE.
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20 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 79.
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EFFICIENCY OF ADMINISTRATIVE LAW ON THE EXAMPLE
OF THE REGULATION ON INTERNATIONAL SHIPMENT OF WASTE

Summary

The purpose of the paper is to identify difficulties connected with the performance by Chief
Inspector of Environmental Protection of the tasks defined in the Order No 1013/2006 of the
European Parliament and of the Council dated 14 June 2006 on shipments of waste. It is claimed that
international shipment of waste in the form of vehicle is illegal. The lack of clarity and accuracy of the
regulations of substantive law concerning determination of CHIEP’ tasks in that field (especially in
the context of the absence of binding guidelines for legal interpretation of these regulations) results in
an uncertainty regarding accuracy of the judicial proceedings and decision recognising a damaged
vehicle transported across the border as waste. This, in consequence, increases the risk of a breach of
the constitutional ownership right, as well as the probability of allegation of improper implementation
of the European Union law. Some alternative ways in which waste may be transported have been
offered.
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