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PRAWO MIEDZYNARODOWE WOBEC PROBLEMU
NIEWYPEACALNOSCI PANSTW

I. POJECIE NIEWYPELACALNOSCI PANSTWA

Niewyptacalno§é jest pojeciem, ktore kojarzy nam sie z dziatalnoscia han-
dlowa krajowych instytucji z zycia gospodarczego. Oznacza brak mozliwo$ci
regulacji zobowigzan finansowych, a w konsekwencji — upadek w sensie ekono-
miczno-prawnym, czyli znikniecie podmiotu, nazywanego z tej okazji ban-
krutem.

Z kolei niewyptacalno§é panstwa jest stanem, ktorego treScig jest brak
zdolnosci finansowej panstwa do regulacji jego zobowigzan finansowych.
Jednak w przeciwienstwie do podmiotu prawa krajowego panstwo nie upada
wskutek niewyptacalnosci. Upadek panstwa jest bowiem mozliwy wylacznie
w przypadku spelnienia przestanek wskazanych w prawie miedzynarodowym,
do ktorych nie naleza odmowa lub brak mozliwo$ci sptaty zobowigzan finan-
sowych!. Niewatpliwie jednak w takiej sytuacji powstaje stan polityczno-
-prawny wart opisania z prostego powodu — w dobie globalnej gospodarki
niewyptacalno$é panstwa wplywa znaczaco na relacje miedzynarodowe. Sg
stanowiska, ze moze wrecz mieé gorsze skutki niz upadek panstwaZ.

II. SKUTKI NIEWYPEACALNOSCI DLA PANSTWA

Skoro panstwo nie upada w momencie ogloszenia niewyptacalnosci, po-
jawiaja sie pytania o jej konsekwencje. Jesli panstwo dalej istnieje, wniosek
o zwolnieniu go z dlugéw w sytuacji ogloszenia bankructwa bytby naduzyciem.
Zreszta stan taki jest sytuacja czasowa. Poza tym w prawie miedzynarodowym,
jak systemach krajowych, funkcjonuje zasada pacta sunt servanda. Wszelkie
odej$cia od niej nalezy uznawaé tylko w sytuacjach wyjatkowych. Wreszcie
pozycje wierzyciela wspiera tez moralno$é miedzynarodowa, przejawiajaca sie
istnieniem zasady sluszno$ci. Jako sprzeczne z nig nalezy postrzegaé proéby
przerzucenia skutkéw sytuacji dtuznika na wierzyciela. Nie ma bowiem
podstaw, by problemy dluznika dzieli¢ miedzy strony umowy. Stad wydaje sie
trafny wniosek, ze obowigzek wykonywania umowy istnieje mimo ogloszenia

1 M. Muszynski, Paristwo w prawie miedzynarodowym, Bielsko-Biata 2012, s. 180 i n.
2 Ch. Tietje, Die Argentinien-Krise aus rechtlicher Sicht: Staatsanleihen und Staateninsolvenz,
,,Beitrdge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht” 2005, nr 37, s. 4.
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niewyptacalno$ci. Granice ustepstw stanowig trzy elementy: mozliwo§¢ prze-
suniecia sptaty zobowigzan w czasie, mozliwosci i formuly ewentualnych zmian
tresci zobowigzania, formy rekompensaty dla wierzyciela (odsetki). Tym samym
niewyptacalno§é panstwa, inaczej niz przy bankructwie podmiotu krajowego,
eliminuje mozliwo$é unikniecia splaty zobowigzan?®.

Nie oznacza to jednak, ze prawo miedzynarodowe nie zawiera konstrukeji,
ktore panstwa staraja sie wykorzysta¢ w takim celu — istnieja takze instru-
menty, za pomoca ktérych wierzyciele moga wywiera¢ nacisk na panstwa
dtuznikow w celu wymuszenia sptaty wierzytelnosci.

III. METODY UCIECZKI PANSTW OD SPEATY ZOBOWIAZAN

1. Ogélne instytucje prawa miedzynarodowego

Odmowa sptaty zobowigzan jest z perspektywy prawa miedzynarodowego
forma unikniecia odpowiedzialno$ci przez panstwo, na co prawo miedzy-
narodowe zasadniczo nie pozwala. Istniejg jednak pewne sytuacje wyjatkowe,
uznawane za wyjatki dopuszczalne. Sa to: dziatanie za zgoda wierzyciela;
dzialanie w ramach tzw. $rodkéw odwetowych; dzialanie w ramach samo-
obrony; dziatanie wskutek sily wyzszej; dziatanie w ramach stanu wyzszej
konieczno$ci. Obowiazuja one w relacjach miedzy panstwami. Problemem jest
ich konkretne zastosowanie do odmowy sptaty zobowigzan w relacji panstwo —
wierzyciel prywatny. Zgoda panstwa nie moze bowiem stanowié przestanki
uwolnienia sie od dtugu wobec podmiotéow prywatnych (np. obywateli panstwa
wyrazajacego zgode). Wynika to takze ze specyfiki zobowiazan finansowych.
W najgorszym razie pociagnetaby odpowiedzialno§¢ panstwa pochodzenia
inwestora na zasadzie regresowe;j.

Dziatanie w ramach §rodkéw odwetowych moze byé obecnie nakierowane nie
tylko wobec panstw, lecz takze podmiotéw prywatnych. Jednakze jego Zrodtem
nie jest che¢ unikniecia sptaty dtugu, a dziatanie na zasadzie odwetu. Ma to wiec
wyjatkowy charakter. Poza tym zbieg takiej sytuacji z przypadkiem ban-
kructwa jest malo prawdopodobny. Ich skuteczno$é uchylaja tez szeroko
traktaty inwestycyjne, ktore mogg wprowadzac¢ zakaz dzialania tego rodzaju.

Podobnie jest w przypadku samoobrony — jej zastosowanie wobec innego
panstwa moze odby¢ sie na warunkach okreslonych przez prawo miedzynaro-
dowe, a wobec podmiotu prywatnego tylko w specyficznych sytuacjach, kiedy
jest on zaangazowany w dziatania zaliczane do agresji zbrojnej. W praktyce
trudno to tgczyé z niewyptacalnoscia. Z powyzszego wynika, ze do konstrukcji
bezposérednio odnoszacych sie do uchylenia sie panstwa od sptaty zobowigzan
w sytuacji bankructwa mozemy zaliczy¢: zastosowanie konstrukcji niewaznosci
umowy i odrzucenie zobowigzan w sytuacji nadzwyczajne;.

3 R. Dolzer, Staatliche Zahlungsfihigkeit: Zum Begriff und zu den Rechtsfolgen im Volkerrecht,
w: Des Menschen Recht zwischen Freiheit und Verantwortung. Festschrift fiir Karl Josef Partsch,
Berlin 1989, s. 548.
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2. Niewaznos§¢é umowy

Przypadek uniewaznienia umowy zalezy od charakteru prawnego takiej
umowy, a wiec od tego, czy ma ona charakter umowy miedzynarodowej, czy
kontraktu cywilnego. W pierwszym przypadku umowa obowigzuje niezaleznie
od sytuacji politycznej. Jej niewazno$¢ mozna stwierdzié tylko w trybie
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Poza tym jesli panistwo nie chciatoby
sptacaé zobowigzan, musialoby chodzi¢ o niewazno$é ab initio. W praktyce
musiatyby wiec zaistnie¢ dwie przestanki: sprzeczno$é umowy z normami ius
cogens lub przymus, co wydaje sie mato realne*. Natomiast nie zwalnia od
sptaty nawet samo wykorzystanie $rodkéw sprzecznie z prawem miedzyna-
rodowym czy postanowieniami umownymi. Przypomnijmy, ze po upadku
rezimu Saddama Husajna w Iraku Polska umorzytla dlug, a nie uznata
niewazno§ci umowy, mimo zZe rzad Husajna byl uznawany za rezimowy. Nie
wydaje sie tez mozliwe uzycie klauzuli rebus sic stantibus, poniewaz sprowa-
dzitaby ratio kredytu ad absurdum?®.

Inna sytuacja dotyczy kontraktéw cywilnoprawnych. Zawieraja one klau-
zule o wlasciwym porzadku prawnym do regulowania spraw z nich wynika-
jacych, z reguty w wybranym porzadku zagranicznym. Sprowadza to mozliwosé
uniewaznienia ich praktycznie do zera.

3. Odrzucenie dlugu w sytuacji nadzwyczajnej

Drugi przypadek to zasadniczo stan wyzszej konieczno$ci (state of necessity).
Polega on na zaistnieniu sytuacji, ktora zagraza istnieniu panstwa, co wywotuje
konieczno$¢ naruszenia doébr lub praw chronionych jako mniejszego zta w celu
ochrony panstwowosci. Jego zrédlem w prawie miedzynarodowym publicznym
jest zwyczaj miedzynarodowy. W powszechnym stanowionym prawie miedzyna-
rodowym jest wspomniany tylko raz. Chodzi o Pakt praw obywatelskich
i politycznych, ktéry odwotuje sie do ,,wyjatkowego niebezpieczenstwa publicz-
nego zagrazajacego istnieniu narodu”. W europejskich rozwigzaniach regio-
nalnych jego odpowiednikiem jest art. 15 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Nie majg one charakteru bez-
wzglednego®.

Pojecie stanu wyzszej koniecznosci pojawia sie natomiast w ramach prac nad
konwencja o odpowiedzialnosci panstw. Komisja Prawa Miedzynarodowego
zajela sie nim w celu zbadania, czy wywiera skutki w sferze wykonywania
traktatow, i okre§lita stan faktyczny stanu wyzszej konieczno$ci w art. 33
projektu konwencji. Decydujaca przestanka jest tu zaistnienie sytuacji, w ktore;j
istotne interesy panstwa sa zagrozone w sposdb znaczny i bezpoSredni.
W wyjasénieniach uznala, ze chodzi o zagrozenie politycznego i gospodarczego
istnienia panstwa, utrzymanie warunkéw wykonywania istotnych zadan pan-
stwa, ochrone pokoju, istnienia cze$ci spoteczenstwa, ochrone s$rodowiska

4 J. A. Kammerer, Der Staatsbankrott aus vélkerrechtlicher Sicht, ,,Zeitschrift fiir auslédndisches
offentliches Recht und Vélkerrecht” 2005, nr 65, s. 559.

5 Ibidem, s. 660.

6 R. Dolzer, op. cit., s. 545.
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naturalnego na czesci lub calym terytorium itp.” Wiadomo, ze Komisji chodzito
takze o problem sptaty dlugow?®. Oznacza to, ze mozliwe jest objecie skutkami
zasady stanu wyzszej koniecznoSci réwniez bankructwa. Nalezy jednak
pamietac, ze konstrukcja z projektu konwencji dotyczy tylko sytuacji miedzy
panstwami, a nie panstwem i osobami prywatnymi, choé¢ niewatpliwie relacje
miedzy panstwem a wierzycielami prywatnymi byty impulsem do rozwazan.
Takze w doktrynie znalez¢ mozna stanowiska, ktére na podstawie orzecznictwa
(sprawa Gabcikovo/Nagymaros; Wegry v. Stowacja)®, uznaja mozliwosé oparcia
sie na stanie wyzszej konieczno$ci dla odmowy sptaty dlugéw wierzycielom
prywatnym!®. Jednakze szereg przypadkéw z praktyki sktania autoréw tych
koncepcji do wnioskéw ostabiajacych jego skuteczno$é, a mianowicie: uwazaja,
ze w przypadku dlugéw oslabia go zasada obowigzku negocjowania. Po drugie
uznaja, ze jest on zjawiskiem czasowo ograniczonym, a zadluzenie do czasu
sptaty ma charakter staty. Pozwala wiec jedynie na odlozenie splaty lub
renegocjowanie jej warunkow. Wreszcie stan wyzszej konieczno$ci nie moze by¢
efektem dziatania samego panstwa'l.

W bliskiej nam czasowo praktyce miedzynarodowej stan wyzszej koniecz-
noSci byt podnoszony jako podstawa odmowy sptaty dlugéw przez Argentyne,
ktora na poczatku XXI w. popadia w klopoty finansowe. Skutkiem dziatan
panstwa byto szereg ograniczen, uderzajacych przede wszystkim w wierzycieli
zagranicznych. Poniewaz byli oni chronieni traktatami inwestycyjnymi, kiero-
wali swe roszczenia do trybunatéw arbitrazowych. W orzeczeniach potwier-
dzana byta mozliwo§¢ przywotania tej przestanki jako podstawy uwalniajacej od
zobowigzan, aczkolwiek w indywidualnych przypadkach réznie byta oceniana
jej konkretna skuteczno$é.

Innym przypadkiem z tego zakresu jest kwestia sily wyzszej. W historii
stosunkéw miedzynarodowych byla ona kilkakrotnie podnoszona jako prze-
stanka odmowy sptaty zobowigzan. Jako fundamentalny przykltad w dok-
trynie!? przywoluje sie tu sprawe rosyjsko-turecka (Russian Indemnity)®
rozstrzygang przez Staty Trybunal Arbitrazowy w 1912 r. Trybunal ten badat
bankructwo wynikajace z dziatania silty wyzszej (force majeure). Dopuscit taka
sytuacje w obszarze miedzypanstwowych dtugéw umownych. Istota problemu
byl spér, czy panstwo powinno ptacié odsetki za zwloke. Turcja zarzucita tu, ze
nie stosuje sie w prawie miedzynarodowym odpowiednich norm prywatno-
prawnych. Trybunatl odrzucit taka ocene. Uznat jednak, ze jest to instytucja
dyskusyjna w prawie miedzynarodowym publicznym i prywatnym oraz ze
prawo miedzynarodowe musi sie adaptowaé do wymogéw politycznych.

7 A. Zbaraszewska, Analiza krytyczna prac kodyfikacyjnych Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ
nad odpowiedzialno$cia miedzynarodowq paristw, Poznan 2010, s. 227 i n. (praca doktorska, nie-
publikowana, w posiadaniu autora).

8 R. Dolzer, op. cit., s. 548.

9 ICJ Rep. 1997, s. 7 (51).

10 Ch. Tietje, op. cit., s. 17.

1 J. A. Kdmmerer, op. cit., s. 657. A. Schwarz, Neue Mechanismen zur Bewdltigung der Finanzkrise
iiberschuldeter Staaten, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2003, s. 170.

2 R. Dolzer, op. cit., s. 549.

13 Zob.: http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/7/890.html.
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Aczkolwiek w tym konkretnym przypadku nakazal wykonanie ptatnosci.
Orzekl przy tym, ze skarzona splata jest §miesznie mala, by zagrozi¢ istnieniu
Imperium Otomanskiego.

Ostatnio sila wyzszg jako przyczyng trudnej sytuacji finansowej panstwa
(cho¢ nie bankructwa), ktéora miata stanowi¢ podstawe do odmowy sptaty
zobowigzan, zastaniat sie np. Ekwador w sporze z Duke Energy Electroquil
Partners and Energoquil SA. Sad arbitrazowy nie uznat odmowy, choé¢ wydat
w 2008 r. orzeczenie, w ktorym potwierdzit istnienie negatywnych okolicznosci
podnoszonych przez Ekwador. Podobny charakter miata sprawa LAFICO
przeciwko Burundi. W obu sprawach w orzeczeniach uznano jednak przy-
czynienie si¢ dtuznika do powstalej sytuacji.

IV. SPOSOBY DOCHODZENIA DEUGOW

1. Represalia i opieka dyplomatyczna

Praktyka panstw zna pie¢ sposob6w dochodzenia dtugéw, czesto uzywanych
lacznie: poprzez represalia (interwencje zbrojne) i opieke dyplomatyczna, przed
trybunalami miedzynarodowymi, przed sadami krajowymi, w drodze negocjacji,
w drodze uméw inwestycyjnych. Oczywiscie metody te sa stosowane w sposob
zroznicowany. Niektore z nich tylko w relacjach miedzypanstwowych, inne
kwalifikuja sie do dzialania w relacjach miedzy panstwami lub miedzy
panstwem a wierzycielem prywatnym.

Represalia (interwencje zbrojne) i opieka dyplomatyczna naleza do naj-
starszych form dochodzenia wierzytelno§ci. W historii stosunkéw miedzynaro-
dowych panstwo z racji swojej suwerennosci byto formalnie wolne od jedno-
stronnej interwencji takze w przypadku niewyptacalnosci. W praktyce zdarzaty
sie jednak przypadki przymusu. Podejmowane byly zaréwno w przypadku
odmowy zaptaty w ramach zobowigzan miedzypanstwowych lub jako formuta
opieki dyplomatycznej nad interesami obywateli. Mozna tu przypomnieé
sytuacje Meksyku (1861), kiedy Juarez zawiesit splate dlugow, a Wielka
Brytania, Hiszpania i Francja w uzgodniony traktatowo sposob zaatakowaly
Meksyk. Podobnie w 1902 r. ekspedycja niemiecko-angielsko-wtoska uderzyta
na Wenezuele za brak platnosci. Mozliwosé taka zakonczylta sie przyjeciem
w 1907 r. konwencji haskiej, zabraniajacej represaliéw zbrojnych.

Innym przyktadem opieki dyplomatycznej, koriczacej sie zreszta w trybunale
miedzynarodowym, a przez to powigzanym z kolejnym punktem omawianego
zagadnienia, jest opisany przez R. Dolzera przyktad sprawy Société Commer-
ciale de Belgique (Socobelge)!*. Ta spotka belgijska miata juz dwa wygrane
wyroki arbitrazowe. Jednakze Grecja ich nie zaskarzyta, ale oglosita
bankructwo. Uzasadnita niewyptacalnosé tym, ze panstwo nie jest zobowigzane
do placenia dtugéw, jezeli to zaszkodzi porzadkowi publicznemu, pokojowi
socjalnemu czy wykonywaniu normalnych zadan panstwa. Diug wobec

4 Wyrok: PCIJ Series A/B No 78. Tre§¢ wyroku zob.: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1939.06.15_societe_commerciale.htm.
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Socobelge uznata za cze§é dlugu zewnetrznego panstwa. W tej sytuacji
w czerwcu 1937 r. w sprawe wlaczyl sie rzad belgijski. Negocjacje w ramach
opieki dyplomatycznej trwaty ponad rok i byly kilkakrotnie przerywane. Nie
przyniosty skutku.

2. Dhugi w trybunalach miedzynarodowych

W pierwszej potowie XX w. sprawy niewyplacalno$ci panstw trafiaty tez do
rozstrzygnie¢ trybunaléw miedzynarodowych. I cho¢ na ich forum strony
szeroko wypowiadaty sie na temat skutkéw prawnych bankructwa, przywotane
do rozsadzenia sady unikaly jednoznacznos$ci albo wydawaty wyroki pelne
sprzeczno$ci. I tak, komisja arbitrazowa, rozstrzygajac w 1902 r. w sprawie
miedzy Wenezuelg a Francja, uznalta jedynie, ze bankructwo panstwa ma
konsekwencje prawne.

W 1938 r. przed Stalym Trybunatem Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
(STSM) zawista sprawa Belgii przeciwko Grecji, dotyczaca wspomnianej juz
wezesniej spotki Socobelge. Rzad belgijski w zarzucie podnidst, ze panstwo
greckie, odmawiajac wykonania wyroku arbitrazowego, narusza swe zobowia-
zania miedzynarodowe. Grecy odpowiedzieli, ze ,,Il1 n’est nullement vrai que le
Gouvernement hellénique ait refusé d’exécuter la sentence arbitrale; & aucun
moment, il n’a songé a mettre en doute sa valeur ni a refuser son exécution; il
est par contre respectueux de la chose jugée [...]".

Staly Trybunal uznat Grecje za panstwo lamiace zobowigzania miedzy-
narodowe, skutkiem czego byt obowiazek sptacenie dtugéw wobec spotkils;
orzekl, ze rzad grecki jest zobowigzany do wykonania wyrokéw arbitrazowych,
a odmowa splaty jest naduzyciem. Wyroki musza zosta¢ wykonane. Z kolei
dzialanie rzadu greckiego polegajace na prébie wpltywania na spotke lub rzad
belgijski, majace na celu okreslenie wlasnych warunkéw i metod ptatnosci, byto
dzialaniem bezprawnym. Warto jednak tez podkreslié, ze orzeczenie byto oparte
na zaufaniu do procedury arbitrazu i fakcie res iudicata. Co wiecej, STSM
uznal, ze na bazie wyrok6w arbitrazowych nie jest sam w stanie oceni¢ sytuacji
gospodarczej Grecji. Dlatego w kontekscie rozwazan o bankructwie panstwa
wyrok mozna takze interpretowac odwrotnie: jako przyznajacy co do zasady, ze
bankructwo jest przestanka zwalniajaca ze zobowiazan, co postulowala
Grecja'®, aczkolwiek nie bylo to skuteczne w jej konkretnym przypadku. Co
ciekawe, takie rozstrzygniecie nie satysfakcjonowato Grecji i sprawa byta
kontynuowana po wojnie w brukselskim sadzie cywilnym?’.

Dzi§ sprawy finansowych zobowigzan miedzypanstwowych rzadko stajg na
forum powszechnego sgadownictwa miedzynarodowego. Ustepuja metodom
negocjacji lub arbitrazowi, co czesto jest zabezpieczone normatywnie. Przy-
ktadem jest sprawa odmowy sptaty dtugéw, takze na podstawie stanu wyzszej
koniecznosci, jaka pojawita sie po kryzysie argentynskim, kiedy rzad tego kraju

5 R. Dolzer, op. cit., s. 541.

6 Tbidem, s. 544.

17 Socobelge v. The Hellenic State (1951). Szerzej: O. Schachter, The Enforcement of International
Judicial and Arbitral Decisions, ,,American Journal of International Law” 54, 1960, nr 1.
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podjal dziatania uspokajajace rynki finansowe, jednakze kosztem inwestorow.
Zakonczyto sie to szeregiem proceséw wtasnie przed trybunatami arbitra-
zZowymi8,

Sadownictwo arbitrazowe w sprawie dlugéow jest, co do zasady, efektem
czestego umiedzynarodowienia wierzytelno§ci. Dziatanie to moze mieé miejsce
na dwa sposoby: przez poddanie kontraktu pod rzad prawa miedzynarodowego
lub odestanie w klauzuli rozstrzygania sporu do trybunatu miedzynarodowego
(takze arbitrazu miedzynarodowego ad hoc). Przyktadem takiego dziatania jest
np. Traktat o ochronie inwestycji zawarty miedzy USA a Urugwajem 25 grud-
nia 2005 r. Zawiera on zalacznik G, w ktéorym norma zakazuje pdjScia do
trybunaléw arbitrazowych w przypadku woli jednej ze stron do podjecia sprawy
restrukturyzacji zadluzenia w formie negocjacji. Pokazuje ona w ten sposob, jak
interpretowaé rowniez art. 24 traktatu, w ktéorym zastrzega sie, ze skarga do
sadu arbitrazowego moze zostaé ztozona dopiero wtedy, gdy strona uzna, ze spér
nie moze zostaé zakonczony przez negocjacje lub konsultacje *°.

3. Dlugi w sadach krajowych

Czasem wierzyciele podejmuja sie dochodzenia roszczen w sadach krajo-
wych. Jest to jednak zjawisko raczej rzadkie. Wynika to nie tyle z faktu, ze boja
sie braku obiektywizmu, ile z powodu, ze w ustawach krajowych dotyczacych
bankructwa ratio legis stanowi idea uwolnienia dtuznika od dtugu. Sprowadza
to zagrozenie, ze w sprawach z udziatem panstw sedzia krajowy bedzie mys§lat
w podobny sposéb i uwolni pozwane panstwo od zobowigzan?.

Jednak w praktyce, w sytuacji bankructwa panstwa dtuznika zdarzajg sie
proby, by sprawe zaleglo$ci zatatwié na tej drodze. Nie sg one jedynie pomystem
zdesperowanego wierzyciela, ale moga by¢ tez efektem przymusu wynikajacego
z samego kontraktu, ktory niekiedy odwotuje sie do prawa krajowego kon-
kretnego panstwa, albo generalnie, albo przez klauzule sadowa, i to niezaleznie
od tego, czy jest zawarty miedzy panstwami, czy miedzy panstwem a wierzy-
cielem prywatnym.

Klauzula prawa wtasciwego obejmuje z reguly takze w sposob wyrazny lub
dorozumiany kwestie sadu wtasciwego. Kiedy nie nastepuje w niej umiedzyna-
rodowienie wierzytelnos$ci, z reguty oparta jest na prawie krajowym. W takim
przypadku dopuszczalno$é pozwu przeciwko dluznikowi okresla prawo pan-
stwa, w ktorym jest sktadany. Zasadniczo w gre wchodzi¢ moga trzy systemy
prawne: sad panstwa dluznika, sad panstwa wierzyciela lub sad panstwa
trzeciego dopuszczalny prawem miejscowym, przepisami umowy miedzy stro-
nami lub traktatami zawartymi przez wlasciwe panstwa. Najmniej korzystnym
rozwigzaniem jest oczywiScie sad panstwa dluznika. Jest wiec stosowane
raczej rzadko. Dotyczy to sytuacji, kiedy pozycja wierzyciela (inwestora) byla

8 A. K. Bjorklund, Economic Security Defenses in International Law, ,,)YIIL” 2008-2009, s. 453.

1 Ch. Tietje, op. cit., s. 14. Oméwienie traktatu: http://www.sice.oas.org/TPD/URY_USA/
Negotiations/SenateURY_s. pdf.

20 Tbidem.
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W momencie zawierania umowy bardzo staba z perspektywy ekonomicznej
(brak atrakcyjnosci finansowej) lub politycznej (brak poparcia panstwa
pochodzenia). Sad panstwa wierzyciela lub panstwa trzeciego daje inwestorom
najbardziej racjonalng pozycje?.

Przypomnijmy tylko w tym miejscu, ze proby dochodzenia roszczen finan-
sowych od Niemiec zaréwno po I, jak i IT wojnie §wiatowej wielokrotnie konczyty
sie odrzuceniem pozwo6w z powoltaniem sie przez niemieckie sady wlasnie na
stan wyzszej konieczno$ci w zwigzku z bankructwem panstwa. Poza tym
zasadniczo sady krajowe unikajg rozstrzygniecia takich spraw, prébujac prze-
suna¢ je w sfere negocjacji restrukturyzacyjnych. Dlatego jesli inni dluznicy
negocjuja, czesto zawiesza sie sprawe pod pozorem zagrozenia ze strony wyroku
szerokim negocjacjom. Pomaga w tym prawo krajowe, w ktorym generalne
dzialania restrukturyzacyjne i negocjacje maja pierwszenstwo przed dwustron-
nymi. Sg tez przypadki skutkujace po prostu ucieczka od orzekania w oparciu
o immunitet panstwa, mimo ze z perspektywy prawa miedzynarodowego jest to
watpliwe. Tego rodzaju aktywno§é komercyjna panstwa jest bowiem zaliczana
do czynnosci iure gestionis. Dodatkowo w takich sytuacjach czesto mamy tez do
czynienia z umownym zrzeczeniem si¢ lub dorozumianym zrzeczeniem sie
w przypadku formutowania prawa wtasciwego do dochodzenia sporéw wynika-
jacych z umowy?. W sadach amerykanskich orzeczenie w takich sprawach
opiera sie czasem na doktrynie act of State lub instytucji zwanej zasadg
comity®. Ta pierwsza oznacza odmowe dokonania oceny zgodnosci dziatania
innego panstwa z prawem?*. Druga polega na przyjeciu obcego orzeczenia, bez
wnikania w merytoryczne czy proceduralne meritum, co nie wynika z zadnego
zobowigzania prawnego, ale dzieje sie¢ w ramach wzajemnego poszanowania.
Podstawa comity jest oczekiwanie wzajemnosci®®. Czesto w ten spos6b po prostu
sad stara sie uzupelnié braki w swoim prawie.

4. Negocjacje jako forma dochodzenia dlugéw

Najbardziej znang forma dochodzenia roszczen sa jednak negocjacje. Zasad-
niczo dtuznik, nie bedac w stanie wykona¢ zobowigzan, powinien rozpoczaé
negocjacje z wierzycielem. W takim kontekscie daje sie zauwazy¢ dialog, ktory
jest z reguly powigzany z nowymi kredytami. Bankruci majg bowiem raczej
mate szanse na pieniadze od podmiotu trzeciego, a w wierzyciel raczej musi
wspieraé¢ bankruta, aby ten caltkiem nie stracil plynnosci®.

W Swietle tej praktyki w doktrynie mozna spotkaé dwa stanowiska. Pierwsze
to obowiazek negocjowania uznany za ogblng zasade prawa w rozumieniu

2 Tbidem.

22 Tbidem, s. 18.

% Ibidem.

24 M. Muszynski, op. cit., s. 145.

% M. M. Liike, Die Immunitdt staatlicher Funktionstrdger, Berlin 2001, s. 92.
% R. Dolzer, op. cit., s. 553.
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art. 38 ust. 1 lit. ¢ Statutu MTS, przy czym ma on charakter obowigzku
zbiorowego negocjowania, ktore traktuje réwnorzednie interes panstwa
i prywatnych wierzycieli. Drugi to obowigzek negocjowania uznany jedynie za
praktyke panstw, w tym obszarze bowiem brakuje opinio iuris, mimo ze
w dotychczasowej praktyce bankruci takie oferty przyjmowali, aczkolwiek nie
sposob tego udowodnié?”.

Odrebne pytanie dotyczy natomiast zachowania wierzycieli. Praktyka
pokazuje, ze w sytuacji zagrozenia bankructwem lub nawet jego ogloszenia
wierzyciele takze z reguly podejmujga negocjacje z panstwem diuznikiem. Choé
dzi$§ czyniag to wspdlnie, i to niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z wierzycielem panstwowym, czy prywatnym. Wierzyciele panstwowi rozma-
wiaja za pos$rednictwem tzw. klubu paryskiego, ktory powstat w 1956 r. jako
instytucja stuzgca panstwom do porozumiewania sie w sprawach wzajemnego
zadluzenia. W tym przypadku interesujacy jest przykiad Polski, ktéra nego-
cjowata redukcje zadluzenia w latach 1980-1991. Osiagniety poziom redukcji
byt precedensem w historii zadtuzenia panstw. Dopiero w drugiej potowie lat
dziewieédziesigtych XX w. udalo sie to Egiptowi i panstwom z ,,inicjatywy
Trynidadu”?. Z kolei wierzyciele prywatni sg zrzeszeni w tzw. klubie londyn-
skim. W praktyce od lat siedemdziesiatych XX w. nie bylo rozméw bezpo-
$rednich miedzy osobami prywatnymi a bankrutujacym panstwem. Wszystkie
prowadzil klub londynski. W ten wlasnie sposob Polska uzgodnita redukcje
dtugu z klubem londyniskim w latach dziewiec¢dziesigtych XX w.

Organizowanie sie¢ w zbiorowo$ci wynika z prostej logiki biznesowej. Im
wiecej wierzycieli, tym ich pozycja mocniejsza. Tu bankrutowi pahnstwowemu
trudniej odmoéwié¢ negocjacji, jeSli wierzyciele dziataja wspélnie. Czy jednak
wierzyciele sa do negocjacji zobowigzani? STSM w 1939 r. wywiodl, ze stabosé
dtuznika nie zobowigzuje wierzyciela do negocjacji. Dzi$ sg stanowiska sklonne
teze o istnieniu obowigzku wesprzeé, ale nawet ich autorzy widza jego granice.
Po stronie wierzyciela obejmuje on jedynie negocjacje w dobrej wierze (pactum
de negotiando). Nie mozna wierzyciela zobowigzac¢ do efektu, czyli zwolnienia
dtuznika lub nawet modyfikacji umowy?.

W przypadkach wierzycieli panstwowych ich pozycje wspiera suwerennosé.
Zmuszenie do konkretnego efektu w negocjacjach bytoby jej naruszeniem.
Pokazuje to praktyka polska. Kiedy wskutek polityki zaciggania kredytéow
przez PRL w latach siedemdziesigatych XX w. weszla ona w lata osiemdziesiate
z dlugiem 24 mld USD i kosztami obstugi rzedu 8 mld USD rocznie, rzad
komunistyczny postanowil podjaé negocjacje z wierzycielami. W 1980 r. roz-
poczeto dialog z panstwami zrzeszonymi w klubie paryskim, a w 1981 r.
z wierzycielami z klubu londynskiego. Jednakze do 1990 r. wierzyciele jedynie
negocjowali, a efektem byly jedynie rozwigzania polowiczne, tj. coroczne
przesuniegcia splat. Niemniej mozna méwic o praktyce wspoétpracy stron.

27 Tbidem, s. 554.

2 K. Zaganczyk, M. Chalaczkiewicz, Restrukturyzacja polskiego zadluzenia zagranicznego. Dostep-
ne na: http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/29/18.pdf (dostep: 3.07.2010).

% R. Dolzer, op. cit., s. 555.
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Wreszcie negocjacje sa czesto wynikiem decyzji politycznych. Przypomnijmy
tu istotng z perspektywy Polski sytuacje powojennych Niemiec, ktore zostaly
zwolnione ze splaty wierzytelnoS§ci reparacyjnych. Wyznaczenie na konferencji
w Jalcie sumy reparacyjnej w wysokosci 20 mld USD postawilo to panstwo
w sytuacji faktycznego bankruta. Rozwdj 6wczesnej sytuacji politycznej spo-
wodowatl, ze 27 lutego 1953 r. zostata zawarta przez panstwa zachodnie
umowa londynska w sprawie dlugdw niemieckich. Rozréznita ona dwie grupy
dtugéw niemieckich: dtugi do uregulowania (te sprzed 8 maja 1945 r.) oraz
dtugi zawieszone do czasu zawarcia traktatu pokoju z Niemcami, ktére obej-
mowaly pie¢ grup roszczen, w tym reparacyjne, wynikajace z I oraz II wojny
Swiatowej. Byly proby potraktowania dlugéw niemieckich jako odious debts,
cho¢ nie zostaly one zaciagniete przez Hitlera, a raczej byty wynikiem sprawie-
dliwo$ci miedzynarodowej. Zwolnienie mialo wiec klasycznie polityczny
kontekst, co podkresla ostateczne zamkniecie sprawy w 1990 r. bez przepro-
wadzenia ich sptat®.

Polityka lezala tez u Zrédta redukcji dlugo polskiego, co mialo miejsce po
upadku wtadz komunistycznych. Wiosng 1990 r. rzad polski uzyskat redukcje
zadltuzenia do poziomu umozliwiajacego jego swobodng obstuge. W dniu 21
kwietnia 1991 r. podpisana zostala umowa o redukcji i reorganizacji zadtuzenia
Polski wobec klubu paryskiego. Z kolei 14 wrze$nia 1994 r. podpisano podobnag
umowe o redukeji zadtuzenia wobec klubu londynskiego.

5. Traktaty inwestycyjne

Wreszcie jedng z centralnych ptaszczyzn ochrony wierzycieli sa normy
chronigce inwestycje. Jak pokazatl przypadek bankructwa Argentyny, w sadach
arbitrazowych pojawito sie ponad 30 spraw o warto$ci 20 mld USD. Skarzacy
zarzucali tamanie standardéw miedzynarodowych inwestycji. W szczeg6lnosci
chodzi tu o naruszenie standardéw ochrony prawa wtasnosci. Podstawe pro-
cesowa stanowily tu traktaty inwestycyjne zawierane przez Argentyne w latach
dziewieédziesiatych XX w.?! Warto tu przypomnieé, ze gléwna podstawa
ochrony byl umieszczany przez Argentyne w tego rodzaju umowach przepis
o prawie dzialania w ochronie jej zasadniczych interesow bezpieczenstwa,
utrzymania porzadku publicznego czy miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, a wiec sita wyzsza.

Jeszcze w latach siedemdziesigtych XX w. trudno bylo zakwalifikowaé
pozyczke z prawnomaterialnego punktu widzenia. Byla ona instrumentem
kapitatowym, niejasnym na poziomie miedzypanstwowym. Dzi§ zostala skla-
syfikowana jako wlasnos§¢. Wynika to wlaénie z praktyki trybunatéw arbitra-
zowych, ktéra wykazuje tendencje do szerokiego rozumienia pojecia inwestycji.
Obejmuje nim nie tylko transakcje prowadzace do dziatalnosci produkcyjnej
w innym panstwie, lecz takze inwestycje w papiery wartoSciowe 2.

30 M. Muszynski, Przejecie majatkéw niemieckich po II wojnie swiatowej. Studium prawnomiedzy-
narodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 200.

31 Ch. Tietje, op. cit., s. 13.

32 M. Sornajarah, The International Law of Foreign Investment, Cambridge 2004, s. 9 i n.
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Poza tym trybunaly arbitrazowe za pozbawienie wlasno$ci uwazaja tez
dzialanie, ktorego celem jest pozbawienie wlasSciciela mozliwos$ci czerpania
korzysci z wtasnoSci, nawet jesli samo panstwo nie czerpie z tego korzysci.
Dodatkowo sady inwestycyjne postrzegaja zaréwno instytucje uznania dtugu,
jak i materialnej pozyczki za inwestycje w ujeciu prawa ochrony inwestycji.
Ma to znaczenie dla rozumienia istoty prawnej pozyczek i wzmacnia pozycje
wierzycieli w systemach ochrony 3.

V. SPOLECZNOSC MIEDZYNARODOWA
A NIEWYPLACALNOSC PANSTW

Dzi§ relatywizacja suwerennos$ci i czlonkostwo panstwa w organizacjach
miedzynarodowych stworzyly mozliwo§é ,,uprawnomiedzynarodowienia” tego
zjawiska. W tym konteks$cie nalezy rozréznié dwie ptaszczyzny: plaszczyzne
powszechnag i plaszczyzne wspétpracy regionalne;.

Pierwsza z nich ma dwa wymiary. Jeden dotyczy aktywno$ci ONZ.
W doktrynie pojawiaja sie tezy, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ moze na pod-
stawie rozdzialu VII Karty NZ (art. 39 i art. 40) zastosowaé w sytuacji
probleméw finansowych panstwa zalecenie lub §rodek tymczasowy. Oczywiscie
kontekst ich zastosowania jest jednoznaczny — musi dotyczy¢ ograniczonych
przypadkow bankructwa, powiazanych z zagrozeniem pokoju lub bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Polega to na szerokim interpretowania pojecia
,,pokoj”. Nie ogranicza sie go do konfliktow miedzypanstwowych, ale rozszerza
na sytuacje, kiedy wskutek probleméw finansowych wewnetrzna sytuacja
zagraza ludziom (brak gwarancji praw czlowieka). Przy takim zalozeniu Rada
Bezpieczenstwa ONZ moglaby wezwaé panstwa wierzycieli do pomocy
finansowej, co pozwolitoby tez wyeliminowaé czesé zobowigzan?3*, choé niejasne
sq skutki prawne takiego dziatania.

Drugi kontekst stanowi pytanie o miedzynarodowe prawo upadloSciowe.
Kompleksowa koncepcje tzw. Sovereign Debt Restructuring Mechanism przed-
stawita zastepca dyrektora Miedzynarodowego Funduszu Walutowego Anne
Kriiger 27 listopada 2001 r.?® Proponuje ona wykorzystanie zasady krajowych
reziméw bankructwa spoétek oraz procedur podejmowania decyzji przyjetych
wérod posiadaczy obligacji — negocjacji kolektywnych (Collective Action Clau-
ses). Chodzi w niej o stworzenie prawnych mozliwosci dla wiekszosci wierzycieli
do zatwierdzenia umoéw restrukturyzacyjnych skutkujgcych zwigzaniem mniej-
szo$ci. Takie podejScie uproscitoby proces rozwigzywania probleméw miedzy
dtuznikiem a wierzycielami. Do tego nalezatoby stworzyé elementy ochrony
aktywow dtuznika i jego zdolnosci finansowej w trakcie negocjacji z wierzy-
cielami. Istnieje oczywiScie wiele pytan wymagajacych odpowiedzi, zanim takie

33 Ch. Tietje, op. cit., s. 14. Pisze tez, ze nowe traktaty USA dotyczace ochrony inwestycji zawieraja
definicje inwestycji, za ktérg uwazane sg ,,bonds, debentures, other dept instruments and loans”.

34 J. A. Kdmmerer, op. cit., s. 660.

35 Tbidem, s. 658.
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rozwigzanie mogltoby zostaé wdrozone. Byé moze rozstrzygajacym i naj-
trudniejszym zagadnieniem jest zakres dtugu, jaki ma byé objety glosowaniem.
Wazne bedzie takze zbadanie z dluznikami i innymi uczestnikami rynku, jak
najlepiej zabezpieczyé ogblne interesy wierzycieli w procesie negocjacji i jak
skonstruowaé proces rozwigzywania sporow.

Kiedy jednak szereg panstw i instytucji finansowych przedstawito zastrze-
zenia podwazajace sens przyjmowania takich rozwigzan?®, pomyst upadi.
Propozycja ta doczekata sie licznych komentarzy w doktrynie i praktyce
finans6w miedzynarodowych?®”.

VI. NIEWYPELACALNOSC PANSTWA W PRAWIE UE

W ramach kazdej organizacji o charakterze ekonomicznym mozliwosé
udzielenia takiej pomocy jest uzalezniona od istnienia odpowiedniej formuty
traktatowej lub przynajmniej od nieistnienia zakazéw takiego dziatania.
W przypadku UE granice angazowania sie jej, jak i panstw cztonkowskich,
w klopoty finansowe jednego z pozostatych krajow czlonkowskich sa jedno-
znacznie okreslone. Pokazuja to rozwigzania traktatowe zawarte w art. 123,
art. 124 i art. 125 TfUE. Zdaniem szeregu znawcow ksztatt tych norm co do
zasady zabrania angazowania sie finansowego UE i panstw czlonkowskich
w problemy innego panstwa w kontek$cie wyplacalnosci. Istniejg jednak
rozwigzania szczegotowe, przy czym odrebne przepisy dotycza panstw strefy
euro, a odrebne — panstw objetych derogacja.

W pierwszej grupie przepisow kluczowy jest art. 136 ust. 1 TfUE. Reguluje
on mozliwosci przyjecia przez Rade érodkéw w zakresie koordynacji i nadzoru
dyscypliny budzetowej oraz okreslenia ogélnych kierunkéw polityki gospo-
darczej poszczegblnych panstw, a nastepnie przyjecia Srodkéw nadzoru zgod-
no$ci z nimi. Rada dziala tu w sytuacji probleméw w prawidtowym funkcjo-
nowaniu unii gospodarczej i walutowej w celu przywroécenia prawidlowosci.
Drugimi jest art. 121 TfUE, dotyczacy przyjmowania czeSci ogdlnych kie-
runkow polityki gospodarczej dotyczacej strefy euro. Do tego dochodzi prawo
kierowania zalecen dla panstw strefy euro w ramach nadzoru stabilnosci
(art. 121 ust. 4 TfUE), czy $rodkéw odnoszacych sie do nadmiernych deficytow
panstw euro (art. 126 TfUE). Wreszcie art. 122 TfUE pozwala na przyznanie
pomocy finansowej przez Unie panstwu znajdujacemu sie w sytuacji nad-
zwyczajnej, ktora powstala poza jego kontrola (sita wyzsza).

Ta ostatnia norma postuzyta jako podstawa wsparcia Grecji w momencie
kryzysu finansowego w 2009/2010 r. Uznano bowiem, ze przyczyna jej sytuacji
jest §wiatowy kryzys finansowy. Kazus Grecji pozwolil zwolennikom aktywne;j

36 Tbidem.

37 A. Orzan, Sovereign Dept Restructuring Mechanism. Who Opposes and Why?, Centro de In-
vestigation Latinoamerica Europa. NT/02/04, Dicembre 2004. R. Dodd, Sovereign Debt Restructuring,
,,The Financier” 9, 2002, nr 1-4; R. S. Kroszner, Sovereign Debt Restructuring, ,,American Economic
Review” 93, 2003 (May).
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polityki wspierania na uznanie, ze w ten sposob miato miejsce wypracowanie
unijnej praktyki dotyczacej ewentualnej pomocy finansowej®®, pomimo ze
roznita sie ona znaczaco od wyktadni literalnej art. 125 ust. 1 TfUE czy art. 123
i art. 124 TfUE®. Potwierdzita to Rada Europejska 11 lutego 2010 r., uznajac,
Ze problemy panstw wymagaja specjalnego dziatania na poziomie UE. Efektem
takich decyzji byto przyjecie rozporzadzenie Rady nr 407/2010 z 11 maja 2010 r.
ustanawiajacego europejski mechanizm stabilizacji finansowej?. Z kolei
w grudniu 2011 r. na szczycie Rady Europejskiej uzgodniono przyjecie Statego
Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego.

Inaczej wyglada natomiast sytuacja w przypadku panstw derogowanych. Sg
one zwigzane art. 143 i art. 144 TfUE, dotyczacymi trudno$ci w bilansie
platniczym i ewentualnych kryzysow ptatniczych, i zaleceniami Komisji. Tylko
w naglych przypadkach panstwo cztonkowskie objete derogacja moze podjaé
wszelkie niezbedne §rodki ochronne. Istnieje tez mechanizm pomocy finansowej
dla panstw derogowanych oparty na art. 119 TfUE. Decyzja o jego zastosowaniu
nalezy do Rady. Szczegdty reguluje rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002 z 18
lutego 2002 r. ustanawiajace instrument $rednioterminowej pomocy finansowej
dla bilanséw ptatniczych Panstw Czlonkowskich*!, zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1360/2008 z 2 grudnia 2008 r.*2

VII. ZAKONCZENIE

Niewyptacalno§é panstwa jest znana prawu miedzynarodowemu i relacjom
miedzypanstwowym od wiekow. Na szeroka skale problemem tym zajeto sie
jednak dopiero w latach osiemdziesiatych XX w., choé¢ juz w tym czasie specyfika
problemu, zmiany spoleczno-ekonomiczne oraz ewolucja systemu prawnego
spowodowaty, ze w jednej instytucji zaczelo przenikac sie kilka gatezii obszaréow
prawnych, tj. prawo krajowe, prawo miedzynarodowe prywatne, miedzynaro-
dowe prawo gospodarcze i prawo ochrony inwestycji.

Zjawisko to warunkuje specyfika panstwowej podmiotowosci (suwerennosc)
i jej nadrzednej pozycji w szeregu systemoéw prawnych. Jak wynika z przepro-
wadzonej analizy, dzi$ nie tyle panstwa dysponuja katalogiem instrumentéw,
ktore pozwalajg im uchyla¢ sie od zaplaty dlugow, ile wierzyciele, szczegdlnie
prywatni, ciagle nie majg wystarczajacego zestawu narzedzi do oddziatywania
na panstwa dtuznikéw. Jednak prawdg jest tez stwierdzenie, ze pozycja
wierzycieli i mozliwosci ich oddzialtywania systematycznie rosna. Istota zmian
jest przedefiniowanie pozycji prawnej panstwa dluznika, uznanej za niestusznie
uprzywilejowang w okresie rosnacej liberalizacji handlu i przeplywu §rodkéw

38 Decyzja wykonawcza Rady z 30 maja 2011 r. w sprawie przyznania Portugalii pomocy finansowej
Unii (2011/344/UE).

39 Budzilo sprzeciw w Niemczech. Patrz: Handelsblatt 15.04.10.

4 Dz. Urz. UE 2010, nr L, 118, s. 1.

41 Dz. Urz. 2002, nr L 53, s. 1.

42 Dz. Urz. 2008, nr L 352, s. 11.
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finansowych, w kierunku zblizenia jej do pozycji wierzyciela prywatnego.
Efektem tych zmian ma byé zwiekszenie pewno$ci miedzynarodowego obrotu
gospodarczego.

dr hab. Mariusz Muszyriski
Profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

INTERNATIONAL LAW AND INSOLVENCY OF STATES

Summary

Although the insolvency of state has been known to international law and interstate relations for
ages, state insolvency became of a more serious interest to international law only in the eighties of the
twentieth century. By then, however, its specificity as well as the socio-economic changes and the
evolution of the legal system had made state insolvency an issue of a multidisciplinary character.

The phenomenon of state insolvency has evolved over years. Although nowadays states are no
longer allowed to evade paying their debts, creditors, especially private ones, continue to lack efficient
tools to act against debtor-countries. And yet, the position of creditors and their chances of recovering
debt have been systematically growing. This paper describes instruments that are currently available
to creditors of insolvent states. It is also noteworthy that there have been attempts to create
a worldwide, homogenous legal framework known as a Sovereign Debt Restructuring Mechanism to
address the same issue. The importance of a homogenous legal regime relating to insolvency is
reflected in the development of regional solutions (EU). All the recent changes in international law
have been directed towards redefining the legal status of the debtor-country, so far unduly privileged,
to make it more similar to that of a private creditor. Once these changes have been implemented,
the confidence in the international business transactions will increase.
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