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»INTERES PUBLICZNY”, ,,INTERES SPOLECZNY”
I , INTERES SPOLECZNIE UZASADNIONY”

PROBA DOOKRESLENIA POJEC

Jedna z najwazniejszych klauzul generalnych! w prawodawstwie polskim
jest klauzula interesu publicznego, ma bowiem charakter konstytucyjny?, choé
i ustawodawca zwykly czesto do niej siega. Czasem klauzula ta stanowi
podstawe ograniczania praw i wolno$ci, a czasem jest przestanka wdrazania
mechanizméw stuzacych ochronie wybranych wartosci®. Ma wiec zréznicowany
charakter. Zwigzana jest przede wszystkim z prawem publicznym: gléwnie
administracyjnym, w mniejszym stopniu karnym procesowym*. Zasadniczo jest
ona dyrektywa kierowang do organéw publicznych, ktére swoje zadania wypet-
niaja, a przynajmniej powinny, w interesie publicznym.

Ta kluczowa dla prawa publicznego klauzula byta i jest przedmiotem
refleksji i bardzo skrajnych ocen — uznaje sie jg za kategorie normatywna badz
traktuje jako kategorie polityczna, socjologiczna, czy wszelka inng, byle nie
normatywna, jako niedajaca sie prawnie kategoryzowaé®.

Zwiazki pomiedzy prawem a zyciem spotecznym sg szerokie, to za§ ma swe
odzwierciedlenie w refleksji teoretycznoprawnej innych nauk spotecznych.
Prawo, w szczegdlnosci publiczne, jest wynikiem realizacji okre§lonej polityki,
ale rowniez no$nikiem i odzwierciedleniem waznych spotecznie wartosci. To zas
wywoluje potrzebe analizy i odkrywania normatywnej zawarto$ci przywolanej

! Nazwa ,klauzula generalna” pochodzi od J. W. Hedemanna (z pracy Die Flucht in die General-
klauseln. Eine Gefahr fiir Recht und Staat, Tibingen 1933. Podaje za: A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakéw 1947, s. 63, przyp. 1). Klauzule generalne sa konstrukcja prawng dosé
kontrowersyjna; spory dotycza juz samej ich definicji, nie méwiac o kwestiach bardziej szczegotowych. Ich
geneza wigze sie z szeroko rozumiang cywilistyka, cho¢ obecnie réwniez i w prawie publicznym sg
nierzadkie. Chodzi jednak nie o to, gdzie klauzule sg stosowane, ale jak sg stosowane. Praktyka pokazuje,
ze —jako zwroty niedookreslone — dostarczaja one wielu probleméw interpretacyjnych, dlatego pojawiaja
sie poglady, ze stosowanie klauzul generalnych jest w pewnym sensie kleska ustawodawcy, ktory przez
ich nadmierne wprowadzanie do systemu prawnego sam pozbawia si¢ kontroli nad prawidlowoscig
procesu stosowania prawa (zob. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administra-
cyjnym, Warszawa 1986, s. 199). Postuluje sie wiec niekiedy zastgpienie tych zwrotéw jednoznacznie
brzmigcymi przepisami prawnymi, co oczywiScie nie jest mozliwe ani pozadane, maja one bowiem
sprawi¢, by prawo byto bardziej elastyczne, a dzigki temu lepiej dostosowywato sie do zmieniajacej sie
rzeczywistoSci (zob. tez: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 163-171).

2 Zob. art. 17 ust. 1, 22, 63, 213 ust. 1.

3 Zob. art. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007, Nr 50,
poz. 331 ze zm.).

4 Zob. np. art. 21 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

5 Zob. E. Modlihiski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnem, Warszawa 1932,
s. 31 n. Por. M. Wyrzykowski, op. cit., s. 9.
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klauzuli oraz klauzul podobnych. Do tych ostatnich naleza m.in. klauzule
,interes spoteczny” oraz ,,interes spotecznie uzasadniony”. Co wiecej, bardzo
czesto klauzule interesu publicznego wrecz utozsamia sie z klauzulg interesu
spolecznego i poglady dotyczace jednej z nich automatycznie odnosi do drugiej®.
Na tej samej zasadzie czasem traktuje sie tak samo klauzule interesu
spolecznego oraz interesu spolecznie uzasadnionego.

W tym kontekscie warto zastanowic sie, czy klauzule te rzeczywiScie znaczg
to samo, czy moze maja jednak réznorodny charakter’. Jesli traktowaé je
normatywnie, a nie jak slowa bez pokrycia, to proba dookres§lenia ich tresci
wydaje sie oczywista. M. Wyrzykowski, piszac o klauzuli interesu spotecznego,
nota bene stosowal to pojecie zamiennie z klauzulg interesu publicznego,
stwierdzit: ,,Wzgledny charakter treSci interesu publicznego nie oznacza jej
dowolnosci. Dlatego wszelkie proby, nawet te, ktore zmierzajg do okreSlenia
minimum pewno$ci znaczenia pojecia, muszg by¢ powitane z uznaniem. Sg to
bowiem proby okreslenia nienaruszalnych, w danych warunkach spotecznych
i ustrojowych, granic interesu publicznego jako dobra wspélnego”®. Stowa te
nich beda mys§la przewodnig niniejszego opracowania®.

Dalsze rozwazania poprzedze krotkimi uwagami dotyczacymi pojmowania
terminu ,,interes”, ktéry to termin stanowi podstawe wszystkich analizowanych
klauzul.

8 Np. A. Duda stwierdzil: ,,W obecnej sytuacji polityczno-ustrojowej — tj. w panstwie prawnym —
pojecia »interesu spotecznego« i »interesu publicznego« sg znaczeniowo tozsame i nie sg rownoznaczne
z pojeciem »interesu panstwa«” (A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 2008, s. 24).

7 Szerzej zob. A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym, Warszawa 2013, passim.

8 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 47.

9 Dodam, ze konstrukcje klauzuli generalnej pojmuje podobnie jak L. Leszczynski. Autor ten swoja
koncepcje wywodzi z pojecia odestania i wyrdznia generalne klauzule odsytajace od klauzul generalnych
potocznie rozumianych, ktére nie odsylajg do kryteriow pozaprawnych. Odestaniem jest wg niego ,,[...]
bedace wyrazng konstrukcja prawodawcza (elementem przepisu prawnego) i sformulowane w jezyku
prawnym, upowaznienie dla organu stosujacego prawo do wyznaczenia zachowania adresata decyzji lub
ustalenia podstaw kwalifikacji zachowan adresata normy, na podstawie kryteriow (norm, ocen) wyrazo-
nych (nazwanych) w tekscie prawnym, ale nieinkorporowanych (z réznych powodow) do systemu
przepisow prawnych”. Klauzula generalna odsytajaca —jego zdaniem — odpowiada wszystkim elementom
odestania, z tym ze kryteria i oceny pozaprawne, do ktérych prawodawca odwoluje sie przez klauzule
generalne, maja charakter ukierunkowany i ,,systemowy”. Omawiane klauzule majg niewatpliwie
charakter klauzul odsytajacych (L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajacych, Lublin
2000, s. 17 i 23). W piSémiennictwie wyrdznia si¢ takze zwroty ocenne, ktore nie sg tozsame z klauzulami
odsyltajacymi. Zwrot ,,ocenny” jest bowiem normatywnym wyrazeniem zlozonym, zawierajacym nazwe
abstrakcyjnie ujetych faktow oraz wskazanie rodzaju wypowiedzi oceniajacej, upowazniajacej do
oszacowania (swoistej kwalifikacji) skali wystapienia tych faktow. W odréznieniu od generalnej klauzuli
odsytajacej nie ma tu odestania do ,,systemu” wartoSci czy norm, lecz do jednostkowej czynnoSci szaco-
wania (oceniania poréwnawczego). Typowe zwroty ocenne to np. ,,wazne powody”, ,,szczegolne okolicz-
noSci” czy ,,wazny interes”. Pierwszy sktadnik omawianych wyrazen wskazuje na szacowanie, a drugi —
na przedmiot szacowania, czyli na okreslone fakty, ktore musza zostaé ustalone (L. Leszczynski,
Wyktadania generalnych klauzul odsytajacych prawa administracyjnego, w: System prawa administra-
cyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa 2012, s. 340). Zob. tez szerzej o klauzulach generalnych np.: L. Leszczynski, Stosowanie
generalnych klauzul odsytajacych, Krakéow 2001, s. 21 i n.; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad pro-
blematyka klauzul generalnych, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 3, s. 14 i n.; K. Wgjcik, Teoretyczna
konstrukcja klauzuli generalnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. 44, 1990, s. 47 i n.; Z. Radwanski,
M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, ,Przeglad
Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 11 i n. oraz podana w ww. pozycjach literatura.
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I. POJMOWANIE ,,INTERESU”

Zrodtostowu pojecia ,,interes” nalezy doszukiwaé sie w lacifiskim stowie
interesse, ktore oznacza ,,by¢ w czyms§”, ,,znajdowaé sie przy czyms§”, ,,by¢ po-
miedzy”, ,,bra¢ udzial”, ,,byé obecnym”1°. W doktrynie podejmowano réznorodne
proby zdefiniowania omawianego terminu, nie ma jednak potrzeby ich tu
przywolywaé!l. Istotne bedzie zwrdcenie uwagi na pewne grupy pogladow,
ktore mozna wyodrebnic.

Przedstawiane w piSmiennictwie poglady na ten temat mozna sprowadzi¢ do
trzech podstawowych typow. Za podstawe interesu uwaza sie bowiem, po
pierwsze, pewien rodzaj warto$ci—x jest interesem A ze wzgledu na wartosé
y. Pewien stan lub przedmiot zostaje uznany za interes danego podmiotu,
poniewaz jest on warto$ciowy, korzystny, dla niego. Jesli uktadem odniesienia
sq tu wartosci lub systemy wartosci, to taka podstawe interesu nazwaé mozna
aksjologiczng. Skrajne stanowisko aksjologiczne zajmowat V. Van Dyke, ktory
pojecia ,,interes” oraz ,,warto$¢” traktowal synonimicznie'?. Po drugie, pod-
stawa dookre§lania interesu moga byé potrzeby lub zbiér potrzeb-—
x bedzie tu interesem A ze wzgledu na potrzebe y. Czesé autoréw przy tym wrecz
utozsamia interes z potrzeba, twierdzac np., ze interesy to spotecznie zde-
terminowane potrzeby, a czes¢ je wyraznie oddziela, z tym Ze sama potrzeba
moze byé przez nich rozumiana dwojako: albo subiektywistycznie (jako wy-
razone zyczenie, Swiadoma sktonno$é, odczuwane pragnienie), albo obiektywnie
(gdy potrzeba wystepujaca w podstawie interesu jest uymowana niezaleznie od
wyobrazen i subiektywnych przekonan poszczegélnych osob)!®. I po trzecie,
podstawa interesu moze byé¢ tez kategoria celu, gdy x jest interesem
podmiotu A ze wzgledu na cel y, stojacy przed podmiotem. Zwolennikiem
traktowania celéw jako podstawy interesu jest m.in. J. Mucha. Jego zdaniem,
relatywizacja interesu pewnego podmiotu w stosunku do celow tego podmiotu
jest wazniejsza niz relatywizacja w stosunku do ,,udziatu w dobrach (warto-
§ciach)”, poniewaz zwiekszajacy sie udzial podmiotu (grupy) w dobrach nie
zawsze jest korzystny z punktu widzenia jego dalszych, na ogét wazniejszych,
celow!*. Tego rodzaju podstawe interesu nazywa sie prakseologiczna®®.

Jak natomiast rozumie sie interes publiczny?

10 W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 77;
J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 5.

1 Zob. np. J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 5 i n.; P. J. Suwaj,
Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 19 i n.; A. S. Duda, op. cit., s. 11in.

12 V. Van Dyke, Values and Interests, ,,The American Political Science Review” 3, 1962, s. 567 i n.

13 Por. R. Flathman, The Public Interest. An Essay Concerning the Normative Discourse of Politics,
New York-London-Sydney 1966, s. 15-16; J. Drazkiewicz, op. cit., s. 20 i n.; V. Held, The Public Interest
and Individual Interests, New York-London 1970, np. s. 51.

14 J. Mucha, Konfliktowe modele spoleczeristwa we wspélczesnej socjologii niemarksistowskiej — préba
typologii, ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 1; Podaje za: J. Drazkiewicz, op. cit., s. 28.

15 Zob. tez A. Zurawik, Klauzula interesu publicznego w prawie gospodarczym krajowym i unijnym,
,,Juropejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 12, s. 25.
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II. POJMOWANIE , INTERESU PUBLICZNEGO”

Koncepcji interesu publicznego pojawito sie wiele. Poszczegélni autorzy
zwracali uwage na rézne jego aspekty. Pierwotne koncepcje opieraty sie na
zestawieniu intereséw jednostki i interesu publicznego. Interes publiczny, jako
pojeciowo przeciwstawny interesowi indywidualnemu, przeciwstawiany byt mu
réwniez w sferze normatywnej i politycznej, nie tylko jezykowej. Dopiero dok-
tryna liberalnego panstwa prawnego oraz koncepcja publicznych praw podmio-
towych stworzyty podstawe do analizy pozycji jednostki w panstwie i charak-
teru jej interesow. Zauwazono tez, ze w praktyce wystepuja sytuacje nie tyle
przeciwstawiania, ile rownolegloSci, a nawet laczenia interesu indywidualnego
i interesu publicznego!®. | Interes publiczny zaczal sie jawié jako kategoria
skomplikowana, ztozona z elementoéw uprzednio odrzucanych jako jej czesci
sktadowe. Stracita swoich zwolennikéw koncepcja »matematyczna«, zaktada-
jaca, ze interes publiczny jest sumg intereséw prywatnych”!”.

W tym kontek$cie mozna moéwié o trzech ujeciach zagadnienia relacji
pomiedzy interesem publicznym a interesem jednostki. W pierwszym ze wspom-
nianych modeli (tzw. teoria nadrzedno$ci interesu publicznego) interes
publiczny jest nadrzedny w stosunku do interesu jednostki. Drugi model,
nazywany w literaturze przedmiotu teoria wspdlnego interesu (common in-
terest), rowniez odwoluje sie do intereséw jednostek. Od teorii nadrzednos$ci
interesu publicznego rézni go to, ze zaklada sumowanie wszystkich interesow
indywidualnych przy jednoczesnym uwzglednieniu intereséw mniejszoSci,
podczas gdy tzw. teoria nadrzednosci dopuszcza mozliwo§é eliminacji intereséow
mniejszo$ci w procesie definiowania dobra wspdlnego. Ostatni za$ ze wspom-
nianych modeli, czyli teoria jedno$ci (unitary conception), zaktada, ze pojecie
interesu publicznego opiera sie¢ na rywalizacji konkurencyjnych roszczen,
bazujacych jednak na pewnych wspdlnych warto$ciach uznawanych w spote-
czehstwie 1 stanowiacych podstawe rozstrzygnie¢ wtadzy publicznej®s.

Obecnie nie budzi wiekszych watpliwosci to, ze nie mozna arbitralnie
przypisywaé¢ wyzszoSci interesu publicznego nad indywidualnym, oba bowiem
interesy muszg by¢ wywazane w kazdej sytuacji. Czasem pierwszenstwo bedzie
naleze¢ do interesu publicznego, a czasem bedzie on musial ustapi¢ przed
interesem indywidualnym. Na tym stanowisku stoja Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny, a takze zdecydowana wiekszo$é doktryny *°.

Warto tez dodaé, ze dyskusje na temat interesu publicznego determinowane
byly przez nastepujace ujecia:

16 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 30-31. Zob. tez A. Wilczyhska, Interes publiczny w prawie stanowio-
nym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, czerwiec, s. 50-51.

17 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 31. Zob. tez R. Flathman, op. cit., s. 21 i przywolane tam poglady
Benthama.

18 J. Nawrot, s.v. Interes publiczny, w: A. Powalowski (red.), Leksykon prawa gospodarczego
publicznego, Warszawa 2009, s. 67-68.

1 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30; wyrok SN z 18 listopada 1993 r.,
IIT ARN 49/93; L. Leszczynski, Kategoria interesu w stosowaniu prawa administracyjnego. Przyklad
art. 7KPA, w: A. Korybski, M. W. Kostyckij, L. Leszczynski (red.), Pojecie interesu w naukach prawnych,
prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy, Lublin 2006, s. 81; M. Wyrzykowski,
op. cit., passim.
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1) z punktu widzenia dobra ogétu, dobra wspélnego, uwzgledniajace przede
wszystkim fakt, ze cztowiek nie zyje w §wiecie sam, lecz musi dostosowac sie do
interes6w innych oséb, grupy, w ktorej zyje;

2) indywidualistyczne, zakladajace przewage interesu indywidualnego,
ktadace nacisk na rozwdj jednostki, realizacje jej ambicji i osobistych celow.

Te dwa ujecia co do zasady pozostaja — cho¢ czesto w zmodyfikowanej
postaci — aktualne i determinuja w zasadniczy sposéb rozumienie pozycji
jednostki w spoteczenstwie i panstwie?!.

Osobiscie zgadzam sie z pogladem, ze elementem interesu publicznego jest
ochrona jednostki i ,,[...] bez jako$Sciowego wartoSciowania (oceny) interesow
indywidualnych wlasciwa determinacja dobra publicznego moze sprawié

powazne trudno$ci”??. Zagadnienie to znalazto réowniez wyraz w stowach:

,,Powszechnie akceptowane jest stanowisko przyjmujace, ze konstytucyjna
ogélna koncepcja dobra ogdlnego czy interesu ogdlnego nie moze byé formuto-
wana w sposob jednostronny, poprzez elementy tradycyjnej »racji stanu, lecz
ze w zakres dobra ogétu wiaczona jest ochrona jednostki, ze nie moze istnieé
dobro ogétu, w sktad ktorego nie wchodzitaby, jako istotny element, wolnosé
jednostki”?3,

W pogladach odnoszacych sie do rozumienia interesu publicznego widac¢ tez
dylemat, czy interesowi publicznemu nadawaé podstawe aksjologiczna, wigzac
go z warto$ciami?, czy prakseologiczna, wiazaca go z celami?, czy moze jeszcze

20 Zob. tez M. Wyrzykowski, op. cit., s. 31; A. Banaszkiewicz, Cel publiczny w gospodarce
nieruchomosciami, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw
2005, s. 90. W. Jakimowicz zauwaza, ze w ujeciu indywidualistycznym interes publiczny interpretuje si¢
z punktu widzenia interesu indywidualnego, ktory jest punktem wyjécia, a zasadno$é interesu
indywidualnego niekoniecznie musi korespondowaé z interesami ogétu. W ujeciu uniwersalistycznym
interes publiczny ocenia sie z punktu widzenia dobra wspdlnego, dobra ogétu, a dziatanie jednostki jest
oceniane w aspekcie zgodnoSci z interesami innych podmiotéw, zwlaszcza z interesami calego spote-
czenstwa. ,,Charakterystyczny dla ujecia uniwersalistycznego byt poglad, wyrazony w jednym z pierw-
szych orzeczen NSA, ze ochrona interesu indywidualnego i jej zakres siegaja do granic kolizji z interesem
spotecznym —jako wartoscig nadrzedng w panstwie socjalistycznym. W okresie PRL oparte na doktrynie
komunistycznej zalozenie, ze cecha panstwa kapitalistycznego jest sprzeczno§é intereséow ogdélnego
iindywidualnego, ktéra nie moze mie¢ miejsca w panstwie socjalistycznym, utwierdzalo 6wczesng nauke
w przekonaniu o stuszno$ci konstruowania jednej kategorii wspélnego interesu. Na tej zasadzie we
wzajemnych relacjach intereséw indywidualnych i intereséw ogélnych poglad o niesprzecznosci tych
interesow i koniecznos$ci ustalania kazdorazowo stusznego interesu w konkretnym wypadku zastepowano
zasadg dominacji interesu spotecznego, zgodnie z ktora sposéb interpretacji i realizacji prawa powinien
by¢ podporzadkowany interesowi spotecznemu, a podporzadkowanie to powinno wynika¢ z samej istoty
prawa” (W. Jakimowicz, Wykladania w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 118).

2 Zob. tez M. Wyrzykowski, op. cit., s. 31.

2 E. Bodenheimer, Prolegomena to a Theory of the Public Interest, w: C. J. Friedrich (red.),
The Public Interest, New York 1962, s. 207.

2 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 33 i podana tam literatura.

24 Zob. J. Nawrot, op. cit., s. 66-72. W szczegdlnosci chodzi o wartoéci wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktore sa podstawa interesu publicznego. Do warto$ci w swoich koncepcjach nawigzuja takze:
A. Wrébel, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym, w: Administracja publiczna u progu XXI
wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy
naukowej, Przemysl 2000, s. 701-702; M. Szaraniec, Klauzula interesu publicznego i okreslenia nieostre
— proba wyodrebnienia tych pojeé na gruncie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, w: B. Gnela (red.),
Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 247; wyrok TK z 25 lutego
1999 r., K 23/98.

% Zob. M. Wyrzykowski, op. cit. s. 37 i przywolane tam poglady.
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inng, wedlug ktorej to potrzeby stanowié¢ maja jego podstawe?S. Prezentowane
sg tez stanowiska oparte na koncepcji hybrydowej, wiazacej interes publiczny
z réznymi podstawami?’. Sam ustawodawca nie jest zdecydowany, ktora
z koncepcji wybraé. Czasem wigze on interes publiczny z wartoSciami, wrecz
utozsamia obie kategorie, a innym razem opiera sie¢ na koncepcji prakseolo-
gicznej i odwoluje sie dodatkowo do ,,zobiektywizowanych potrzeb”?®. Skoro
w definicjach legalnych znajdziemy rézne koncepcje interesu publicznego, to
bledem metodologicznym bytoby, moim zdaniem, budowanie jednej doktry-
nalnej koncepcji interesu publicznego, tak jak to sie czasem probuje czynic.
Bardzo latwo mozna wykazaé istnienie przypadku wynikajacego wprost
z przepiséw, ktory jest wyrazem innej koncepcji i nie przystaje do stworzonej
definicji. Przepisy z kolei muszg dla prawnika stanowi¢ punkt wyjscia.
Pozostaje wiec najogélniej przyjaé, ze interes publiczny moze wigzaé sie
z okreS§lonymi warto$ciami, celami lub z potrzebami, przy czym podstawy te
moga byé i czasem sg taczone?.

III. ,,INTERES PUBLICZNY” A ,,INTERES SPOLECZNY”

Omoéwiona wyzej klauzula interesu publicznego jest konstrukcja prawng
majaca bogatsza historie niz klauzula interesu spotecznego, jednakze w okresie
dominacji doktryny socjalistycznej ta ostatnia zyskala wieksze znaczenie.

Wedtug M. Wyrzykowskiego w panstwie burzuazyjnym, jako ,,trzecia sita”,
obok panstwa i jednostki dziatajacej w swych prywatnych sprawach, funkcjo-
nowal samorzad realizujacy zadania publiczne i dlatego termin ,,publiczny” byt
rozumiany szerzej anizeli ,,panstwowy”. Poniewaz samorzad ten w okresie
socjalizmu zlikwidowano jako element struktury panstwa realizujacy zadania
panstwowe i przekazano dotychczasowe zadania samorzadu organom witadzy
i administracji panstwowej, pojawila sie wiec konieczno$é zmiany nazwy
klauzuli interesu publicznego. Wychodzac z ideologiczno-ustrojowego zalozenia
uspotecznienia panstwa, a przede wszystkim uspotecznienia administracji

26 F. Longchamps, Osobiste swiadczenia wojenne, Lwoéw 1936, s. 33-34. Zob. tez A. Duda, op. cit.,
s. 26-27; J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 96.

27 Koncepcje te preferuja: E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnem,
Warszawa 1932, passim; M. Wyrzykowski, op. cit., passim.

2 Jedna z definicji znajdziemy w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.jedn.: Dz. U. 2012, Nr 647), w ktorej ustawodawca w art. 2 pkt 4 przez interes publiczny
rozumie ,,uogdlniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczen-
stwa lub lokalnych spotecznoSci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”. Odnosi sie wiec i do
celéw, i do potrzeb. Inng definicje legalng zawiera ustawa z 4 marca 2010 r. o §wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2010, Nr 47, poz. 278 ze zm.), ktora rowniez jest stosowana
na gruncie ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.jedn.: Dz. U. 2010, Nr 220,
poz. 1447 ze zm.), a to na zasadzie odestania zawartego tam w art. 5 pkt 7. Art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze nadrzedny interes publiczny
to warto$é podlegajaca ochronie, w szczegdlnosci porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie
publiczne itd. Ustawodawca w tym przypadku preferuje koncepcje aksjologiczna, i to w skrajnej postaci,
utozsamiajac ten rodzaj interesu publicznego z warto$ciami. Jest to wiec koncepcja, o ktorej pisat
V. Van Dyke.

29 Uzupelniajaco zob. A. Zurawik, op. cit., s. 24-30.
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panstwowej, przyjeto pojecie ,,interesu spotecznego”; zaktadano, ze panstwo jest
dobrem spolecznym, a wiec jest ,,uspotecznione” w wyniku udziatu obywateli
w sprawowaniu wiadzy®°.

W pi$miennictwie po 1989 r. réznie podchodzono do obu klauzul. A. Duda
pisat: ,,W obecnej sytuacji polityczno-ustrojowej — tj. w panstwie prawnym —
pojecia »interesu spolecznego« i »interesu publicznego« sg znaczeniowo tozsame
i nie sa réwnoznaczne z pojeciem »interesu panstwa«”’3l,

W podobnym duchu, utozsamiajac oba interesy, wypowiada sie J. Zimmer-
mann. Odnoszac sie do art. 7 k.p.a., pisal, ze ,[...] organy administracji
publicznej w swojej dziatalno$ci maja mieé na wzgledzie interes spoteczny (jest
to okreslenie interesu publicznego uzywane w dawniejszym ustawodawstwie
PRL - dzi§ nie ma przeszkod, zeby utozsamiac te pojecia i postugiwaé sie
pojeciem interesu publicznego) i (stuszny) interes obywateli (interes indywi-
dualny)”?2.

L. Leszczynski zauwaza natomiast, ze wylaczajac pewne interesy zinsty-
tucjonalizowane, zwigzane z interesem panstwa jako organizacji, wyrazane
pelniej przez kryteria interesu publicznego, mozna stwierdzié, ze co do is-
toty tres¢ obu intereséw moze byé zbiezna, zwlaszcza w demokratycznych
systemach politycznych, w ktoérych rozbiezno§¢ interesu publicznego ze spo-
lecznym bytaby trudno uzasadniana. Na tej podstawie uznaje, ze kryterium
interesu publicznego stanowi pewien aspekt interesu spotecznego, rozumianego
w wymiarze ogélnospolecznym, i ze praktyka administracyjna w ten sposob
ujmuje jego istote®.

Problem omawianej relacji rozstrzygany byt zatem réznorodnie. Uwazam, ze
mozna odrézniac obie klauzule, majac na uwadze mozliwo$é odniesienia czesci
interes6w bezposrednio do pewnych podmiotéow publicznych, w tym np. jedno-
stek samorzadu terytorialnego, kiedy to interes samego spoteczenstwa, w tym
przypadku lokalnego, realizowany jest jedynie posrednio. Tego rodzaju pod-
mioty publiczne maja samodzielno$¢ wynikajacq z przyznanej im osobowosci
prawnej, co dotyczy np. Skarbu Panstwa, gmin, powiatow czy wojewodztw.
Prawnie stanowig odrebne byty, a co za tym idzie, realizujg tez swoje interesy,
ktore oczywiscie co do zasady powinny by¢ zgodne z interesami poszczegélnych
spolecznosci. Nie zawsze jednak tak jest, skoro media niekiedy donosza, ze jaka$
spoleczno$¢ lokalna sprzeciwia sie wladzom i podejmuje kroki prawne, by je
odwolaé. Zreszta najlepsza weryfikacja sa kolejne wybory, w ktoérych to
dotychczasowe wiladze mogg nie uzyskaé¢ mandatu na dalsze sprawowanie
wladzy. To z kolei oznacza, ze ich postrzeganie interesu spotecznego musiato
znacznie rozni¢ sie od postrzegania go przez samo spoteczenstwo.

30 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 26.

31 A. Duda, op. cit., s. 24.

32 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 276. Zob. tez J. Wyporska-
-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji o charakterze dwustronnym, Warszawa
2009, s. 28; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji, w: L. Garlicki, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 14-15.

33 L. Leszczynski, Wykladania generalnych klauzul odsytajacych prawa administracyjnego,
w: System prawa administracyjnego, t. 4, s. 319-320; zob. tez. L. Leszczynski, Kategoria interesu w sto-
sowaniu prawa administracyjnego..., s. 81.
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Co wiecej, tak rozumiane interesy publiczne moga nawet miedzy sobg
kolidowaé, np. interesy dwoch réznych gmin badz interesy Skarbu Panstwa
z interesami jednostki samorzadu terytorialnego®*. Skoro wymienione samo-
dzielne podmioty sa bez watpienia podmiotami prawa publicznego, to tym
samym realizujg interesy ,,publiczne”, a interesy spolecznosci (,,spoleczne”) sg
tu realizowane jedynie w sposéb posredni.

Rozr6znianie obu intereséw mozna tez uzasadnié faktem, ze ustawodawca
czasem postuguje sie obydwoma klauzulami w ramach jednego uregulowania
prawnego i wrecz tego samego przepisu. Przykladem jest ustawa z 24 kwietnia
2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie®. W art. 11b
stwierdzono, ze Prezes Rady Ministrow, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny interes spoleczny
lub wazny interes publiczny, moze zlecaé organizacjom pozarzadowym oraz
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacje zadan publicznych z pomi-
nieciem otwartego konkursu ofert. Zatem gdyby ustawodawca traktowat obie
klauzule synonimicznie, postuzylby sie jedng z nich, a tymczasem rozréznia je
1 wigze okreslone skutki prawne zaréwno z jedng klauzula, jak i z druga.

IV. KLAUZULA ,INTERESU SPOLECZNIE UZASADNIONEGO”
W PRAWIE KARNYM

Jeszcze inng klauzulg jest klauzula ,,interesu spotecznie uzasadnionego”,
choé moze sie¢ wydawaé, zZe jest tozsama z poprzednimi. Przyktadem przepisu
zawierajacego odestanie do interesujacej mnie kategorii jest art. 213 § 2 k.k.,
ktéry mowi, ze nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2 ten,
kto publicznie podnosi lub rozgltasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub

2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Artykut 212 k.k. opisuje znamiona typow czynéw karalnych okreS§lanych
jako ,,znieslawienie” badZz ,pomodéwienie”. Ich istota sprowadza sie do
zachowania, przez ktore sprawca przypisuje innemu podmiotowi negatywnie
oceniane wlasciwosci lub postepowanie, co moze doprowadzi¢ do ponizenia
go w opinii publicznej badZ tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
zajmowania danego stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci®.

Realizacja prawa do zachowania dobrego imienia moze w wielu wypadkach
kolidowa¢ z inng wartoScia, ktorg jest wolno§é wypowiedzi innych os6b.
Mozliwoéé takiej kolizji przewiduje art. 10 ust. 2 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Wynika z niego, ze
korzystanie z wolno§ci wypowiedzi moze podlega¢ takim wymogom formalnym,

34 Zob. np. wyroki TK z 25 listopada 2003 r., K 37/02; z 30 czerwca 2003 r., K 8/02; z 4 listopada
2003 r., K 1/03; A. Wilczynska, op. cit., s. 48-55.

35 Dz. U. 2010, Nr 234, poz. 1536 ze zm.

36 Zob. np. J. Raglewski, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Krakow 2006.



,,Interes publiczny”, ,,interes spoteczny” i ,,interes spotecznie uzasadniony” 65

warunkom, ograniczeniom i sankcjom, ktore sg przewidziane przez ustawe
i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym m.in. z uwagi na ochrone
dobrego imienia i praw innych os6b. Podobny zapis zawiera art. 19 ust. 3
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 16 grudnia
1966 r. Zadaniem ustawodawcy jest wiec wypracowanie takich rozwigzan
legislacyjnych, ktére umozliwia zachowanie wtasciwych relacji pomiedzy
kolidujacymi tu wartos$ciami.

Z tresci art. 213 § 2 k.k. wyciagnaé mozna wniosek, ze sam fakt praw-
dziwosci sformulowanego przez sprawce publicznie zarzutu zniestawiajgcego
nie prowadzi jeszcze do wylaczenia bezprawnos$ci pomowienia. Konieczne jest
dodatkowo, by podniesiony lub rozgloszony prawdziwy zarzut stuzyt obronie
spolecznie uzasadnionego interesu.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Spotecznie uzasadniony
interes nie moze byé rozumiany w sposob abstrakcyjny, jest bowiem pojeciem
konkretnym i musi wynika¢ z okre§lonej sytuacji, wymagajacej obrony tego
interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy oséb lub
instytucji. Nie kazde dzialanie jest dziataniem w obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu, lecz tylko takie, ktore faktycznie temu interesowi stuzy”?®".

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2008 r. (SK 43/05) zauwaza
natomiast trudnosci z dookresleniem, czym jest spolecznie uzasadniony interes
1 pojawiajace sie w doktrynie rozbiezno$ci. Zwraca uwage, ze jest to rodzaj
odestania pozaprawnego, gdyz jego tre$é nie jest wyznaczona przez przepis
prawny. Znaczenie normatywne wynikajace z tego przepisu konkretyzowane
bedzie a casu ad casum, z uwzglednieniem dowiedzionego w danym postepo-
waniu karnym stanu faktycznego oraz argumentacji aksjologicznej. Zaznacza,
ze interpretacja kategorii ,,spotecznie uzasadnionego interesu” moze i powinna
nawiazywaé do aksjologii przyjetej w obowiazujacym prawie, w tym zwlaszcza
w Konstytucji. Niejednoznaczno$é tego odestania polega rowniez na tym, jak
twierdzi Trybunal, Ze nie pozwala ono w sposob pewny i bezdyskusyjny ustalié
rozlegtoSci odniesienia spotecznego, o ktorym mowa, a wiec to od uznania
organu oceniajgcego dany czyn z punktu widzenia znamion kontratypu
wymienionych w art. 213 § 2 k.k. zaleze¢ bedzie, czy uwzgledniony bedzie
interes calego spoleczenstwa (jeden zgeneralizowany zakres wspélny dla
obywateli), czy np. jedynie interes jakiej$§ grupy Srodowiskowej lub zawodowe;.

Trybunat orzekl w tym zakresie, ze ustawodawca, dajac sagdom mozliwosé
doprecyzowania na tle konkretnego stanu faktycznego pojecia ,,spotecznie
uzasadnionego interesu”, nie naruszyt standardu okreslonosci przepiséw praw-
nych w stopniu przekraczajacym dopuszczalne konstytucyjnie granice.

W piémiennictwie z kolei wskazuje sie, ze z obrong omawianego interesu
mamy do czynienia zwlaszcza wtedy, gdy publicznie postawione zarzuty moga
stuzyé ostrzezeniu innych oséb przed nagannym zachowaniem pomoéwionego
i moze to prowadzié do skorygowania nagannego zachowania, np. w sferze
kierowania procesami gospodarczymi lub spolecznymi, polityki kultural-
nej, dziatalnosci partii politycznych, stowarzyszen, a takze w razie krytyki

37 Wyrok z 25 wrzeénia 1973 r., V KRN 358/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 27.
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indywidualnej dziatalnosci jednostki, jezeli ta dziatalno$¢ ma spoleczne
znaczenie®®,

J. Raglewski pisze w tym kontekS$cie, Ze kryterium obrony spotecznie
uzasadnionego interesu nalezy rozmie¢ w sposob zobiektywizowany. Nie chodzi
tu jedynie o subiektywne przekonanie sprawcy, Ze stawiane przez niego zarzuty
stuza obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Dodaje, Ze na gruncie art. 213
§ 2 k.k. chodzi o ,,interes spotecznie uzasadniony”, a nie o ,,interes spoleczny”.
Zakres pierwszego z wymienionych zwrotéw normatywnych jest szerszy: spo-
lecznie uzasadnione moga by¢ bowiem réwniez dzialania podejmowane
w interesie jednostki®. Jest to wlasnie podstawowa cecha odrézniajaca obie
klauzule®.

V. ,INTERES SPOLECZNIE UZASADNIONY”
W PRAWIE CYWILNYM

Klauzula ,,interesu spotecznie uzasadnionego” stosowana jest takze na
gruncie prawa cywilnego, w zakresie przepisow dotyczacych ochrony débr
osobistych.

Pojecie ,,obrona spotecznie uzasadnionego interesu” wprowadzit do doktryny
prawa cywilnego S. Grzybowski w latach piec¢dziesiatych XX w. — uznat ja za
jedna z przestanek wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobra osobistego®!.

Ochrona débr osobistych w polskim porzadku prawnym odbywa sie przede
wszystkim na podstawie art. 23 k.c., zawierajacego otwarty katalog wartosci
uznanych przez ustawodawce za dobra osobiste. Artykut 24 § 1 k.c. wprowadza
zdaniem cze$ci doktryny tzw. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Wynika z niego, ze kazde naruszenie takiego dobra jest bezprawne,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych naruszycielowi uda sie wykazaé, iz jego
postepowanie nie miato cech bezprawnosci. Z kolei o bezprawnos$ci mozemy
moéwi¢ w wypadku sprzecznos$ci danego zachowania z przepisami prawa badz
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy tym kazda ingerencja w sfere chro-
nionych przez prawo warto$ci zwigzanych z osobowoscig czlowieka obarczona
jest cecha bezprawnosci, chyba ze zachodzi jedna z okoliczno$ci ja wylaczaja-
cych. Okoliczno$ci te to: 1) zgoda pokrzywdzonego (nie we wszystkich
sytuacjach), 2) dziatanie na podstawie przepisu prawa, 3) wykonywanie prawa
podmiotowego i w koncu 4) dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu lub interesu prywatnego®2.

38 J. Raglewski, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, w: A. Zoll (red.), op. cit., t. 2.

39 Tbidem. Zob. tez postanowienie SN z 27 wrzeénia 2001 r., III KKN 740/98.

40 Zob. tez art. 44 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24).

41 A. Pazik, Obrona interesu spolecznego jako przestanka wyltqczajaca bezprawnosé naruszenia dobra
osobistego, ,,Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2010, z. 109, s. 117. Autor przywotuje tu:
S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych w przepisach ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 118.

42 Zob. A. Pazik, op. cit. s. 110 i podana tam literatura; P. Ksiezak, Komentarz do art. 24 Kodeksu
cywilnego, wersja elektroniczna, Lex/el. 2012; J. Dobosz, Dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
Jako okolicznos$é wylaczajaca bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych, w: J. S. Piatowski (red.), Dobra
osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
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W uchwale 7 sedziéw SN z 18 lutego 2005 r.** w tym konteks$cie wskazano:
,,Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych dziatal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnoSci, uchyla bez-
prawno$é dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy,
dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania”. Poglad ten nie byl jednak
powszechnie podzielany*‘. Problematyki tej nie bede jednak tu rozstrzygal,
gdyz nie jest to przedmiot niniejszego opracowania.

W kazdym razie A. Pazik stwierdza, ze w czasie analizy przestanki interesu
spolecznie uzasadnionego, jako okoliczno$ci legalizujacej naruszenie doébr
osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c., dorobek karnistyczny moze mieé
zastosowanie jedynie pomocnicze. Wynika to z faktu, ze prawo cywilne i prawo
karne to dwa samodzielne dzialy prawa, a cywilistyczna ochrona débr
osobistych ma swojg specyfike. W prawie karnym konieczne jest bowiem wyka-
zanie przez oskarzyciela, ze dziatanie sprawcy spetnia wszystkie znamiona typu
czynu zabronionego, co wynika z zasady domniemania niewinno$ci. Z kolei
w art. 24 k.c. ustawodaweca, jego zdaniem, zdecydowal sie na wprowadzenie
domniemania bezprawno$ci, co oznacza sytuacje odwrotna: powdd nie jest
zobowigzany do udowodnienia przed sadem bezprawnosci dziatania pozwanego,
lecz to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie w istocie nie
nosito cech bezprawnosci. Inaczej jest réwniez definiowana sama bez-
prawnos§é?®®.

Autor ten dodatkowo utozsamia pojecia ,,interesu spotecznie uzasadnionego”
oraz ,interesu spolecznego”, zauwazajac przy tym, ze dzialanie w ramach
spolecznie uzasadnionego interesu nie zostato ujete w zadnym przepisie prawa
cywilnego, brakuje rowniez powszechnie uznawanej definicji tej klauzuli.
Zgadza sie z J. Bartag i R. Markiewiczem, ze wszystkie proby definicyjne
w istocie niewiele wyjasniaja, poniewaz jedno pojecie nieostre zastepuja
innym*. Uwaza, ze koncepcja interesu spolecznego na gruncie ochrony débr
osobistych ma petnié funkcje ,,wagi”, czyli instrumentu prawnego umozliwia-
jacego wywazanie kolidujacych z sobg interesow. Warto§ciami, ktore ktadziemy
na jej szalach, sa z jednej strony dobra osobiste pokrzywdzonego, a z drugiej —
jedna z akceptowanych wartosci, reprezentowana przez naruszyciela, np. swo-
boda wypowiedzi, swoboda dziatalno$ci artystycznej, dostep spoleczenstwa do
informacji, wolno$§é badan naukowych itd.*’

Przeciwnikiem wyrdzniania interesu spotecznie uzasadnionego jako ogélnej
okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos$é byt w swym piSmiennictwie Z. Rad-
wanski. Argumentowat to tym, ze 6w interes nie zostal wprost wyrazony przez
ustawodawce w zadnym akcie prawnym dotyczacym ochrony débr osobistych.

-Gdansk-Lodz 1986, s. 289-290; Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w prak-
tyce sadowej, w: J. S. Pigtkowski (red.), op. cit., s. 121 n.

43 TII CZP 53/04, OSP 2005, z. 9, poz. 110 z glosa Z. Radwanskiego.

4 Zob. szczegétowo P. Ksiezak, op. cit. i podana tam literatura.

4 A. Pazik, op. cit., s. 113.

46 Tbidem, s. 111-114 i podana tam literatura.

47 Tbidem, s. 115.
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Co wiecej, w ramach jednej z kolejnych nowelizacji prawa prasowego wrecz
zostal z ustawy usuniety*s.

Na marginesie mozna dodaé¢, ze w projekcie ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego, przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego,
artykut 22 § 2 stanowi, ze: ,,Nie jest bezprawne dzialanie podjete na podstawie
przepiséw ustawy lub za zgoda uprawnionego. Ujawnienie informacji dotycza-
cych jego osoby nie jest dzialaniem bezprawnym, jezeli informacje te sg
prawdziwe, a za ich ujawnieniem przemawia wazny interes publiczny lub
prywatny”*°. Postuzenie sie tu klauzulg do§é dobrze znanag ustawodawstwu
polskiemu jest, moim zdaniem, w petni uzasadnione.

VI. WNIOSKI

Klauzule interesu publicznego, interesu spolecznego oraz interesu spo-
lecznie uzasadnionego sa zatem réznymi klauzulami, choé¢ czesto sie je
utozsamia, w szczeg6lnoSci dwie pierwsze. Rowniez i trzecia ma swoisty
charakter, inny niz poprzednie. Jest on dwojakiego rodzaju:

1) ustawowy — w omdéwionych wyzej karnych przepisach Kodeku karnego
oraz Prawa prasowego;

2) pozaustawowy — na gruncie przepisow cywilnych, cho¢ nie jest wyklu-
czone, ze w przyszlto§ci ustawodawca zwigze okreslone skutki prawne
z klauzulg interesu publicznego.

W prawie karnym przyjmowane jest stanowisko, ze zakres pojecia ,,interes
spolecznie uzasadniony” jest szerszy niz pojecia ,,interes spoteczny”; spotecznie
uzasadnione moga by¢ bowiem réowniez dziatania podejmowane w interesie
jednostki. Natomiast w prawie cywilnym pojecie interesu spoltecznie uza-
sadnionego budzi szczegblne kontrowersje, a co wiecej, czasem utozsamia sie
je z interesem spotecznym. Uwazam, ze nie ma powodu, by obie klauzule
utozsamiaé, powoduje to bowiem niepotrzebny zamet terminologiczny. Skoro
w praktyce doktryna cywilistyczna i orzecznictwo w zdecydowanej wiekszo$ci
wypadkow postuguja sie kategorig interesu spolecznie uzasadnionego, to nie
ma racjonalnych przestanek, by piszac o tej samej przestance, nazywaé ja

48 W tym zakresie w 1990 r. znowelizowano art. 14 ust. 6. Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé
0gélna, Warszawa 2009, s. 1711 172. Podobnie stwierdza M. Pazdan: ,,Najwiecej sporéw dotyczy pytania,
czy za samodzielng okoliczno$é wyltaczajaca bezprawno§é zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego
moze by¢ uznane dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego. Na pytanie to
udzielane sg zaréwno odpowiedzi twierdzace, jak i przeczace. Racje przyznaé¢ nalezy zwolennikom
odpowiedzi przeczacej. Wprowadzenie tej okolicznosci wytaczajacej bezprawno§é znacznie ograniczaloby
ochrone dobr osobistych. Prawo polskie »uzasadnionego interesu« nie uznaje za ogélng przestanke
wytyczajaca granice kazdego prawa podmiotowego. Klauzula ta moze wiec odgrywaé jakas role tylko
w razie odwolania sie do niej przepisu szczegélnego” (M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, w: System
prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes$é ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1160).

4 Ksiega Pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2008. Projekt
opublikowany na: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-cywilnego/ (dostep: 22.08.2012).
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,interesem spolecznym”. Dokonanie takiej zmiany wymagaloby pogtebionych
rozwazan, dlaczego dotychczasowe nazewnictwo nie odpowiada gloszonej
koncepcji.
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‘PUBLIC INTEREST’, ‘SOCIAL INTEREST’ AND ‘SOCIALLY JUSTIFIED INTEREST.
AN ATTEMPT TO SPECIFY THE NOTIONS

Summary

One of the most important general clauses in Polish legislation is, because of its constitutive
character, a clause of public interest. This clause is also frequently used by ordinary legislators. The
clause of public interest constitutes first and foremost the basis for limiting the rights and freedoms of
citizens. In some cases, however, it is a premise for implementation of certain mechanisms for the
protection of selected values (in, e.g. competition law or consumer protection law). Therefore, it has
a diverse character.

Connections between the law and the social life are wide, as is manifested by the theoretical and
legal reflection, and a reflection of other social sciences. The law, in particular public law, results inter
alia, from the realisation of a specific policy and is also a carrier and reflection of socially important
values. This, in turn, triggers a need for a normative analysis and exploration of the normative
content of the above clause and similar ones which include clauses of ‘social interest’ and ‘socially
justified interest.” These clauses are sometimes used interchangeably in the doctrine, but such an
approach is not justified. This paper aims to analyse these clauses in detail to prove that they should
not be treated synonymously.
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