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O MODELU POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
W SPRAWACH STUDENCKICH'

I. Pytanie o model zar6wno postepowania dyscyplinarnego, jak i kazdego
innego postepowania rekonstruowanego za pomocg norm prawnych wymaga
sformulowania kilku bardzo ogélnych zatozen. Po pierwsze, nalezy okreslié,
w jakim znaczeniu uzywany bedzie termin ,,model”, po drugie, jakie elementy
rekonstrukcyjne beda stanowily jego ramy, i po trzecie wreszcie, jakie elementy
beda mialy charakter uzupelniajacy w tym sensie, ze ich zmiana nie spowoduje
modyfikacji samego modelu postepowania, lecz jedynie wplynie na rozwigzanie
pewnej kwestii szczegotowej. Trzecie zagadnienie nie zostanie poglebione
W niniejszym szKicu.

Myslac o modelu, w pierwszej kolejno$ci musimy wskazaé¢ dwa podstawowe
jego warianty, a mianowicie: trzeba wyraznie okresli¢, czy chodzi nam o model
konstruowany, proponowany (tzw. model wzér), czy o model bedacy odwzoro-
waniem jakiego$ ukladu rzeczywistego (model odwzorowanie)2. W pierwszym
przypadku model tworzony jest niejako ab ovo, od poczatku i abstrakcyjnie,
w drugim — o odpowiedzi na pytanie, jaki jest model (np. model procesu
karnego), decyduje ksztatt regulacji prawnej; w takim wiec znaczeniu podstawg

! Zastrzec od razu nalezy, ze niniejsze rozwazania dotyczyé beda postepowania dyscyplinarnego
sensu largo, a wiec postgpowania obejmujacego zaréwno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez
rzecznika dyscyplinarnego, jak i postepowanie prowadzone przez komisje dyscyplinarng lub sad
kolezenski, a wiec postepowanie, w ramach ktorego nastepuje m.in. orzekanie o pociagnieciu obwinionego
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popetniony delikt dyscyplinarny. Wskazmy przy sposobnosci, ze
w jezyku prawnym termin ,,postepowanie dyscyplinarne” oznacza tylko postepowanie prowadzone przez
wskazang komisje lub wskazany sad, nie obejmuje tym samym postepowania wyjas$niajacego prowa-
dzonego przez rzecznika dyscyplinarnego. Mozna nadmieni¢ takze, ze w jezyku prawniczym termin
,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” wystepuje niejako w dwoch odstonach, dzielac desygnaty nim okresla-
ne ze wzgledu na kryterium zakresu podmiotowego na odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng sensu largo
i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sensu proprio. Przyjmuje sig, ze odpowiedzialno$é dyscyplinarna sensu
proprio oznacza odpowiedzialno$¢ okre§lonych podmiotéw pelnigcych funkcje lub zawody zaufania
publicznego albo tez wyjatkowo innych podmiotéw podlegtych organizacyjnie organom kontroli lub
nadzoru w danej jednostce, np. uczelni. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna tego typu opiera si¢ na
zalezno$ciach organizacyjnych pomiedzy podmiotem zdolnym do jej ponoszenia a organem dyscypli-
narnym, podstawa prawna za$ ksztaltowana jest — najogélniej mowigc — przez regulacje prawa publicz-
nego. Tymczasem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sensu largo obejmuje takze odpowiedzialno§é pracow-
niczg za naruszenie dyscypliny pracy, przy czym ta ostatnia ma charakter odpowiedzialnosSci kontrak-
towej. Zob. A. Wasilewski, Prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle
standardéw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 151 n.

2 1. Dabska, Dwa studia z teorii naukowego poznania. O metodzie analogii, Poznah 1962, s. 22 i n.
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jego ustalenia jest konkretnie obowigzujace prawo. Zauwazmy przy tym, zZe
w wielu opracowaniach dotyczacych modelu procesu (postepowania) pojecia
,,model” uzywa sie, cho¢ bez wyrazniej deklaracji, w znaczeniu, jakie mozna by
nazwac mieszanym. Zwykle w takim ukladzie rozpoczyna sie od przyblizenia
modelu odwzorowania, analiza osadzona jest wiec w konkretnym uktadzie,
nastepnie niejako uzupelniajaco proponuje sie pewne zmiany tak odtworzonego
modelu. W naukach prawnych przybieraja one posta¢ postulatow de lege
ferenda, a gdy postulaty te obejmuja kluczowe jego elementy konstrukcyjne,
czasem utworzony zostaje pewien model wzor, a wiec model abstrakcyjny.

Rozwazania prowadzone w dalszej czeSci dotyczy¢ beda przyjetego przez
ustawodawce modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow,
modelu okreslonego przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, przez dwa akty
normatywne: ustawe z 27 lipca 2005 — Prawo o szkolnictwie wyzszym? oraz
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 6 grudnia 2006 r.
w sprawie szczegolowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec studentéw?. Termin ,,model” bedzie wiec tu oznaczal model odwzoro-
wanie. Bezsprzecznie samo okre§lenie uje¢ abstrakcyjnego (model wzor)
i konkretnego (model odwzorowanie) nie przesadza jeszcze o elementach, na
podstawie ktérych mozemy scharakteryzowaé dany model, nie przesadza tym
bardziej o relacjach pomiedzy tymi elementami.

W naukach szczegbétowych terminu ,,model” zwykle uzywa sie do okreslenia
zespotu podstawowych elementéow uktadu Al, ktore pozwalaja odréznié go od
zespolu elementow stanowigcych inny uklad A2°. Przy czym w dogmatyce
procesu karnego wyraznie podkresla sie, ze 6w model okre§lony jest przez jego
cechy istotne®. OczywiScie pojecie owych ,,cech istotnych” — z uwagi na swa
nieostro§é — nabiera u réznych autoré6w nieco odmiennego znaczenia’. Nie
rozwijajac tego watku, wskazaé mozna, ze poSroéd nich za niekontrowersyjne
uznaje sie w zasadzie cechy nastepujace: 1) okre§lenie przedmiotu postepo-
wania karnego i celéw, jakie ma ono spetnia¢, 2) okreslenie struktury postepo-
wania karnego i funkcji procesowych, z jednoczesnym podziatem podstawowych
r6] uczestnikéw procesu, 3) okresSlenie zasad postepowania karnego®. Czasem
takze za odrebny sktadnik uznaje sie system gwarancji procesowych. Te klu-
czowe elementy wypracowane na gruncie procesu karnego, pozwalajace okre§li¢

3 T jedn.: Dz. U. 2012, Nr 572 (dalej jako: ustawa).

4 Dz. U. 2006, Nr 236, poz. 1707 (dalej jako: rozporzadzenie).

® Tak S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 9.

6 Zob. ibidem, s. 10.

7 Zob. A. Gerecka-Zotynska, Internacjonalizacja wspotczesnego procesu karnego w Polsce, Warszawa
2009, s. 17-49. Autorka szczegélowo i chronologicznie relacjonuje poglady wyrazane w doktrynie procesu
karnego w tym zakresie.

8 Wskazuje sie na rézne systematyki zasad procesu karnego (tj. zasad &ciéle procesowych, naczel-
nych zasad kinetycznych [funkcjonalnych], naczelnych zasad procesu karnego), tytulem przyktadu
zob. M. Cies§lak, Polska procedura karna podstawowe zalozenia teoretyczne, w: S. Walto$ (red.), Marian
Cieslak. Dzieta wybrane, t. 2, Krakow 2011, s. 206 i n.; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes$é ogélna,
Poznan 1996, s. 57 i n.; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$é ogélna, Krakow 2006, s. 68 i n.;
K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 51 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 861in.; S. Walto§, Proces karny, Warszawa 2009, s. 581in.;
J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — cze$é ogélna, Warszawa 2011, s. 62 i n.
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jego model, mogg by¢ uzyteczne réwniez do odtworzenia modelu innych
postepowan represyjnych czy quasi-represyjnych®. Idac wiec tym tropem,
w dalszej cze$ci opracowania rozwazone zostana nastepujace kwestie: 1) okres-
lenie przedmiotu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow,
a zwlaszcza jego celow, 2) okreslenie struktury tego postepowania i zakre§lenie
funkcji procesowych, 3) okre§lenie podstawowych zasad postepowania dyscypli-
narnego.

II. Analize rozpocznijmy od stwierdzenia, ze przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego jest ustalenie kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stu-
denta danej uczelni. Abstrahujac w tym miejscu od rozwazan szczegélowych,
mozna poprzestaé na uznaniu, ze jest to odpowiedzialno§¢ za delikt dyscy-
plinarny popelniony przez studenta podlegtego wladzy okreslonej jednostki
organizacyjnej bedacej uczelnia wyzsza.W konsekwencji wiec szczegdlnego
znaczenia przy sprecyzowaniu istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nabiera
ustalenie, czym jest delikt dyscyplinarny. Takie zadanie nie nalezy do tatwych,
katalog deliktéw dyscyplinarnych nie zostal bowiem przez ustawodawce
wyznaczony w sposob taksatywny. Niewatpliwie jednak mozna postawié teze,
ze ustawodawca odpowiedzialno$é dyscyplinarng przewiduje za naruszenie
przepis6w obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci stu-
denta. Takie stwierdzenie, pomimo sygnalizowanych w doktrynie watpliwo$ci,
nie oznacza nic innego jak tylko to, ze student ponosi odpowiedzialno§é
dyscyplinarna za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni, a takze
wowczas, gdy przepiséw tych nie naruszyt, a dopuscit sie czynu uchybiajacego
godnos§ci studenckiej. Stylizacja art. 211 ust. 1 ustawy bezsprzecznie wiec
przyjmuje postaé zdania zawierajacego alternatywe!'®. W konsekwencji wiec
deliktem jest czyn naruszajacy normy prawne (czyn bezprawny) albo tez czyn
naruszajacy normy moralne i obyczajowe (legalny, lecz niedozwolony z punktu
widzenia norm tego typu)!l. O ile w sposob dosyé precyzyjnie mozemy zrekon-
struowac czyny, ktére naruszaja przepisy obowiazujace na uczelni, wlaénie za
pomocg odtworzenia stosownych obowigzujacych norm prawnych okres§lajacych
prawa i obowigzki (status) studenta oraz zasady postepowania w sprawach
studenckich, o tyle odkodowanie deliktow opartych na naruszeniu norm
pozaprawnych jest utrudnione'?.

Posérod deliktow bedacych czynami bezprawnymi mozemy wyrozni¢ grupe
tych bedacych czynami zabronionymi pod grozba kary!?. Zupelnie fragmen-
tarycznie zarysowac nalezy w tym miejscu problem ustalenia relacji pomiedzy
zbiorem zawierajacym delikty dyscyplinarne a zbiorem zawierajacym czyny

9 Zob. B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego
w Policji, w: P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Wezlowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych, Pita 2012, s. 44 i n.

10 Konstatacje te potwierdza § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

1 Zob. D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw, w: P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Podstawy, procedura
i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 551 n.

12 Pomocna w tym drugim wzgledzie moze byé¢ np. rota §lubowania studenta.

13 Zob. art. 214 ust. 5 ustawy.
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zabronione pod grozba kary kryminalnej (tj. przestepstwa i wykroczenia).
W doktrynie i orzecznictwie komisji dyscyplinarnych dominuje poglad, ze
relacja pomiedzy tak nakre§lonymi zbiorami stanowi relacje krzyzowania sie.
Wedle tego stanowiska sg takie przestepstwa, i wykroczenia, ktore nie stanowig
deliktow dyscyplinarnych, i co bardziej oczywiste — sa takie delikty dyscy-
plinarne, ktore nie stanowig ani przestepstwa, ani wykroczenia, a nawet nie sg
czynami bezprawnymi. W ramach tego ujecia przyjmuje sie¢ bowiem, ze
przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow moga byé tylko prze-
stepstwa i wykroczenia zwigzane ze statusem studenta albo przez kryterium
loci delicti (miejsca popelnienia czynu), albo przez kryterium przedmiotowe,
a wiec zwigzku inkryminowanego zachowania si¢ studenta z faktem studio-
wania (np. uczestnictwem w zajeciach, egzaminach)'*. Kwestia ta wydaje sie
jednak zdecydowanie bardziej ztozona, niz wynika to z istniejacych wypowiedzi
1 w gruncie rzeczy zalezy od przyjetych zatozen.

Przedstawione stanowisko zasadza sie na ustaleniu wstepnym, ze kategoria
pojeciowa zawarta w art. 211 ust. 1 ustawy w postaci ,,przepisy obowigzujace
na uczelni” pozwala uznaé, ze nie wszystkie, powiedzmy ogodlnie, przepisy
prawa zawierajace sankcje karne obowigzuja na uczelni, albo tez sg relewantne
z punktu widzenia statusu studenta. Wydaje sie wiec, cho¢ najcze$ciej brak
deklaracji w tym zakresie, ze zwolennicy takiego ujecia przyjmuja, iz w art. 211
ust. 1 ustawy zawarte jest zdanie typu koniunkcji, a wiec, Ze deliktem
dyscyplinarnym jest tylko takie zachowanie sie studenta, ktére narusza
przepisy obowigzujace na uczelni i jednocze$nie uchybia jego godnosci,
a contrario wiec deliktem nie jest zachowanie sie, ktore nie narusza zadnego
przepisu obowigzujacego na uczelni, w kazdym razie nie zostalo to ustalone, lecz
jedynie uchybia godnosci studenta. Nie zaglebiajac sie tutaj w to zagadnienie,
zauwazy¢ mozna, ze stylizacja art. 211 ust. 1 ustawy wyraznie — co juz
podkreslano —wskazuje na to, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna grozi za czyny
naruszajace przepisy obowigzujace na uczelni, a takze za czyny, ktore uchybiaja
godnosci studenta. W pierwszym przypadku, aby pociagna¢ studenta do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy wskazaé konkretny przepis (przepisy),
z ktorego odtwarzamy norme prawng naruszong przez studenta, w drugim zas —
do pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wystarczajace jest okre-
§lenie, w jaki spos6b student uchybil swojej godnosci. Z takiej perspektywy
w zasadzie dopuszczenie sie jakiegokolwiek czynu zabronionego pod grozba
kary kryminalnej (chociazby niemajgcego Scislego zwigzku ze statusem
studenta ani tez niepopelnionego na terenie uczelni) zawsze narusza lezace
u podstaw ich kryminalizacji normy moralne obowigzujace wszedzie, a tym
bardziej in societas universitatis, i tym samym uchybia godnosci studenta?l®.

Zaznaczmy jednocze$nie, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
bezposrednio wskazuje na jeden typ czynu zabronionego bedacego deliktem
dyscyplinarnym okre§lonym w art. 214 ust. 4 ustawy: czyn studenta polegajacy
na przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéow

14 J. Pasnik, Nowe regulacjie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich i studen-
tow, ,,Administracja” 2007, z. 4, s. 7.
15 P. Zawadzki, Studia zaufania publicznego, w: P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), op. cit., s. 88in.
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cudzego utworu, a wiec czyn powszechnie nazywany plagiatem!®. Zupetnie
na marginesie prowadzonych tu rozwazan zauwazy¢ mozna, ze znamiona
deliktu — plagiatu opisane sa inaczej niz znamiona przestepstwa plagiatu
stypizowanego w ust. 1 art. 115 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych!”, zgodnie bowiem z tym przepisem okreslonej karze
podlega ten, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w biad co
do autorstwa catosSci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania.
Zwr6émy wiec uwage, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
relewantne jest zachowanie si¢ studenta, polegajace na przypisaniu sobie
autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu, na-
tomiast z punktu widzenia pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej wystar-
czajace jest dopuszczenie sie zachowania polegajacego na przywlaszczeniu
sobie autorstwa albo wprowadzeniu w btad co do autorstwa chocby jakiej-
kolwiek czesci cudzego utworu.

Dodajmy jeszcze, iz na tok postepowania dyscyplinarnego nie ma bezpo-
$redniego wptywu fakt, ze delikt dyscyplinarny jednocze$nie wypetnia zna-
miona czynu zabrodnionego pod grozba kary, w przedmiocie ktérego toczy
sie postepowanie karne. Modelowo postepowanie dyscyplinarne jest niezalezne
od postepowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia,
jezeli jednak w toku postepowania dyscyplinarnego ujawnione zostanie, ze
zarzucany delikt dyscyplinarny stanowi jednocze$nie czyn zabroniony pod
grozba kary, rektor obowigzany jest poinformowac o tym fakcie organy $cigania.
Co wynika nie tylko z okres§lonego w Kodeksie postepowania karnego obo-
wigzku denuncjacji na podstawie art. 304 § 2 k.p.k., lecz takze z art. 214
ust. 6 ustawy.

Postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne (w sprawach o wykro-
czenie) moga toczy¢ sie symultanicznie, jednakze § 18 rozporzadzenia formutuje
kompetencje komisji dyscyplinarnej do zawieszenia postepowania dyscypli-
narnego, jezeli w sprawie tego samego czynu wszczeto postepowanie karne lub
w sprawach o wykroczenia. Komisja moze w kazdym czasie podjaé postepowa-
nie uprzednio zawieszone, najpdzniej w ciggu 3 miesiecy od prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego lub w sprawach o wykroczenia. Sytuacje,
w ktorych podstawa zawieszenia postepowania dyscyplinarnego bedzie to-
czace si¢ postepowanie karne, uzasadnione beda zwlaszcza z punktu widze-
nia ekonomiki postepowania dowodowego'®. Z pewnoscig jednak zawieszenie

16 J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialnosé nauczycieli akademickich, doktorantéw i studentéw
z tytutu popetnienia plagiatu, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 145-152.

17 T jedn.: Dz. U 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm.

18 W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze: ,,Z zadnego przepisu ustaw dyscyplinarnych [...] nie
wynika obowiagzek zawieszenia postepowania dyscyplinarnego i wyczekiwania na orzeczenie sgdu
powszechnego wowczas, gdy konieczne jest rozstrzygniecie istnienia przestanki prolongujacej okres
przedawnienia dyscyplinarnego do okresu przewidzianego przez prawo karne. Zresztg taki obowigzek
musiatby si¢ opiera¢ nie tyle nawet na antycypacji ryzyka nietrafnego rozstrzygniecia przez sad
dyscyplinarny (lub rozstrzygniecia niesp6jnego z ewentualnym rozstrzygnieciem sadu powszechnego), ale
wrecz na domniemaniu nietrafnosci ocen sadéw dyscyplinarnych w zakresie realizacji ustawowych
znamion typu czynu zabronionego przez czyn bedacy przedmiotem postepowania. Przyjecie takiego
stanowiska oznaczaloby zgode na normatywnie niczym nieuzasadnione przewlekanie postepowania
dyscyplinarnego. [...] To sad (w tym wypadku sad dyscyplinarny) jest jednocze$nie uprawniony
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postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne
nie powinno nastepowaé¢ w sprawach, w ktorych zgromadzony w toku poste-
powania wyjasniajacego material dowodowy pozwala na skuteczne wniesienie
przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. Zwr6émy bowiem uwage,
ze zawieszenie postepowania dyscyplinarnego nie wstrzymuje terminu prze-
dawnienia karalnoSci deliktu dyscyplinarnego (ktory jest tozsamy z tym
okreslonym dla danego typu czynu zabronionego w k.k.1°, tylko w przypadku
plagiatu termin przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym nie biegnie),
co najwazniejsze, mozliwo$¢ skutecznego pociggniecia studenta do odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej jest uzalezniona od tego, czy pozostaje on pod wtadza
uczelni, a wiec czy przystuguje mu status studenta?.

Specyfika poszczegolnych postepowan dyscyplinarnych sa réznorodne cele,
ktorym postepowania te stuza. Przede wszystkim sg to cele zgota odmienne od
tych, jakie ustawodawca zaprogramowal dla procesu karnego (art. 2 k.p.k,
art. 297 k.p.k.%). Poza tym zauwazyé mozna, ze w ramach roéznych modeli
postepowan dyscyplinarnych, majac na uwadze kryterium podmiotu tych
postepowan, odmiennie ksztattuja sie relacje pomiedzy celami (funkcjami),
jakie osiagnaé maja poszczegblne autonomiczne procedury. Cele postepowania
dyscyplinarnego w sprawach studentéw nie zostaly okres§lone normatywnie,
a wyprowadzié je mozna poprzez rozwazenie: 1) relacji student — uczelnia,
2) zadania uczelni wobec studenta, oraz 3) relacji student — societas universi-
tatis. 7 tej perspektywy na plan pierwszy wysuwa sie funkcja wychowawcza
i edukacyjna, a tym samym cel wychowawczy postepowania dyscyplinarnego.
OczywiScie jego okre§lenie nie pozwala udzieli¢ prostych odpowiedzi na pytania,
w jaki sposob cel taki zostanie osiagniety, jakie warto$ci maja zostaé utrwalone
w procesie edukacji. Spostrzezenie to pozwala jedynie uznaé, ze funkcja
wychowawcza postepowania dyscyplinarnego z pewnoscia wypiera jego funkcje
represyjna, ktora ma charakter zdecydowanie drugoplanowy. Podobnie jest
z funkcja prewencyjng typowa dla prawa karnego, ktéra w ramach prewencji
indywidualnej zasadniczo konsumowana jest przez funkcje wychowawcza po-
stepowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw. W ramach prewencji
generalnej wspomagana jest ona za$ przez funkcje integracyjna, ktora polega
na tym, ze celem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest oddzialywanie na catg
spoteczno$é studencka, poprzez wzmacnianie §wiadomos$ci studentéw co do
zachowan zaburzajacych stosunki w ramach societas universitatis, a ostatecz-
nie eliminowanie tych jednostek, ktore uporczywie nie poddaja sie procesom
edukacyjnym?.

i zobowigzany do dokonywania samodzielnych ocen prawnych w efektywnie prowadzonym postepowaniu
dyscyplinarnym, a nie do przyjmowania postawy wyczekujacej” — tak A. Bojanczyk, T. Razowski,
Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedacego przestepstwem, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 11-12, s. 51.

19 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 4 grudnia 2008 r., I SA/Wa 908/08, Lex, nr 530058.

20 Na mocy art. 217 ust. 4 ustawy: ,przedawnienie orzekania nastepuje po uplywie roku od
opuszczenia uczelni przez studenta”.

21 Podkreéli¢ mozna, iz na mocy art. 223 ustawy do postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego wobec studentéw, z wyjatkiem postgpowania przed sadem kolezeriskim, w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, z wytacze-
niem art. 82 — zob. B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowe;j..., s. 46-50.
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II1. Po okre$leniu przedmiotu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz pod-
stawowych celow postepowania, w ramach ktorego student do takiej odpowie-
dzialno$ci ma zostaé pociagniety, uwage poswieci¢ nalezy kolejnemu elemen-
towi wyznaczajacemu przyjety model postepowania dyscyplinarnego, a wiec
jego konstrukcji. I tu uzna¢ mozna, ze gdy chodzi o strukture postepowania
dyscyplinarnego sensu largo, najczesciej jest ono dwustadialne. Pierwszym jego
stadium jest postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypli-
narnego ds. studentéw na polecenie rektora. Postgpowanie to ma na celu
weryfikacje informacji w przedmiocie podejrzenia popetnienia przez konkret-
nego studenta deliktu dyscyplinarnego. Drugim stadium jest postepowanie
dyscyplinarne sensu stricto toczace sie przed komisja dyscyplinarng ds. stu-
dentéw, to stadium jest inicjowane przez wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i o ukaranie wniesiony oraz popierany przez rzecznika dyscy-
plinarnego.

Dwustadialne postepowanie dyscyplinarne majace charakter modelowy nie
jest jedynym sposobem procedowania, w ramach ktérego student moze skutecz-
nie zostaé pociagniety do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Decydentem
w zakresie forum, na ktérym pociggniecie do odpowiedzialno$ci ma nastgpié
w pierwszej kolejnosci, jest rektor danej uczelni. Uzyskujac bowiem informacje
dotyczaca podejrzenia popelnienia przez studenta deliktu dyscyplinarnego, albo
kieruje polecenie do rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéw, albo tez alterna-
tywnie z wlasnej inicjatywy lub tez z inicjatywy samorzadu studenckiego od
razu moze skierowaé sprawe do sadu kolezenskiego funkcjonujacego w ramach
samorzadu studentéw danej uczelni (art. 214 ust. 1 ustawy), albo tez z pomi-
nieciem komisji dyscyplinarnej i sadu kolezenskiego moze sam wymierzyé kare
upomnienia za przewinienie mniejszej wagi.

Jednoczesnie jednak dwustadialny modelowy charakter postepowania dys-
cyplinarnego moze mieé charakter procedury zwyktej albo tez zmodyfikowane;j
(wowczas gdy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego sprawa prze-
kazana zostanie do rozpoznania sadowi kolezenskiemu albo powtérnie rek-
torowi w celu wymierzenia stosownej sankcji). Przy czym katalog sankcji czy
§rodkoéw wychowawcezych mozliwych do zastosowania w ramach procedur zmo-
dyfikowanych jest ograniczony i majg one charakter tagodniejszy w stosunku do
trybu zwyklego (sad kolezenski nie moze orzec kar okreslonych w art. 212 pkt 4
i 5 ustawy, a wiec kary zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres
do jednego roku, wydalenia z uczelni — arg. ex art. 214 ust. 1 in fine, a rektor
moze wymierzy¢ jedynie kare upomnienia). W konsekwencji po przeprowa-
dzeniu postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny ds. studentow,
w zaleznosci od jego wynikow, moze — po pierwsze — sporzadzié postanowienie
o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, przedstawiajac je do zatwierdzenia
rektorowi, po drugie — skierowaé wniosek do komisji dyscyplinarnej o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i o ukaranie albo tez zamiast wniosku do komisji
skierowaé wniosek do rektora o wymierzenie kary upomnienia, albo wniosek
o przekazanie sprawy do sadu kolezenskiego. W wersji zmodyfikowanej drugie

2 Zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w: idem, P. Zawadzki (red.),
op. cit., s. 18-26.
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stadium procedowania w przedmiocie pociagniecia studenta do odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej moze odbywaé sie wiec na forum sadu kolezenskiego,
ktérego funkcjonowanie okres§la regulamin uchwalony przez samorzad stu-
dentow danej uczelni.

W pierwszym stadium (tj. w postepowaniu wyjasniajacym, w ktorym do-
minus litis jest rzecznik dyscyplinarny ds. studentow, co typowe dla postepo-
wan dyscyplinarnych, ktore sa zorientowane podmiotowo) od razu pojawia sie
figura obwinionego, ktory otrzymuje odpis postanowienia o wszczeciu poste-
powania wyjaéniajacego. Definicja legalna obwinionego, zawarta w § 1 pkt 2)
rozporzadzenia, stanowi, ze obwinionym jest student, przeciwko ktéoremu
zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace lub dyscyplinarne. W konsekwencji
podkreslié nalezy, ze status obwinionego student otrzymuje juz od momentu
wszczecia postepowania wyjasniajacego, a nie od momentu przedstawienia mu
zarzutu. Samo postanowienie o przedstawieniu zarzutow moze by¢ sporzadzone
albo w chwili wszczecia postepowania wyjas$niajacego, albo dopiero w jego toku,
wowczas gdy zaistniejg dostatecznie uzasadnione podstawy do przedstawienia
zarzutu obwinionemu. Postanowienie to w terminie 7 dni od jego sporzadzenia
oglasza sie obwinionemu. Termin ,,obwiniony”, postugujac sie analogia do
postepowania karnego, jednocze$nie okre§la wiec figury w procesie karnym
zwane: osobg podejrzana, podejrzanym, oskarzonym.

IV. Zastanowiajac sie nad modelem postepowania dyscyplinarnego sensu
largo, uznaliSmy w czeSci wstepnej, ze przesadza o nim réwniez konstrukcja
zasad tego postepowania. Charakter represyjny postepowania dyscyplinarnego
powoduje, Ze mozna je opisaé poprzez odpowiednie zastosowanie katalogu zasad
wypracowanych na gruncie nauki procesu karnego. W tym aspekcie wyr6znié
mozemy grupe zasad skodyfikowanych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz w rozporzadzeniu, a takze zasady nieskodyfikowane, lecz odtwarzane
na mocy stosownych uregulowan szczegbétowych réwniez bezposrednio zawar-
tych w dwoch wskazanych aktach prawnych, ponadto dla odtworzenia modelu
tego postepowania relewantne beda zasady postepowan represyjnych zawarte
w Konstytucji RP i umowach miedzynarodowych. Pewne watpliwosci moze
budzié¢ odpowiednie zastosowanie zasad procesu karnego odtwarzanych z prze-
pisow zawartych w Kodeksie postepowania karnego. Prima vista wydaje sie, ze
ze wzgledu na odmienne: autonomiczne cele, przedmiot i konstrukcje postepo-
wania dyscyplinarnego mozliwo§ci przenikania do postepowania dyscypli-
narnego zasad procesu karnego sg utrudnione, analiza modelu postepowania
dyscyplinarnego za pomoca schematu zasad procesu karnego tej konstatacji
jednak nie potwierdza. Wydaje sie wiec, ze odpowiednie, a wiec za poSred-
nictwem art. 223 ustawy, stosowanie przepiséow k.p.k. i w tym zakresie jest
mozliwe. Ograniczeni ramami tego opracowania wskazmy zatem, jakie zasady
postepowania dyscyplinarnego opisuja jego model.

Wsréd nich na plan pierwszy wysuwa sie zasada prawa do obrony obwi-
nionego, skodyfikowana zaré6wno w ustawie, jak i uzupelniajaco w rozporza-
dzeniu. Na mocy art. 218 ustawy obwiniony ma prawo do korzystania z pomocy
wybranego przez siebie obroncy. Gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie
kary usuniecia z uczelni, a obwiniony nie ma obroncy z wyboru, przewodniczacy
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sktadu orzekajacego wyznacza obronce z urzedu spo$rod nauczycieli akade-
mickich lub studentéw uczelni. Przepis ten przesadza zatem o tym, ze obronca
nie musi byé podmiot majacy uprawnienia wynikajace z ustawy — Prawo
o adwokaturze, funkcje te petni¢ moze inny student, doktorant lub pracownik.
Z uwagi jednak na wskazang regulacje pojawi¢ sie¢ moze pytanie, jak nalezy
zinterpretowaé¢ fragment art. 218 ustawy, na mocy ktérego obwinionemu
studentowi przystuguje prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie
obroncy. A §Sci$lej, w tym kontek$cie nasuwa sie pytanie, czy krag podmiotow
uprawnionych do sprawowania funkcji obroicy stanowi numerus clausus, czy
jest katalogiem otwartym. Jedynie sygnalizacyjnie zaznaczy¢ mozna, Ze
interpretacja art. 218 w zwigzku z art. 223 in fine ustawy sklania do dos¢
zaskakujgcego wniosku, ze obronica studenta w postepowaniu dyscyplinarnym
moze byé kazda osoba przybrana w takim charakterze, niezaleznie od jej
kwalifikacji czy statusu wzgledem danej uczelni.

Postepowanie dyscyplinarne sensu largo jest postepowaniem o charakterze
represyjnym, a wobec tego cechuje sie ono gwarancyjno$cig. Wskazano juz, ze
postepowanie takie zawsze zorientowane jest podmiotowo, a status obwinionego
student uzyskuje juz w momencie wszczecia postepowania wyjasniajacego i juz
wowczas ma on prawo do informacji procesowej — otrzymuje odpis postano-
wienia o wszczeciu tego stadium. Przed pierwszym przestuchaniem w charak-
terze obwinionego nalezy studenta pouczyé o jego uprawnieniach i obowigz-
kach: o prawie do sktadania lub odmowy sktadania wyjasnien, prawie do
korzystania z pomocy ustanowionego obroncy, uprawnieniach do inicjowania
czynnos$ci dowodowych w postepowaniu wyjasniajacym (m.in. zgtaszania wnios-
kéw o przestuchanie wskazanych oséb w charakterze $wiadkéw, wnioskow
o powotanie bieglych), prawie do koncowego zapoznania sie¢ z zebranym
materialem dowodowym, a takze do sktadania uzupelniajacych wnioskow
dowodowych w terminie 3 dni od uptywu koncowego terminu do zapoznania.
Ponadto obwiniony musi zosta¢ pouczony o obowigzku stawiennictwa na
wezwania rzecznika dyscyplinarnego oraz komisji dyscyplinarnej oraz skut-
kach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa?®. Obwiniony otrzymuje poucze-
nie na pi$mie, co potwierdza swoim podpisem.

Cho¢ zar6wno w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i w rozporza-
dzeniu brak odnos$nej regulacji, obwiniony jako uczestnik postepowania repre-
syjnego objety jest ochrong konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci do
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia organu uprawnionego do wymierza-
nia sankcji dyscyplinarnych?!. Domniemanie niewinno$ci obwinionego przela-
muje rowniez wigzace, a tym samym ograniczajace samodzielno$é jurysdyk-
cyjng komisji dyscyplinarnych, prawomocne orzeczenie sadu karnego, w ktorym
nastapito przypisane sprawcy czynu tozsamego z tym, w przedmiocie ktérego
toczy sie postepowanie dyscyplinarne?. Wydaje sie takze, ze pomimo braku

% Zob. art. 219 ust. 4 ustawy.

24 Zob. A. Bojariczyk, T. Razowski, op. cit., s. 56, a takze wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK
ZU 1998, nr 7, s. 117.

% W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie réwniez na inng kwestie dotyczaca dopuszczalnoéci
stwierdzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym przez organ dyscyplinarny, ze delikt dyscyplinarny
wypelnia jednocze$nie znamiona przestepstwa. I tak zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
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wyraznej deklaracji ustawodawcy w tym zakresie obwinionego chroni takze
regula in dubio pro reo, na mocy ktorej wszystkie niedajace sie rozstrzygnaé
watpliwosci rozstrzygane sg na jego korzysé, w tym wiec zakresie odpowiednie
zastosowanie znajdzie przepis art. 5 § 2 k.p.k.

Postepowanie dyscyplinarne sensu stricto oparte jest na zasadzie skar-
gowosci, jego wszczecie bowiem uzaleznione jest od skargi zasadniczej w postaci
wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
i ukaranie, a warunkiem wszczecia postepowania przez komisje odwoltawczg
jest wniesienie skargi etapowej. Postepowanie wyjasniajagce wszczynane jest
natomiast zasadniczo na plecenie rektora, a wiec nie z urzedu przez rzecznika
dyscyplinarnego, cho¢ wszystkie czynnos$ci podejmowane przez organy po
wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz po wszczeciu postepowania dyscy-
plinarnego sensu stricto dokonywane sa z urzedu. Co wiecej, rzecznik dyscypli-
narny — zwigzany poleceniem rektora — ma obowigzek wszczecia i prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, a po jego zamknieciu ma obowigzek wniesienia
i popierania skargi. Rzecznik dyscyplinarny nie moze odmoéwié¢ wszczecia
postepowania wyjasniajacego, a w jego toku nie moze skutecznie samodzielnie
umorzy¢ tego postepowania, gdy w jego ocenie w postepowaniu tym zachodzi
jedna z przeszkod opisanych w § 10 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz postanowienie
w tym przedmiocie wymaga zatwierdzenia przez rektora uczelni. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie dziatalnoSci rzecz-
nika dyscyplinarnego funkcjonuje swego rodzaju legalizm?, jednakze inicjacja
postepowania, ktora uzalezniona jest od polecenia rektora danej uczelni, ma
w pewnym sensie charakter ocenny, ocena ta polega na okres§leniu in concreto
celowos$ci Scigania dyscyplinarnego, w tym sensie posiada ona rys oportu-
nistyczny?’.

W tym kontekscie zaznaczy¢ mozna, ze watpliwosci interpretacyjne nasuwa
§ 24 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry przewiduje, iz w razie stwierdzenia po

wyrazonego w uchwale 7 sedziow z 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 8/06 (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87)
w postepowaniu dyscyplinarnym niedopuszczalne jest formutowanie ocen odnoszacych sie do kwalifikacji
czynu bedacego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego z punktu widzenia prawa karnego
(stwierdzenia odpowiedzialnoSci karnej obwinionego), réwniez dlatego, ze pozostaje to w sprzecznosci
z konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci. Trafnej krytyce stanowisko to poddali A. Bojanczyk
i T. Razowski: uznali, ze w ich ocenie organy dyscyplinarne posiadajg kompetencje tego typu, jedno-
cze$nie zaznaczajac, iz nie pozostaje to w kolizji z karnoprocesowq zasada domniemania niewinnosci, gdyz
organ dyscyplinarny wypowiada sie jedynie w kwestii wypelniania znamion typu czynu zabronionego, nie
stwierdzajac jego bezprawnosci, karygodnoSci czy zawinienia — zob. A. Bojanczyk, T. Razowski, op. cit.,
s.421in.

26 W uproszczeniu oportunizm i legalizm to zasady okreslajace reakcje organéw na fakt popetnienia
przestepstwa, ich pierwotnym zrédlem, a jednocze$nie punktem odniesienia sg wiec typizowane przez
ustawe czyny zabronione pod grozba kary. Brak typizacji deliktow dyscyplinarnych powoduje, ze trudno
w petlni zasadnie przenie$¢ zasady legalizmu i oportunizmu na grunt postepowania dyscyplinarnego. Jak
wiadomo, zasada legalizmu w procesie karnym (art. 11 k.p.k.) oznacza — po pierwsze —obowigzek organow
§cigania, by w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa Sciganego
zurzedu, wszczely i prowadzily postepowanie przygotowawcze, po drugie —by wéwczas, gdy postepowanie
przygotowawcze doprowadzi do zebrania meterialu dowodowego uzasadniajacego wniesienie skargi do
sadu, uprawniony oskarzyciel publiczny wniost i popierat te skarge.

%7 Na temat relacji legalizmu i oportunizmu w ujeciu karnoprocesowym zob. np. M. Rzewnicka-
-Rogacka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspétczesnych przeobrazen procesu
karnego, Warszawa 2006, s. 69 i n.
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wszczeciu postepowania dyscyplinarnego okolicznosci, o ktérych mowa w § 10
ust. 2, albo jezeli rzecznik dyscyplinarny odstapi na rozprawie od wniosku
o ukaranie, komisja dyscyplinarna wydaje orzeczenie o umorzeniu postepo-
wania. Stylizacja wskazanego przepisu wskazuje, jakoby odstgpienie rzecznika
dyscyplinarnego wigzato komisje dyscyplinarna, a taka interpretacja wydaje sie
trudna do zaakceptowania, poniewaz ze wskazanego przepisu plynie jedynie
norma kompetencyjna dla rzecznika dyscyplinarnego, iz w wyniku ujawnionych
w toku rozprawy okoliczno$ci moze on odstapié od oskarzenia, trudno jednak
zaakceptowaé stanowisko, ze odstgpienie takie miatoby wiaza¢ komisje dyscy-
plinarng. Uksztaltowanie figury rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéow
sktania ku przyjeciu stanowiska, ze odstapienie rzecznika nie wigze komisji,
ktora ocenia zasadno$é takiego wniosku i nie jest bezwzglednie zwigzana jego
trescia. Skoro bowiem rzecznik dyscyplinarny dziala z polecenia rektora
jednostki i nawet w toku postepowania wyjasniajacego — w ktorym bedac
dominus litis, samodzielnie, a wiec bez zgody rektora jednostki, nie jest
kompetentny do umorzenia postepowania — to wydaje sie, ze w toku po-
stepowania dyscyplinarnego sensu stricto na zasadzie analogii (za posred-
nictwem art. 223 ustawy) zastosowanie znajdzie reguta zawarta w art. 14
§ 2 k.p.k., iz w postepowaniu karnym odstgpienie oskarzyciela publicznego od
oskarzenia nie wiaze sadu?.

Organy postepowania dyscyplinarnego objete sa dzialaniem zasady obiekty-
wizmu. W postepowaniu wyjasniajacym rzecznik dyscyplinarny obowigzany
jest zebra¢ dowody niezbedne do catkowitego wyjaénienia sprawy, uwzgled-
niajac zarowno dowody przeciwko obwinionemu, jak i dowody przemawiajace
na jego korzys$¢. Gwarancjg tej zasady sa instytucje iudex inhabilis oraz iudex
suspectus (wytaczenia cztonkéw komisji dyscyplinarnej arg. ex art. 217 ust. 6
pkt 3 in fine ustawy oraz art. § 16 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, a takze
odpowiednio wylgczenia rzecznika dyscyplinarnego). Natomiast organy orze-
kajace — komisje dyscyplinarne na mocy art. 213 ust. 3 i 4 ustawy sg niezawiste
w zakresie orzekania, a ponadto objete zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej,
a wiec rozstrzygaja samodzielnie wszelkie zagadnienia faktyczne i prawne i nie
sa zwigzane rozstrzygnieciem innych organéw stosujacych prawo, z wyjatkiem
prawomocnego wyroku skazujacego® (a w gruncie rzeczy kazdego wyroku sadu
karnego, w ktérym nastepuje przypisanie mu sprawstwa zarzucanego czynu,
a wiec takze wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie). Wobec tego, ze
komisje dyscyplinarne zwigzane sg ustaleniami zawartymi w prawomocnym
wyroku sadu karnego, posrednio znajduje zastosowanie tutaj art. 8 § 2 k.p.k.,
de facto wiec zwigzane sg takze prawomocnymi rozstrzygnieciami sadu ksztat-
tujacymi prawo lub stosunek prawny).

Poniewaz w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i w rozporzadzeniu brak
regulacji pozwalajacych kompleksowo odtworzyé zasady postepowania dowo-
dowego, w postepowaniu dyscyplinarnym moga wiec pojawic sie watpliwosci co
do ich katalogu. Istniejaca regulacja pozwala bowiem na odtworzenie zasady
bezposredniosci, przewidujac jednak pewne ograniczenia, ktore sg zawarte

2 Zob. § 14 ust. 4 pkt 2 i § 24 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.
2 Zob. uwagi zawarte w przyp. nr 25.
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w § 20 ust. 3 1 6 rozporzadzenia. Nalezy uznaé, ze w zakresie postepowania
dowodowego odpowiednie zastosowanie znajda takze inne skodyfikowane
w Kodeksie postepowania karnego zasady: prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) i koncentracji materiatu dowodowego (tej ostat-
niej elementy odnalezé mozemy takze w rozporzadzeniu).

Poza zasadami ksztaltujacymi status obwinionego, inicjacje stadiow po-
stepowania dyscyplinarnego czy status jego organéw, a takze obejmujacych
postepowanie dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym mozemy wyroznié
réwniez zasady, najogdlniej mowiac, dotyczace jego formy i sposobu prowa-
dzenia®’. A zwlaszcza expressis verbis wyrazong w ustawie i w rozporzadzeniu
zasade jawnoS$ci wewnetrznej i zewnetrznej (publiczno$ci) postepowania dyscy-
plinarnego sensu stricto®!, a takze ograniczonej jawnos$ci wewnetrznej postepo-
wania wyjasniajacego.

Ponadto wyodrebni¢é mozemy nieskodyfikowang zasade kontradyktoryj-
no$ci postepowania dyscyplinarnego sensu stricto, ktorg dekodowaé¢ mozemy
z szeregu przepisow regulujacych przebieg postepowania przed komisja dyscy-
plinarna. Przypomnijmy, ze na mocy tej zasady réwnouprawnione strony
postepowania (a wiec obwiniony i rzecznik dyscyplinarny) wioda spér przed
bezstronnym arbitrem — komisja dyscyplinarna?®?. Dwustadialno$é postepo-
wania dyscyplinarnego, a zwlaszcza forum, na ktérym nastepuje orzekanie
w przedmiocie odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej, przesadzaja o przyjeciu na
gruncie postepowania dyscyplinarnego zasady ustno$ci protokotowanej. W kon-
sekwencji czynnoSci postepowania wyjasniajacego oraz postepowania dyscypli-
narnego maja charakter ustny, jednakze ich przebieg musi byé utrwalany za
pomoca protokotow?3®. Niektére czynno$ci maja za§ pierwotnie charakter
pisemny, lecz wymagaja ich ustnego ujawnienia — na przyktad ogloszenie ob-
winionemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu wy-
jasniajacym, ogloszenie orzeczenia komisji dyscyplinarne;.

Co do konstrukeji postgpowania dyscyplinarnego to jest ono instancyjne
i uksztaltowane w sposbb zapewniajacy zainteresowanym sadowa kontrole
ostatecznego rozstrzygniecia, na mocy bowiem art. 221 ustawy od prawo-
mocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy skarga do sadu
administracyjnego. Kontrola w postepowaniu dyscyplinarnym opiera sie za-
rowno na zwyklych §rodkach odwotawczych?t, jak i nadzwyczajnym Srodku
zaskarzania: wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczo-
nego prawomocnym rozstrzygnieciem organu.

30 Zob. K. Marszat, op. cit., s. 51-52.

31 Zob. art. 219 ustawy.

32 Zob. § 20 ust. 4 i ust. 7 rozporzadzenia.

33 Zob. § 6 i § 21 rozporzadzenia.

34 Zwyktymi §rodkami odwotawczymi sg odwotanie i zazalenie. Odwotanie jest srodkiem zaskarzania
orzeczen komisji dyscyplinarnej oraz sadu kolezenskiego, ponadto na mocy art. 214 ust. 3 ustawy
studentowi ukaranemu przez rektora karg upomnienia oraz wtasciwemu organowi samorzadu studen-
ckiego przystuguje odwolanie do komisji dyscyplinarnej lub sadu kolezenskiego. Zazalenie natomiast
przystuguje na postanowienia komisji dyscyplinarnej oraz przewodniczacego odwotawczej komisji
dyscyplinarnej (tj. postanowienie o odrzuceniu odwotania lub odmawiajace przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania). W tym miejscu wyraznie zaznaczy¢ nalezy, Ze rozporzadzenie przeciwstawia
termin ,,orzeczenie” terminowi ,,postanowienie” — zob. § 23 ust. 1 rozporzadzenia.
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Bez watpienia przedstawiona w powyzszym szkicu analiza modelu postepo-
wania dyscyplinarnego w wielu punktach ma charakter fragmentaryczny,
zamierzeniem jednak niniejszego opracowania jest proba okreslenia fundamen-
talnych dla problematyki postepowania dyscyplinarnego w sprawach studen-
tow, a wiec — jak wskazaliSmy w czeSci wstepnej — elementéw koniecznych do
odtwarzanego z obowigzujacych przepiséw prawnych modelu odwzorowania.
Jak zaznaczyliémy, dopiero ich rekonstrukcja pozwala wyznaczy¢ ramy od-
twarzanego modelu i moze stanowi¢ rzetelng podstawe nastepczej analizy
krytycznej regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
studentéw, a w zaleznoSci od charakteru postulatéow albo prowadzi¢ do for-
mutowania postulatéow de lege ferenda w ramach istniejacego modelu postepo-
wania, albo tez prowadzi¢ do okreslenia jego modelu wzoru. Postepowanie
dyscyplinarne w sprawach studenckich jako postepowanie represyjne uksztat-
towane jest na wzor postepowania karnego, stad owocne dla analizy modelu
odwzorowania postepowania dyscyplinarnego sa instrumenty wypracowane
w nauce procesu karnego. Poza tym kazde postepowanie dyscyplinarne, a wiec
rowniez to eksponowane w niniejszym szkicu posiada swoja autonomiczng
regulacje, ktora — co typowe dla regulacji odnoszacych sie rowniez do innych
postepowan dyscyplinarnych — samodzielnie nie pozwala odtworzyé¢ pelnego
schematu tego postepowania, a zwtaszcza katalogu i wszystkich elementéow
czynno$ci prawnych podejmowanych w jego toku, co determinuje odpowiednie
stosowanie rozwigzan zawartych w Kodeksie postepowania karnego. Mimo
jednak tak silnego wplywu rozwigzan karnoprocesowych na ksztalt postepo-
wania dyscyplinarnego, zaréwno na etapie jego tworzenia przez ustawodawece,
jak i w ramach procesu interpretacyji przepiséw prawnodyscyplinarnych nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze podstawg zrekonstruowania modelu
odwzorowania sg przede wszystkim przepisy prawa dyscyplinarnego.
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A MODEL OF DISCIPLINARY PROCEEDINGS IN STUDENT MATTERS

Summary

The paper deals with disciplinary proceedings in student matters. Three elements, considered as
the main criteria of the proceedings, have been discussed. The deliberations include: the subject
matter of a disciplinary proceeding, the autonomous purposes of the procedure, its structure and the
division of the basic roles in the process, and a catalogue of principles of a disciplinary proceeding in
student matters. A question is also asked concerning the influence of the existing statutory
regulations on the model of disciplinary proceedings in student matters.
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