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OBOWIAZEK ZAWIADAMIANIA STRON
O KONTYNUACJI ROZPRAWY
W ASPEKCIE GWARANCJI PROCESOWYCH
ORAZ ZASADY KONCENTRACJI PROCESU

Podstawowym uprawnieniem stron procesowych w stadium postepowania
jurysdykcyjnego jest mozliwo§¢ brania udziatu w rozprawie gtéwnej, czyli na
forum, na ktérym rozpoznawana jest kwestia odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego za zarzucany mu czyn. Zapewnienie przez ustawe rzeczywistej
mozliwosci udziatu stron w rozprawie gtéwnej §wiadczy o respektowaniu przez
dany system prawny najwazniejszych zasad procesowych, przede wszystkim:
trafnej reakcji karnej, kontradyktoryjnosci, réwnouprawnienia stron, obrony,
skargowosci, prawdy materialnej, bezposrednio$ci czy rzetelnego procesul.

W tym konteksScie nalezy zwrocié uwage, ze przepisy przewidujace obecnosé
stron na rozprawie, nakazujgce zawiadamianie ich o kolejnym terminie
rozprawy, unormowania dotyczace zawiadomien (w tym doreczen) oraz wyzej
wskazane zasady procesu stanowig — w odpowiednim zakresie — gwarancje
procesowe (stron, a takze trafnej reakcji karnej, dobra wymiaru sprawiedliwo$ci
i interesu spolecznego)?. Podkresla to role regulacji procesowych dotyczacych
zawiadamiania stron (w tym doreczen) i przekonuje, ze nie sposob ich uznacé za
majace jedynie charakter techniczno-porzadkowy?.

Uczestnictwo wigkszosci stron w rozprawie jest z reguly ich uprawnieniem,
anie obowigzkiem* W tym stanie rzeczy zaakcentowaé trzeba, ze umozliwienie

! Przyjmuje sie tu okreslenia zasady procesowej i gwarancji procesowej podane przez M. Cieslaka.
W odniesieniu do definicji zasady procesowej por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 196-197. W ujeciu tego autora zasady prawne, obok konkret-
nych przepiséw ustaw i innych norm prawnych, ktore wynikaja wprost lub posrednio z przepiséw ustawy
oraz caltych instytucji danego systemu prawnego, stanowia ustawowe Srodki zabezpieczajace okres§lone
prawa lub interesy w procesie karnym (gwarancje karnoprocesowe); blizej ibidem, s. 479.

2 Por. ibidem, s. 480-484; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 28-30.

3 Podkreslaja to stusznie w szczegélnosci: S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszech-
nym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 539; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
ogolne, t. 2, Bydgoszcz 2001, s. 55-56.

4 Obowiazek brania udzialu w rozprawie dotyczy tylko niektérych stron (oskarzony, oskarzyciel
publiczny), i to nie we wszystkich trybach postepowania (postepowanie zwyczajne). Por. np. art. 46, 374
§ 1 k.p.k. W odniesieniu do oskarzonego podnosi si¢ niekiedy, Ze przybiera on postaé raczej wzglednej
fakultatywnosci; por.: J. Kudrelek, Obecnosé oskarzonego na rozprawie gtéwnej — prawo czy obowiqzek?
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, C. P. Ktak, Problemy znowelizowanej
procedury karnej, Krakow 2004, s. 54, 75-76; S. Stachowiak, Rozprawa gléwna prowadzona pod
nieobecnos$é oskarzonego w polskim procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 8-9;
M. J. Urbaniak, Rozpoznawanie spraw pod nieobecno$é oskarzonego w polskim procesie karnym,
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stronom wziecia udzialu w rozprawie realizuje przystugujace im gwarancje,
urzeczywistnia szereg zasad procesowych (zwlaszcza rownouprawnienia stron,
obrony, rzetelnego procesu) i jedynie stwarza, w uzaleznieniu od tego, czy
strony zechca skorzystac z przystlugujacych im uprawnien, potencjalne warunki
do realizacji innych zasad (w szczegolnosci trafnej reakeji karnej, kontradykto-
ryjnoSci, prawdy materialnej, bezpoSrednioSci).

Obowiazek zawiadamiania stron o kontynuacji rozprawy warto rozpatrywacé
z perspektywy dwubiegunowego ukladu ustawowych $rodkéow zabezpiecza-
jacych interesy indywidualne i interes spoteczny. Pojecia gwarancji proceso-
wych stron oraz zasady koncentracji procesu odzwierciedlaja bowiem kierunki
kluczowych intereséw, jakie Scieraja sie w toku postepowania, a mianowicie:
intereséw indywidualnych (przede wszystkim stron) oraz interesu spotecznego.
Gwarancje procesowe stron oraz zasade koncentracji procesu wypada zestawic
na jednej plaszczyznie rozwazan, gdyz zasada koncentracji procesu jest
w odniesieniu do omawianej kwestii najwazniejszym ustawowym $rodkiem
zabezpieczajacym interes spoteczny®. Z punktu widzenia stron na pierwszym
planie sytuuja sie bowiem ich gwarancje procesowe, zwlaszcza dotyczace
moznosci uczestnictwa w rozprawie, prezentowania swego stanowiska i dazenia
do uzyskania jak najlepszej sytuacji procesowej, ktére nie moga doznaé
uszczuplenia. Natomiast z punktu widzenia interesu spotecznego rzecz
sprowadza si¢ w tym zakresie do dbalosci o koncentracje procesu®, tak by
wyeliminowaé zbedne przerywanie lub odraczanie rozprawy.

Problem rozwazenia kwestii zawiadamiania stron o kontynuacji rozprawy
aktualizuje sie w sytuacji, gdy nastepuje przerwanie ciaglosci rozprawy. Na
gruncie obowigzujacego prawa ma to miejsce w zwigzku z nastepujacymi
instytucjami procesowymi:

1) zawieszeniem postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.),

2) odroczeniem rozprawy (art. 404 § 1 k.p.k.),

3) przerwa w rozprawie (art. 401 § 1 k.p.k.),

4) odroczeniem wydania wyroku (art. 411 § 1 k.p.k.),

5) wznowieniem przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.).

Poznan-Kalisz 2003, s. 197-198; P. Rogozinski, Obecnosé oskarzonego na rozprawie sadowej i jego prawo
do prowadzenia obrony materialnej w swietle norm konstytucyjnych i konwencyjnych, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 4, 1999, s. 97-98.

5 Szeroko na ten temat pisze J. Kudrelek, Zasada ciaglosci w postepowaniu karnym, Szczytno 2008,
s. 101-107.

6 Méwiac o zasadzie koncentracji procesu, rozumie si¢ przez to dyrektywe, w mysl ktérej proces
powinien stanowi¢ zwarty, konsekwentny ciag czynnosci i zdarzen, bez przerw i zahamowan. Zasada
koncentracji procesu pozostaje w Scistym zwigzku z zasada szybkosci, lecz nie jest jej zwykla konsek-
wencja. Choé koncentracja jest uzalezniona od szybkosci, to wykracza ona poza te ceche i skupia sie raczej
na zagadnieniu sprawnosci postepowania. To sprawno$c¢ jest zasadniczym punktem odniesienia inte-
resu spolecznego, gdyz stanowi aksjologicznie pozytywna ceche przebiegu procesu, podczas gdy szybko§é
moze mie¢ réwniez negatywne konotacje. Por. blizej: M. Cie§lak, op. cit., s. 341-343; J. Grajewski,
w: J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — cze$é ogélna, Warszawa 2011, s. 106; J. Tylman,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 173; R. Kmiecik,
w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$é ogélna, Warszawa 2009, s. 107-108; K. Marszal,
op. cit., s. 94-95 oraz obszernie A. Murzynowski, Zasada ciggtosci rozprawy w polskim procesie karnym,
w: P. Hofmanski, K. Zgryzek, Wspétczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 273-276, 281.
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Zasade og6lng formutuje art. 117 § 1 k.p.k., wedle ktérego uprawnionego do
wziecia udzialu w czynnoSci procesowej (w tym w rozprawie) zawiadamia sie
0 jej czasie 1 miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Konsekwencja niezawia-
domienia strony albo braku dowodu zawiadomienia — jezeli strona nie sta-
wita sie — jest niemozno$é przeprowadzenia czynno$ci procesowej, nawet gdy
ustawa nie przewiduje obowigzku stawiennictwa danej strony na rozprawe
(por. art. 117 § 2 k.p.k.)”. Uprzedzajac nieco p6zniejsze uwagi, nalezy dodaé, ze
w odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia problem pojawia sie w sytuacji,
gdy przerwanie ciggloSci rozprawy nastepuje z jednoczesnym wskazaniem
czasu i miejsca jej kontynuowania. Wowczas dopiero powstaje kwestia obo-
wigzku i celowosci zawiadamiania stron (obecnych oraz nieobecnych w chwili
przerwania ciaglosci) o czasie i miejscu kontynuowania rozprawy®.

7Z tego wlasnie powodu nie budzi wiekszych kontrowersji w interesujacym tu
zakresie zagadnienie zawiadamiania stron w zwigzku z zastosowaniem insty-
tucji zawieszenia postepowania. Skoro za ,,dlugotrwats przeszkode” uniemozli-
wiajaca prowadzenie postepowania, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k., uznaje sie
taka, ktorej termin ustania badz w ogoéle jest trudny do ustalenia, badz co
najmniej jest tak odlegly w czasie, ze przekracza wszelkie racjonalnie dopusz-
czalne okresy odroczenia rozprawy, nie moéwigc juz o okresie przerwy?®, to
praktycznie zawsze, gdy sad postanawia o zawieszeniu postepowania jurysdyk-
cyjnego, nie okresla on jednocze$nie czasu ani miejsca kontynuowania roz-
prawy. Po wydaniu postanowienia o podjeciu postepowania nalezy zawiadomié
(wezwac) wszystkie strony o terminie wyznaczonej rozprawy gtéwnej, stosownie
do art. 117 § 1 k.p.k.

Zgota odmienna sytuacja moze mie¢ miejsce w odniesieniu do instytucji
przerwy w rozprawie. Ustawa nie naklada na przewodniczacego zarzadzajacego
przerwe obowigzku jednoczesnego wskazania czasu i miejsca kontynuowania
rozprawy, choé¢ w praktyce jest to regula°. Jezeli przewodniczacy, zarzadzajac
przerwe, nie dokona tego wskazania, to jest oczywiste, ze po wyznaczeniu czasu
1 miejsca kontynuowania rozprawy wydanym pézniej osobnym zarzadzeniem
konieczne jest zawiadomienie (wezwanie) o tym wszystkich stron na zasadach
ogblnych (art. 117 § 1 k.p.k.).

7Z kolei, zgodnie z art. 402 § 1 k.p.k., jezeli przewodniczacy, zarzadzajac
przerwe, oznaczy jednocze$nie czas i miejsce dalszego ciggu rozprawy, osoby
obecne na rozprawie przerwanej sg obowigzane stawi¢ sie¢ w nowym terminie

7 Ustawa przewiduje w tym zakresie wyjatki, np. o§wiadczenie obroncy, ze oskarzony wiedziat
o terminie, jak tez w art. 249 § 3, art. 316 § 1 k.p.k. Por. réwniez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 740-741.

8 Por. réwniez uwagi zamieszczone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2004 r., ITIT KK 274/03, OSNwSK 2004, poz. 248.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1978 r., Rw 447/78, OSNKW 1979, z. 5, poz. 59
z aprobujacymi uwagami W. Mendyki (,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1979, nr 3, s. 345), H. Kmieciaka,
T. Kacperskiego (,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1979, nr 4, s. 462), M. Cieslaka, Z. Dody (,,Palestra”
1980, nr 2, s. 39) oraz W. Daszkiewicza (,,Panistwo i Prawo” 1980, z. 4, s. 119); Z. Gostynski, Zawieszenie
postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym, Warszawa 1998, s. 29-31.

10 Celowoéé jednoczesnego wskazania czasu i miejsca kontynuowania rozprawy po przerwie jest
bowiem uzalezniona od powodu przerwania rozprawy, por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
t. 2, s. 603-604.
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bez wezwania. W doktrynie stusznie zwrocono uwage, ze przepis ten jest mato
precyzyjny, a jego sens sprowadza sie do tego, iz nie jest konieczne wysytanie
wezwan na kolejny termin rozprawy ani tez zawiadomien do oséb, ktore byty
obecne na rozprawie przerwanej i w zwigzku z tym przyjety nowy termin do
wiadomosci!l. Nalezy tez uznaé, ze w $wietle art. 402 § 1 k.p.k. obowiazek
stawiennictwa w kolejnym wyznaczonym terminie nie obejmuje wszystkich
uczestnikow obecnych na rozprawie przerwanej, lecz dotyczy tylko tych, na
ktorych spoczywa on z racji roli, jakg pelnia w postepowaniu'®.. Natomiast
uczestnicy, ktorzy na rozprawie przerwanej korzystali ze swojego prawa do
obecnosci na niej (np. oskarzyciel positkowy), maja takie samo prawo (a nie
obowigzek) do stawiennictwa takze w nowo oznaczonym terminie, przy czym
wolno uznaé je za zawiadomione o nim1'2.

W literaturze wyrazono tez poglad, ze brzmienie art. 402 § 1 k.p.k. pozwala
na wyciagniecie a contrario wniosku, iz w razie zarzadzenia przerwy oraz
oznaczenia terminu i miejsca kontynuacji rozprawy, zachodzi koniecznos§é
wezwania na nowy termin uczestnikoéw, ktérzy maja obowigzek stawiennictwa,
a nie byli obecni na rozprawie przerwanej, oraz zawiadomienia tych, ktérzy nie
byli obecni na rozprawie przerwanej, a maja prawo stawi¢ sie¢ na rozprawe
w nowym terminie’t. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze —inaczej niz w odniesieniu do
odroczenia rozprawy — ustawodawca nie wypowiedziat sie na temat mini-
malnego czasu trwania przerwy. W konsekwencji przerwa w rozprawie moze
trwaé np. pie¢ minut, p6t godziny, pie¢ godzin, dwa dni, dwa tygodnie, czy 35
dni'®. Dlugosé okresu przerwy powinna odzwierciedlaé przyczyne, z powodu
ktorej przerwe zarzadzono'®. Niekiedy w praktyce wyrédznia sie tzw. przerwy
techniczne, przeznaczone na rozwigzanie doraznej kwestii o takim wtasnie
charakterze, np. usuniecie zaklécen w transmisji potaczenia z osobg prze-
stuchiwang w trybie art. 177 § 1a k.p.k. czy oczekiwanie na stawiennictwo
swiadkow wezwanych na okres$lona, pdzniejsza godzine. Kodeks jednak nie
czyni zadnej dyferencjacji pomiedzy przerwami zarzadzanymi z réznych po-
wodow 1 na rézny okres, tak wiec nie ma prawnych podstaw do wskazywania
jakichs szczegolnych kategorii przerw. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy
zachodzi konieczno$¢ wezwania na nowy termin uczestnikéw, ktorzy majg
obowigzek stawiennictwa, a nie byli obecni na rozprawie przerwanej, oraz
zawiadomienia tych, ktoérzy nie byli obecni na rozprawie przerwanej, a maja

1 Ibidem, s. 604.

12 Por. ibidem, s. 604; R. A. Stefanski, w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2004, s. 772; A. Wazny, w: K. T. Boratynska et al., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 854. Odmiennie, jak si¢ wydaje: L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 1226.

13 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 2, s. 604.

14 Tbidem, s. 604; R. A. Stefanski, w: Kodeks postepowania..., s. T72.

15 Por.: M. Cieslak, op. cit., s. 345; L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn,
op. cit., s. 1226; A. Wazny, w: K. T. Boratynska et al., op. cit., s. 853.

16 A, Bojanczyk, T. Razowski, W kwestii optymalnego czasu przerwy i odroczenia w postepowaniu
karnym, w: J. Warylewski (red.), Czas i jego znaczenie w prawie karnym, Gdansk 2010, s. 65-66;
J. Kudrelek, Zasada ciagtosci..., s. 281-282; A. Murzynowski, op. cit., s. 276. Por. réwniez ibidem,
s. 270-271 na temat stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej k.p.k. z 1928 r., a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 1977 r., V KR 215/76, OSNKW 1977, z. 6, poz. 64.
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prawo stawié sie na rozprawe w nowym terminie, réwniez w wypadku
przerwania rozprawy. Jak w zwigzku z tym dokonaé zawiadomienia (wezwania)
nieobecnych uczestnikow, aby po pierwsze uczyni¢ to zgodnie z regulami
wskazanymi w rozdziale 15 k.p.k., a po drugie, by rzeczywiscie umozliwi¢ im
stawiennictwo na rozprawe po jej przerwaniu? Gdyby za$ przyjac, ze obowigzek
zawiadomienia (wezwania) nie dotyczy przerwania rozprawy na tak krotki
okres, to w jakich wypadkach taki obowiazek istnieje, a w jakich nie? Pytania te
nabierajg dodatkowej ostroSci na gruncie uregulowan trybéw uproszczonego
i przyspieszonego, ktore przewidujg jeszcze krotsze maksymalne okresy
trwania przerwy w rozprawie. Czy zatem pozostaje jedynie alternatywa: albo
zawiadamianie (wzywanie) takich uczestnikow we wszystkich wypadkach
zarzadzenia przerwy, bez wzgledu na jej dlugoséc, albo tez nieczynienie tego
w zadnej sytuacji?

Zwrocic tez trzeba uwage na to, ze w systemie prawa procesowego wystepuja
unormowania wprost przewidujace zawiadamianie oskarzonego o terminie
rozprawy przerwanej — art. 376 § 2, art. 377 § 11 5 oraz art. 377 §3 i 5 k.p.k.
Pierwszy wypadek nie budzi kontrowersji, o ile oskarzony byt obecny na
poprzednim terminie rozprawy i o ile przy zarzadzeniu przerwy oznaczono
jednocze$nie czas i miejsce dalszego ciagu rozprawy. W pozostatych sytuacjach
sprawa jest bardziej zlozona, gdyz oskarzony nie byt obecny (lub byt niezdolny
do udziatlu w rozprawie) i tym samym nie przyjal do wiadomos$ci czasu ani
miejsca kontynuowania rozprawy po przerwie. Wydaje sie przy tym, ze zasada
réownosci stron nakazywalaby przyjecie unormowan dotyczacych zawiada-
miania oskarzonego roéwniez i do pozostatych stron!”’. Uogélniajac, mozna
stwierdzié¢, ze regulacje te zezwalajg na kontynuacje przerwanej rozprawy pod
nieusprawiedliwiong nieobecno$é oskarzonego, jezeli uprzednio nie byl on
obecny na rozprawie, ale zostal zawiadomiony o czasie i miejscu jej kon-
tynuowania po przerwie. W dalszym jednak ciggu aktualne pozostaje pytanie,
czy unormowania te dotycza wszystkich przerw, a zwlaszcza tak krotkich, ze
samo zawiadomienie nieobecnych stron o kontynuacji rozprawy, tym bardziej
za$ umozliwienie im stawiennictwa, byloby praktycznie nierealne®. Gdyby —
w myS§l przedstawionej powyzej alternatywy: albo zawiadamianie stron we
wszystkich wypadkach zarzadzenia przerwy, bez wzgledu na jej dtugosé, albo
tez nieczynienie tego w zadnym wypadku — opowiedzie¢ sie za jej pierwszym
czlonem, wowczas taka faktyczna niemozno§é przerywania rozpraw na krotki
okres musiataby konsekwentnie wystepowaé réwniez w szeregu innych
wypadkow, o ktorych mowa w art. 376 § 1, art. 376 § 3, art. 479 § 11 art. 517e
§ 2 k.p.k., gdy decyzja o przerwaniu rozprawy i o wyznaczeniu terminu jej
kontynuowania zapadta pod nieobecno$é chociaz jednej ze stron.

17 Por. uwagi M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Krakow 2003, s. 278-283.

18 W literaturze zgodnie podkreéla sie, ze regulacja art. 117 k.p.k. ma stanowié gwarancje prawa
0s6b uprawnionych do brania udziatu w czynnoS§ciach procesowych, a zawiadamianie o tych czynnosciach
jedynie temu stuzy. Por.: Z. Gostynski, w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2003, s. 675; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 740; A. Sakowicz,
w: K. T. Boratynska et al., op. cit., s. 293.
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Przeciwko wykladni jezykowej przemawiaja racje natury funkcjonalnej
i jurydycznej. Jak wyzej zaznaczono, nalezy mie¢ na wzgledzie cel (ratio legis)
instytucji przerwy w rozprawie'®. Zauwazyé trzeba, ze z praktycznego punktu
widzenia nieracjonalne i nierzadko niemozliwe jest dokonywanie zawiadomien
stron w wypadkach przerwania rozprawy na krotki okres, nie moéwiac juz
o nierealno$ci stawiennictwa tych os6b?°. Skoro nie przybyly one na przerwang
rozprawe, to trudno oczekiwaé, aby przyczyny tego niestawiennictwa ustaly
w sytuacji jej kontynuowania po bardzo krotkim czasie. Jezeli chodzi o sposoby
dokonywania doreczen w takich sytuacjach, to — ze wzgledu na ewentualnosé
potrzeby awizowania przesytek — w praktyce odpadataby mozliwosé ,,tradycyj-
nych” doreczen przez podmioty okreslone w art. 131 § 1 k.p.k. Pozostawaloby
wlasciwie jedynie skorzystanie z telefaksu, poczty elektronicznej (art. 132
§ 3 k.p.k.) lub telefonu (art. 137 k.p.k.), cho¢ bez zadnych gwarancji rzeczy-
wistego dotarcia przekazanego w ten sposob komunikatu do wiadomos$ci osoby
zainteresowanej?!.

Poza tym warto zauwazyé, ze akceptacja bez zastrzezen pierwszego stano-
wiska prowadzitaby do nieuzasadnionego odstepstwa od zasad szybkosci
i koncentracji procesu oraz faktycznego zacierania réznic pomiedzy przerwa
a odroczeniem rozprawy. Krotkotrwale przerwy sa z punktu widzenia praktyki
uzyteczne do prawidlowego przeprowadzenia rozprawy??. Z drugiej strony
ustawa nie moze zobowigzywaé do dokonywania czynno$ci niemozliwych do
przeprowadzenia i niezdatnych do wywotania zamierzonego skutku.

Analizujac zagadnienie od strony wyktadni art. 402 § 1 k.p.k., trzeba za$
zastanowi¢ sie, czy logiczna konsekwencjg stwierdzenia, ze ,,jezeli przewod-
niczacy, zarzadzajac przerwe, oznaczy jednocze$nie czas i miejsce dalszego
ciggu rozprawy, osoby obecne na rozprawie przerwanej sg obowiazane stawié
sie w nowym terminie bez wezwania”, rzeczywiScie musi by¢ dopuszczalno§é
wnioskowania a contrario w odniesieniu do 0s6b nieobecnych. Wydaje sie, ze
pomimo wrazenia, iz regulacja ta ma charakter zamkniety i wyczerpujacy?, to
jednak wnioskowaniu a contrario sprzeciwiaé¢ sie¢ w tym wypadku powinien
wzglad na skutki takiej wyktadni. Jak wyzej wskazano, jej rezultat prowadzi do

9 Por. J. Kudrelek, Zasada ciqglosci..., s. 130-131 oraz wskazane tam poglady doktryny
i orzecznictwa. Nalezy podnie§é, ze w teorii prawa przyjeto, iz odstapienie od $cistej wyktadni jezykowej
na rzecz wyktadni funkcjonalnej jest wrecz nieodzowne, m.in. gdy ustalenie znaczenia przepisu ze
wzgledu na jego kontekst jezykowy prowadzi do skutkéw niezamierzonych oraz niezgodnych z celami
instytucji, ktorg okresla interpretowany przepis; por. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 143-144.

20 Praktyczng niemozliwo$é zawiadamiania stron w takich sytuacjach zauwazaja tez: J. Tylman,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 810-811; J. Tylman, w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski,
Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 239; L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
S. Steinborn, op. cit., s. 1226. Por. § 68 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r.
—Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), ktory przewiduje rowniez
dokonywanie doreczen m.in. przez sadowa stuzbe doreczeniowa, pracownika sadowego czy policje sadowa,
jezeli przyczyni sie to do wiekszej skuteczno§ci doreczen.

21 Por. takze wymogi przewidziane w § 73 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

2 Por. T. Nowak, w: T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe. Dynamika postepowania,
Bydgoszcez 2000, s. 121; J. Kudrelek, Zasada ciagtosci..., s. 130, 246.

% L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 246.
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rozstrzygniecia, ktore wydaje sie razaco nieracjonalne i podwazajace ratio legis
interpretowanego przepisu, co w teorii prawa uwazane jest za przestanke
niedopuszczalno$ci tego rodzaju wnioskowania?*. Instytucja przerwy w roz-
prawie zostata przewidziana jako forma naruszenia ciagloSci rozprawy z przy-
czyn o charakterze krotkotrwalym, ktora w zasadzie pociaga za sobg prowa-
dzenie rozprawy w nowym terminie w dalszym ciagu, czyli powinna w jak
najmniejszym stopniu wptywaé na jej przebieg. Przerwa w rozprawie, w szcze-
g6lnoSci zarzadzona na krotki okres (gdy rozprawa jest kontynuowana tego
samego dnia), nie ma w gruncie rzeczy wplywu na bieg postepowania
jurysdykcyjnego i jest w praktyce traktowana jako ten sam termin rozprawy.
Skoro strona nie stawila sie na dany termin rozprawy, bedac o nim prawidtowo
powiadomiona, to uzasadnione jest oczekiwanie od niej realizacji ciezaru
procesowego w postaci powziecia wiadomosci o przebiegu rozprawy podczas jej
nieobecno$ci, w tym o zarzadzeniu przerwy?®. Wychodzac z tego zalozenia,
mozna twierdzié, ze ratio legis art. 402 §1 k.p.k. podkresla ciaglos¢ pro-
cedowania na rozprawie po jej przerwaniu i kontynuowanie postepowania
w analogicznym ukladzie procesowym. Przepis ten nie stanowi zatem regulacji
zamknietej i wyczerpujacej, a poza swym zakresem pozostawia materie odno-
szaca sie do nieobecnych uczestnikoéw, co wydaje sie sprzeciwiaé stosowaniu
wnioskowan a contrario.

Po rozwazeniu zaprezentowanych przeciwstawnych racji wypadatoby zapro-
ponowaé przyjecie kompromisowego rozwigzania. Mianowicie z zakresu
przewidzianego w powyzej wymienionych przepisach Kodeksu zobowigzania
sadu do zawiadamiania nieobecnego na rozprawie oskarzonego o czasie
1 miejscu jej kontynuowania po przerwie nalezaloby wylaczyé sytuacje,
w ktorych zawiadomienie to oraz potencjalne stawiennictwo przez oskarzonego
po przerwie jest — ze wzgledu na bardzo krétki czas jej trwania — w sposéb
oczywisty niemozliwe (np. w celu oczekiwania na stawiennictwo §wiadkow
wezwanych na p6zniejsza pore dnia)?®. Przepisoéw nakazujacych zawiadamianie
nieobecnego oskarzonego o kolejnym terminie rozprawy przerwanej nie
powinno sie bowiem interpretowac¢ jako zakazu przerywania rozprawy na
bardzo krétkie okresy. Tak wiec wydaje sie, ze dtugo$é zarzadzonej przerwy,

24 Tbidem, s. 87 i 247.

2 Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze Sad Najwyzszy stusznie podkreslit znaczenie realizacji ciezaréw
procesowych dla sytuacji prawnej oskarzonego, uznajac, iz brak elementarnej dbalosci o wlasne sprawy,
przejawiajacy sie w zaniechaniu zasiegniecia informacji o sposobie rozstrzygniecia wniosku oskarzonego
o odroczenie rozprawy, wyklucza uznanie, ze spowodowane tym zaniechaniem uchybienie terminowi
nastapilo z przyczyny od strony niezaleznej (postanowienie z 29 maja 2009 r., IV KZ 34/09, OSNKW 2009,
z. 10, poz. 88). W innym judykacie Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyl, ze sad nie ma obowigzku
wykazywania wigkszej troski o prawa oskarzonego, niz on sam to czyni (postanowienie z 3 marca 2009 r.,
IIT KK 330/08, Lex, nr 491166).

% Podobna my$l mozna — jak sie wydaje — odczytaé ze stwierdzenia L. K. Paprzyckiego, ktory
zauwazyl, ze przepis art. 402 § 1 k.p.k. dotyczy tez przerwy kilkuminutowej i w takim wypadku
przewodniczacy sktadu orzekajacego informuje o dltugosSci przerwy oraz o tym, ze okres§lone osoby nie
mogg sie oddalaé¢, poniewaz sad po przerwie podejmie czynnosci. Wynika z tego, ze w sytuacji tak krotkiej
przerwy autor ten zdaje sie¢ sta¢ na stanowisku, iz czynno$ci te czynig zado$¢ obowigzkom sadu
zwigzanym z zarzadzeniem przerwy. Por. blizej L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
S. Steinborn, op. cit., s. 1226.
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przy wylaczeniu obowigzku zawiadamiania oskarzonego, nie powinna prze-
kraczaé jednego dnia. W przeciwnym wypadku rozprawe nalezy przerwaé na
dtuzszy okres, umozliwiajacy zar6wno skuteczne zawiadomienie oskarzonego,
jakijego stawiennictwo po przerwie. Niezawiadomienie strony (w szczeg6lnosci
oskarzonego) — w warunkach wyzej opisanych — o czasie i miejscu kontynuowa-
nia rozprawy po przerwie nie powinno zatem by¢ uznane za przyczyne
uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 11 czy tez art. 438 pkt 2 k.p.k.?’

Jest przy tym oczywiste, ze jezeli sad uzna za konieczne stawiennictwo
danego nieobecnego na rozprawie uczestnika po przerwie, winien go na ten
termin osobno wezwaé i wyznaczy¢ jego date stosownie do mozliwosci skutecz-
nego wezwania oraz spowodowania stawiennictwa?®. W szczegblnosci musi to
nastapié z przyczyn procesowych w sytuacji, gdy sad po przerwie zamierza
prowadzié rozprawe od poczatku.

Skoro brak wyraznych unormowan nakazujacych zawiadamianie nieobec-
nych stron o czasie i miejscu odroczenia wydania wyroku (art. 411 § 1 k.p.k.),
uznaé trzeba, ze obowigzek taki nie wystepuje?. Poréwnujac te instytucje
z przerwa w rozprawie, nalezy odnotowac jeszcze silniejsze racje przemawiajace
za brakiem takiej koniecznosci, gdyz w omawianej sytuacji obowigzuje bardzo
krotki, siedmiodniowy termin wraz z restrykcyjnymi skutkami prawnymi jego
niedochowania (art. 411 § 2 k.p.k.). Okres ten w wiekszosci wypadkéw nie
zapewnia mozliwo$ci dokonania skutecznych zawiadomien, i to na tyle wczes-
nie, by zainteresowany byt w stanie stawi¢ sie na ogloszenie wyroku. Dodat-
kowo trzeba zauwazyé, ze choc¢ ogloszenie wyroku jest czeScig rozprawy gtownej,
zgodnie z art. 419 § 1 k.p.k. obecno§é stron, obroncéow i pelnomocnikéw na
ogloszeniu nie jest obowigzkowa.

Tak krotki termin wskazany w art. 411 § 1 k.p.k. ma uzasadnienie w tym, by
sad przystapil do narady nad wyrokiem w tej sytuacji, gdy pozostaje bez-
posrednio pod wrazeniem wystgpienia stron i aby wskutek uplywu czasu zaséb
informacji o sprawie nie ulegl zubozeniu albo znacznemu pomniejszeniu, co
niewatpliwie mie¢ moze wplyw na tresé wyroku?’. W konsekwencji im krotszy
termin odroczenia wydania wyroku, tym jest to korzystniejsze z punktu
widzenia zasad ciaglosci rozprawy i bezposrednio$ci. W skrajnych wypadkach
(odroczenie na jeden, dwa dni) czesto nie bedzie w praktyce w ogble mozliwe
zawiadomienie nieobecnego na rozprawie oskarzonego o terminie wydania
wyroku®'. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, ze nieobecno$é strony, w tym

27 Warto zaznaczyé, ze w doktrynie obowiazek zawiadamiania oskarzonego, ktéry o§wiadczyl, iz nie
jest zainteresowany i nie chce bra¢ udziatu w rozprawie, o kolejnym terminie rozprawy stusznie uznano
za przejaw nieuzasadnionej, nadmiernej troski ustawodawcy o oskarzonego, wrecz ,,naprzykrzania” sie
przez sad oskarzonemu; por. M. Urbaniak, Prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego —art. 377
k.p.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3, s. 55-56. Tak samo J. Kudrelek, Obecnosé oskarzonego..., s. 67,
ktory zasadnie zauwaza, ze nie znajduje uzasadnienia naklanianie przez sad oskarzonego do zmiany
o$wiadczenia o niebraniu udzialu, a w tej sytuacji oczekiwanie sadu na poswiadczenie, iz pismo zostato
doreczone oskarzonemu, bedzie tylko nieuzasadnionym przewlekaniem procesu.

28 A. Bojanczyk, T. Razowski, op. cit., s. 65.

2 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., II KZ 14/05, Lex, nr 149627.

30 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1983 r., IT KR 25/83, OSNKW 1983, z. 9, poz. 78.

31 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2003 r., IV KK 456/02, OSNKW 2004,
z. 3, poz. 23.
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oskarzonego, na rozprawie, na ktorej podjeto postanowienie o odroczeniu
wydania wyroku, nie rodzi po stronie sadu obowigzku podjecia czynnosci
zmierzajacej do zawiadomienia jej o terminie publikacyjnym?2. Odmienny
poglad, zakladajacy obowigzek zawiadamiania oraz — w razie niemoznoSci jego
dokonania — ocene in casu wplywu niezawiadomienia na tre§¢ wyroku jako
wzglednej przyczyny odwolawczej®, nie moze zastugiwaé na akceptacje ze
wzgledu na zbytnig uznaniowo$é i niewynikajace z ustawy zawezanie mozli-
wosci stosowania art. 411 k.p.k. Jest jednak oczywiste, ze w sytuacji uspra-
wiedliwionego niestawiennictwa strony na ogloszeniu wyroku w celu jego
zaskarzenia, w razie zaistnienia przestanek ustawowych, mozna i nalezy
skorzystaé z instytucji przywrocenia odpowiedniego terminu zawitego (art. 126
§ 1 k.pk.).

Wznowienie przewodu sgdowego (art. 409 k.p.k.) stanowi w swej istocie
cofnigcie postepowania z fazy wyrokowania do fazy sprzed ogloszenia zarza-
dzenia o zamknieciu przewodu?®4, dlatego tez podjecie decyzji procesowej o wzno-
wieniu i wyznaczeniu nowego terminu rozprawy wymaga w konsekwencji
wezwania lub zawiadomienia o nim wszystkich stron. Decyzja ta zapowiada
bowiem, ze mimo uprzedniego zakonczenia postepowania dowodowego bedzie
w dalszym ciggu nastepowato merytoryczne rozpoznawanie sprawy.

Z kolei instytucja odroczenia rozprawy (art. 404 k.p.k.), mimo pewnych
podobienstw do przerwy, ma odmienng od niej nature prawna, co pociaga za
soba konsekwencje rowniez na gruncie omawianych zagadnien. Przede
wszystkim zaakcentowaé trzeba, ze odroczenie rozprawy stanowi dalej idace
odstepstwo od zasady koncentracji procesu®. Ustawa bowiem formutuje regute,
ze rozprawa odroczona prowadzona jest w nowym terminie od poczatku i dla
podjecia decyzji w tym przedmiocie nie wystarcza zarzadzenie przewodni-
czacego, a konieczne jest postanowienie sadu. Odroczenie rozprawy moze
nastapié, jezeli od poczatku wiadomo, ze nie bedzie ona mogta byé¢ kontynuo-
wana przed uplywem 35 dni. Brak pewnos$ci co do tej kwestii powinien
implikowaé zarzadzenie przerwy w rozprawie®. Powyzsze cechy odroczenia
rozprawy Swiadczg o tym, ze jest to instytucja wyjatkowa, ktorg nalezy stosowaé
z duza rozwagg i umiarem. Ponadto nieokre§lenie w ustawie maksymalnego
okresu trwania odroczenia moze w niektérych wypadkach ditugotrwalego
stosowania tej instytucji w istocie prowadzié do przekre§lenia zasady koncen-
tracji procesu®”.

Te uwarunkowania prawne instytucji odroczenia rozprawy sktaniajg — ina-
czej niz w wypadku przerwy — do przyjecia pogladu, wedle ktorego w razie
odroczenia rozprawy, niezaleznie od tego, czy jednocze$nie oznaczono miejsce

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., II KZ 14/05, Lex, nr 149627.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., IV KK 456/02, OSNKW 2004, z. 3, poz. 23.

34 Por. przyktadowo J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 255.

35 Por. blizej J. Kudrelek, Zasada ciaqgtosci..., s. 247 i n.

36 R. A. Stefanski, w: Kodeks postepowania..., t. 2, s. 774.

37 Por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 lipca 1995 r., Il KRN 55/95, , Prokuratura i Prawo” —wktadka
,,Orzecznictwo” 1996, nr 2-3, poz. 11; z 7 pazdziernika 1998 r., V KKN 271/97, OSNKW 1998, z. 11-12,
poz. 55; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 857.
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i termin jej kontynuacji, zachodzi konieczno$¢ wezwania na nowy termin
uczestnikow, ktorzy maja obowigzek stawiennictwa, a nie byli obecni na roz-
prawie odroczonej, oraz zawiadomienia tych, ktorzy nie byli obecni na roz-
prawie odroczonej, a majg prawo stawi¢ sie na rozprawe w nowym terminie.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze zasadniczo rozprawe odroczong prowadzi
sie w nowym terminie od poczatku (art. 404 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), co samo
w sobie ma wazkie nastepstwa prawne dla intereséw procesowych poszczeg6l-
nych stron, uzasadnia bowiem bezwzgledna konieczno$¢ zawiadamiania ich
o kolejnym terminie.

W zwigzku z tym rozwazenia wymaga jeszcze zagadnienie, czy istnieje obo-
wigzek odrebnego wzywania, z zastosowaniem przepiséw rozdziatu 15 k.p.k.,
uczestnikéw obecnych na rozprawie odroczonej, wowczas gdy jednocze$nie
z odroczeniem rozprawy zostal wskazany czas i miejsce dalszego jej ciggu.
Kodeks postepowania karnego milczy w tej kwestii w przeciwienstwie do
regulacji art. 79 § 2 w zw. z § 3 k.p.s.w., ktéra wyraznie stanowi, ze w razie
odroczenia rozprawy na okre§lony termin osoby obecne na rozprawie poucza
sie 0 obowigzku stawiennictwa bez wezwania. Powstaje pytanie, jak nalezy
w takiej sytuacji postapi¢ w zwigzku z odroczeniem rozprawy w sprawie
karnej. Wyktadnia jezykowa (art. 402 § 1 a contrario, art. 117 § 1 k.p.k.) pro-
wadzi do przyjecia obowiazku kazdorazowego odrebnego zawiadamiania
wszystkich obecnych stron o czasie i miejscu dalszego ciagu rozprawy w wy-
padku jej odroczenia wraz z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu.
Stanowisko takie nalezaloby uzna¢ jednak za zbyt formalistyczne. Ustne
zawiadomienie 0s6b obecnych na rozprawie odroczonej o czasie i miegjscu
jej kontynuowania spelnia najlepiej funkcje informacyjng, gdyz trafia ono
bezposrednio do zainteresowanych w obecno$ci organu, ktory ma odtad
pewnos$é, ze uczestnicy ci sg prawidlowo zawiadomieni (wezwani) o tym
terminie. Do paradoksalnej sytuacji mogloby zwtaszcza doj$é, gdyby strona
obecna na rozprawie odroczonej osobiScie zawiadomiona o jej kolejnym terminie
nie odebrata wystanego do niej zawiadomienia, ktore byloby przy tym
niewlasciwie awizowane (por. art. 133 § 2 k.p.k.). Ze $cisle formalnego punktu
widzenia w razie niestawiennictwa tej strony na kolejnym terminie nalezatoby
uznaé, Ze nie zostala ona o nim prawidtowo zawiadomiona. Wydaje sie zatem,
ze uzasadnione jest w tym wypadku skorzystanie per analogiam z regulacji
art. 79 §2 w zw. z §3 k.p.s.w., pomimo ze zostatla ona wprowadzona do
procedury wykroczeniowej celem jej uproszczenia i przyspieszenia w stosunku
do postepowania w sprawach o przestepstwa. Dodatkowo mozna wskazaé,
ze wykladnia taka znajduje posrednie uzasadnienie w tresci art. 142 k.p.k.38
oraz ze upowszechnila sie ona w praktyce sadow®.

38 Chodzi o to, ze art. 142 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy osoba zainteresowana przekazuje swe
o$wiadczenie a posteriori, a w rozpatrywanym wypadku jest ona adresatem o$wiadczenia a priori, czyli
przed tym, gdy mozna dokona¢ doreczenia.

39 Sad Najwyzszy przyjal na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ze oskarzony
powiadomiony przez przewodniczgcego ustnie na rozprawie odroczonej o terminie i miejscu nastepnej
rozprawy obowigzany jest stawi¢ sie w nowym terminie bez osobnego wezwania; por. uchwate
z 28 kwietnia 1960 r., VI KO 6/60, OSNPG 1960, z. 7, poz. 125.



Obowiazek zawiadamiania stron o kontynuacji rozprawy 109

Analizujac wyniki egzegezy unormowan prawnych dotyczacych zawiada-
miania stron w powyzej wskazanych wypadkach przerwania ciaglosci roz-
prawy, trzeba zauwazy¢, ze do istoty gwarancji procesowych stron naleza w tym
aspekcie dwa elementy: umozliwienie stronie zapoznania sie z informacja
o czasie i miejscu dalszego ciagu rozprawy oraz umozliwienie jej wziecia udziatu
w dalszym ciggu rozprawy.

Ponadto podkres§lenia wymaga stuszne stanowisko, Ze strony maja prawo do
udzialu w rozprawie, jednakze nie jest powinnoS§cig sadu upewnienie sie, czy
strona, a w tym oskarzony, niestawiajaca sie na rozprawe zawinita niesta-
wiennictwo, ale obowigzkiem strony jest wykaza¢ bez oddzielnych wezwan, ze
niestawiennictwo bylto niezawinione?’. Nie wyklucza to oczywiscie zaistnienia
przewidzianych w ustawie sytuacji, w ktérych sad moze in casu uznaé te
obecnos¢ za niezbedna i od niej uzaleznié¢ kontynuowanie rozprawy (np. art. 377
§ 3, art. 384 § 3 k.p.k.). Jednakze wyrazne brzmienie ustawy i brak przewi-
dzianych wyjatkéw w tym zakresie wskazuja, ze unormowania te nie dotycza
oskarzyciela publicznego w postepowaniu zwyczajnym (art. 46 k.p.k.). Reguta
powyzsza zdaje sie odpowiadaé przyjetym standardom rzetelnego procesu.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka pod pewnymi warunkami dopuszcza
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego, nie jest to bowiem
prawo absolutne. Po pierwsze, moze to mie¢ miejsce, jesli sam oskarzony z tego
prawa zrezygnowal; po drugie, jezeli wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwoéci, a sad dziatal z wlasSciwa starannoscia, chociaz bezskutecznie,
aby powiadomié¢ oskarzonego o rozprawie*. W rozpatrywanej kwestii chodzi
0 pierwszg sytuacje. Prawidlowo zawiadomiona (wezwana) strona niesta-
wiajaca sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, czyli §wiadomie rezygnujaca
z prawa do wziecia w niej udzialu, nie powinna oczekiwaé, ze tylko z tego
wzgledu wykluczone bedzie przerwanie rozprawy albo odroczenie wydania
wyroku. W §wietle wspomnianego rozumienia standardéw rzetelnego procesu
trzeba przyjaé, ze sad dotozyl nalezytych staran, aby powiadomié¢ strone
0 rozprawie 2.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przedstawione powyzej zapatrywania nie stojg
w kolizji z nowo wprowadzong podstawa wznowienia postepowania, wyrazonag
w art. 540b § 1 pkt 1 k.p.k. Po pierwsze bowiem przepis ten nie przesadza,
w jakich sytuacjach nalezy doreczaé oskarzonemu zawiadomienie o rozprawie.
Po drugie za§ — co jeszcze istotniejsze — w razie osobistego pouczenia
oskarzonego przed rozpoczeciem rozprawy o regulacjach przewidujacych brak

4 Por. na ten temat obszernie, z przytoczeniem orzecznictwa, S. Steinborn, w: J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 414-416.

41 Obszernie na ten temat pisze C. Nowak, w: P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecz-
nictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 139, przytaczajac orzecznictwo ETPC;
por. takze H. Kuczyniska, w: ibidem, s. 163-164. Jeszcze dalej poszedl w starszym judykacie (z 1985 r.)
ETPC, uznajac, ze nie narusza prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie regulacja, wedlug ktorej
oskarzony nie musi byé¢ zawiadomiony o terminie rozprawy, a w celu wyegzekwowania przystugujacego
mu uprawnienia do uczestnictwa sam musi si¢ o tym terminie dowiadywaé; wyrok ten przytacza
P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 244.

42 W odniesieniu do wymogu podjecia przez sad okreélonych érodkéw w celu zapewnienia obecnoéci
oskarzonego na rozprawie por. H. Kuczynska, w: P. Wilinski (red.), op. cit., s. 164, przyp. 47.
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obowigzku zawiadamiania go o terminie rozprawy przerwanej i terminie
ogloszenia wyroku w wypadku odroczenia jego wydania i tym samym o mozli-
wosci wydania orzeczenia pod jego nieobecno$é, nie bedzie on mogt skorzystaé
z tej podstawy wznowienia. Niezaleznie od tego mozliwos$¢ wznowienia wylaczo-
na jest z mocy samego prawa w wypadkach wskazanych w art. 540b § 2 k.p.k.

Na zakonczenie warto odnie$¢ sie do planowanej nowelizacji ustawy pro-
cesowej zawartej w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, przygotowanym
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, dzialajacg przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci, ktory zostal w listopadzie 2012 r. wniesiony przez Rade
Ministrow do Sejmu. Projekt ten istotnie modyfikuje zasady udzialu oskar-
zonego na rozprawie, gdyz co do zasady wprowadza jedynie prawo, a nie
obowigzek tego udziatu (z wyjatkami odnoszacymi sie do oskarzonego o zbrodnie
w zakresie niektorych czynnosci oraz gdy przewodniczacy lub sad inaczej
zadecyduje — por. art. 374 §1 i la k.p.k. wedlug projektu). Nie zmienia za$
ogblnej reguly art. 117 § 1 k.p.k., nakazujacej zawiadamiane uprawnionego
0 czasie i miejscu czynnoSci procesowej, cho¢ projektowany przepis art. 349
§ 8 k.p.k., regulujacy wyznaczanie tzw. posiedzenia wstepnego, przyjmuje, ze
ogloszenie zarzadzenia o wyznaczeniu terminéw rozprawy ma skutek réwno-
znaczny z wezwaniem obecnych uczestnikéw postepowania do udziatu w roz-
prawie albo zawiadomieniem o jej terminie. Projekt rezygnuje tez z paterna-
listycznej postawy wobec oskarzonego, ktory z zawinionych przyczyn wprawit
sie w stan niezdolnoéci do udzialu w postepowaniu czy nie stawit sie na termin
rozprawy (uchylenie art. 377 § 5 k.p.k.) i zwalnia sad z obowiazku powia-
damiania oskarzonego o terminach rozprawy przerwanej albo odroczone;j.
Daleko idaca zmiang jest tez proponowane brzmienie art. 402 § 1 k.p.k., ktory
w sytuacji gdy przewodniczacy, zarzadzajac przerwe, oznaczy jednocze$nie czas
i miejsce dalszego ciggu rozprawy, nie wymaga zawiadamiania o nowym
terminie o0sob jedynie uprawnionych do stawiennictwa, nawet gdy nie uczest-
niczyly w rozprawie przerwanej.

Zmiany te nalezy uznac¢ za idace we wlasciwym kierunku i porzadkujace
omawiane zagadnienie na gruncie zarzadzania przerwy w rozprawie, lecz tylko
w odniesieniu do stron uprawnionych do uczestnictwa w tej czynnoSci pro-
cesowej. Natomiast nadal otwarte pozostajg omowione wyzej sporne kwestie na
tle zawiadamiania stron w wypadkach, w ktorych maja obowiazek udziatu
W rozprawie, oraz w zwigzku z odroczeniem rozprawy i odroczeniem wydania
wyroku. Wymagaja one rowniez zainteresowania ustawodawcy.

dr Piotr Rogoziriski
Uniwersytet Gdariski
plotr.rogozinski@uwp.pl
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OBLIGATION TO NOTIFY PARTIES OF THE CONTINUATION OF A HEARING
IN THE ASPECT OF PROCEEDINGS SECURITIES AND THE PRINCIPLE
OF PROCESS CONCENTRATION

Summary

The paper refers to the issue of a court’s obligation to notify the parties to a hearing of its
continuation. Implementation of a mechanism ensuring that parties to a trial are given a real
opportunity to engage in a hearing proves that a given legal system respects the most important rules
and proceedings securities. The obligation to notify the parties of the continuation of a hearing should
be considered in relation to the proceedings securities of the parties and the principle of the
concentration of the process, because these concepts reflect the directions of the major interests that
clash in a trial, namely the individual interests (mainly of the parties) and the public interest. Those
interests are frequently divergent.

The issue of notifying the parties of the continuation of a hearing occurs when there is a break in
the process. Pursuant to the existing laws, this happens in connection with the following: suspension
of the proceedings, postponement of the hearing, break in the hearing, adjournment of the passing of
the judgment and reopening of the hearing. Doubts arise especially in the event when a hearing is
being adjourned and a new time and place where it will be continued is announced but not all the
parties are present at the time of the announcement of a decision to discontinue the hearing. The
paper attempts to analyse some important issues that arise in relation to the above.
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