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POJEDNANIE POKRZYWDZONEGO ZE SPRAWCA
JAKO PODSTAWA DO UMORZENIA POSTEPOWANIA
W SWIETLE PROJEKTU KOMISJI KODYFIKACYJNEJ

PRAWA KARNEGO

Obecnie trwaja prace legislacyjne nad projektem nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego i niektérych innych ustaw, w ktorym przewiduje
sie dodanie do ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny! art. 59a w brzmieniu
nastepujacym: ,,Na wniosek pokrzywdzonego umarza sie postepowanie karne
o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci, jezeli
przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca pojednat
sie, w szczeg6lnosci w wyniku mediacji, z pokrzywdzonym i naprawit szkode
wyrzadzong przestepstwem lub zado$éuczynit wyrzadzonej krzywdzie”. Przepis
ten nakazuje umorzenie postepowania karnego w przypadku, gdy sprawca nie
tylko pojednat sie z pokrzywdzonym, lecz takze naprawil szkode wyrzadzonag
przestepstwem lub zado$éuczynil wyrzadzonej krzywdzie. dJednocze$nie
przyznaje pokrzywdzonemu decydujaca role, albowiem od jego zgody zalezeé
bedzie, czy prokurator w postepowaniu przygotowawczym, a sadowym — sad,
wyda decyzje umarzajaca postepowanie. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie,
ze dzieki tej regulacji ,,z procesu karnego w szybszy sposoéb bedg eliminowane
sprawy, ktérych prowadzeniem nie jest zainteresowany sam pokrzywdzony,
z uwagi na zakonczenie sporu, a do uczestniczenia w ktoérych bylby jednak
zobowiazany bez wprowadzenia tej instytucji”?.

Juz na wstepie oceny merytorycznej zaproponowanej instytucji nalezy
zauwazy¢, ze stanowi ona przejaw oportunizmu procesowego, ktory moze byé
wyjatkiem od zasady legalizmu, o ile znajduje uzasadnienie w celach, jakie ma
realizowac¢ Kodeks postepowania karnego z 1997 r.; cele te zgodnie z uzasad-
nieniem projektu tego Kodeksu zdefiniowaé mozna jako ,,racjonalne uspraw-
nienie postepowania karnego, uczynienie go bardziej skutecznym oraz szyb-
szym i tanszym sposobem zwalczania drobnej i Sredniej przestepczosci, umozli-
wiajac tym samym koncentracje sit i $rodkéw do zwalczania przestepstw
najpowazniejszych, szczegblnie niebezpiecznych dla porzadku spolecznego
i bezpieczenstwa panstwa”®. Z przypadkami oportunistycznego zakonhczenia

! Dz. U. Nr 88, poz. 553.

2 Projekt ustawy z 5 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw wraz z uzasadnieniem dostepny na: big.ms.gov.pl.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego Kodeksu postepowania karnego: Kodeks karny — Kodeks
postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy — z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 393.
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postepowania spotykamy sie w Niemczech, gdzie odnotowa¢ mozna silne
oddziatywanie zasady legalizmu, a takze w Belgii, Holandii, Danii, Norwegii,
Luksemburgu czy we Francji‘. Oportunistyczne zaniechanie $cigania karnego
rekomenduje takze Rada Europy (Council of Europe, The Simplification of
Criminal Justice, Recommendation nr R(87)18, Strasbourg 2000, s. 21),
zajmujac stanowisko, ze panstwa czlonkowskie mogg ograniczyé postepowanie
sadowe, uniknaé¢ postepowan karnych w sprawach, gdy nie sg one konieczne
z punktu widzenia interesu publicznego, zapewni¢ szybsza i bardziej odpo-
wiednig reakcje na przestepstwo, co lezy takze w interesie ofiary.

Nalezy nadmienic¢, ze zasada legalizmu nie jest dzisiaj rozumiana jako nakaz
wymierzenia kary w sprawie o kazde przestepstwo, w mys$l zasady nullum
crimen sine poena, lecz jako obowigzek adekwatnej reakcji organéw proceso-
wych na popelnione przestepstwo. Stad sytuacja, w ktorej sprawca czynu nie
zostanie ukarany w wyniku siegniecia przez organy Scigania po instytucje
pozwalajgce na rezygnacje z ukarania sprawcy, nie przeczy tej zasadzie.

7 pewnos$ciag projekt ten stanowi wzmocnienie funkcji restytucyjnej, ktorej
doniosto§é nabrata znaczenia wraz z wejSciem w zycie nowego Kodeksu
karnego, na gruncie ktoérego przestepstwo przestalo byé postrzegane przede
wszystkim jako konflikt miedzy jego sprawca a spoteczenstwem, a stalo sie
takze konfliktem miedzy sprawca a ofiara. Z tego punktu widzenia wydaje sie,
ze koncepcja zaproponowana przez Komisje Kodyfikacyjng mogtaby zastugiwaé
na aprobate. Niemniej jednak budzi pewne zastrzezenia, i to juz na ptaszczyznie
realizacji funkcji i celow prawa karnego.

Truizmem jest twierdzenie, ze prawo karne ma do spetnienia takze inne
réwnie wazne powinnosci, wsréod ktorych priorytetem jest ochrona débr
uznanych przez ustawodawce za cenne, i to nie tylko z punktu widzenia
interesow poszczegolnych obywateli, lecz catego spoleczefistwa®. W tym stanie
rzeczy nalezatoby sie zastanowié, czy przestepstwo popetnione przeciwko
dobrom indywidualnym nie jest jednocze$nie pos$rednio wymierzone takze
w dobra ogdotu. W koncu nawet naruszenie regul gospodarczych i wyrzadzenie
szkody podmiotowi gospodarczemu pociagnie za sobg negatywne konsekwencje
u jego partneréw finansowych i wierzycieli. Analizujac zatem proponowang
instytucje, nasuwa sie watpliwo$é, czy pojednanie pokrzywdzonego ze sprawca
jest wystarczajacym — z punktu widzenia zabezpieczenia doébr prawnych
spoleczenistwa — argumentem za rezygnacjg z karania.

Wreszcie, funkcja ochronna moze byé spelniona jedynie, gdy prawo karne
bedzie motywowato sprawce do przestrzegania prawa. W konicu na ptaszczyznie
funkcji ochronnej wazne jest, by sprawca przestepstwa ponownie nie popetnit.
Dlatego tez w §wiadomos$ci sprawcy powinno egzystowaé przekonanie, ze atak
na spoleczne wartosci pociagga za sobg zastosowanie przewidzianej w ustawie
kary. Sprawca atakujacy dobro prawne musi mie¢ §wiadomos§é nieuchronnosci
sankgcji karnej, a to zagrozenie kara musi by¢ rzeczywiste. Dokonujac jednak

4 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w Swietle wspolczesnych
przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 129.
5 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 14.
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oceny merytorycznej proponowanego rozwigzania, mozna mie¢ watpliwosci, czy
nalozenie na sprawce jedynie obowigzku pojednania sie z pokrzywdzonym moze
stanowi¢ przeciwmotyw do podjecia bezprawnego zachowania w przysztosci. Na
tym tle rodzi sie pytanie, jakie moga byé konsekwencje faktu, ze sprawca ma
swiadomos§¢, iz pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej zalezy jedynie od
woli pokrzywdzonego®. Czy §wiadomo§é, ze naprawienie szkody nawet w czesci
moze byé podstawa do zakonczenia postepowania i unikniecia odpowiedzial-
nos$ci karnej nie zacheci sprawcy do przestepnej dziatalnos$ci? A co wiecej, czy
wynikiem proponowanej instytucji nie bedzie kalkulacja zyskéw i strat
zachowania niezgodnego z prawem?

Proponowana instytucja przeczy takze najstarszej funkcji prawa karnego:
funkcji sprawiedliwo$ciowej, ktora wzmacnia w odczuciu spotecznym przeko-
nanie, ze zlo jest pietnowane. W koncu rolg prawa karnego jest takie karanie
sprawcow przestepstw, ktore utwierdza autorytet prawa, przez co oddziatuje
korzystnie zaré6wno na sprawce, jak i na spoteczenstwo. Ustawodawca opowiada
sie za potrzeba ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa i uwaza
prewencje generalng za jedna z ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru kary.
Tym samym fakt wymierzenia kary za przestepstwo ma oddziatywacé nie tylko
na sprawce, lecz takze na innych potencjalnych sprawcéw przestepstw. Nie
ulega takze watpliwo$ci, ze niestosowanie sankcji karnych w niektérych
przypadkach moze stanowié¢ czynnik demoralizujacy i jednoczeénie zachecajacy
potencjalnych sprawcéw do naruszenia prawa’.

Wiadomo, ze spoteczna potrzeba karania moze podlegaé pewnym mody-
fikacjom, chociazby z uwagi na zachowanie sprawcy po popelnieniu prze-
stepstwa, niemniej jednak organy §cigania powinny mie¢ mozliwo§¢ oceny tego
zachowania. Tymczasem w przypadku proponowanego rozwigzania sad bedzie
pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci oceny. Okoliczno§é ta budzi watpliwosci,
tym bardziej jezeli wezmiemy pod uwage, zZe naprawienie szkody i pojednanie
sie z pokrzywdzonym nie zmniejszajg stopnia winy sprawcy i spotecznej
szkodliwosci czynu. Wydaje sie wiec, ze pozadana bylaby ocena zachowania
sprawcy z punktu widzenia celow, jakie powinna osiagaé kara w zakresie
prewencji indywidualnej i ogolnej®. W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze samo
przywrocenie stanu poprzedniego czy zobowigzanie sie do naprawienia szkody
to jedynie konsekwencje popelnienia czynu zabronionego, dopiero za$§ rzeczy-
wista che¢ zado$éuczynienia za wyrzadzong krzywde moze stanowic okoliczno$é
uwzgledniang przy wymiarze kary®. Biorac jednak pod uwage motywy, jakimi
kierowa¢ bedzie sie oskarzony, gdy zdecyduje sie naprawié¢ szkode w ramach
instytucji z art. 59a, trudno w tym przypadku moéwié o procesie motywacyjnym
zastugujacym chocby na nadzwyczajne ztagodzenie kary.

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 40 i n.

7 W. Wrébel, w: G. Bogdan et al. (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do
art. 1-116 K.k., Krakow 2004, s. 831.

8 Wyrok SA w Krakowie z 17 wrzeénia 1992 r., IT Akr 158/92, KZS 1992, z. 10, poz. 10; wyrok SA
w Krakowie z 24 czerwca 1996 r., II AKa 121/96, KZS 1996, z. 7-8, poz. 49.

9 W. Wrébel w: G. Bogdan et al. (red.), op. cit., s. 853.
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Pewne zastrzezenia nasuwaja sie takze na plaszczyznie realizacji celow
postepowania karnego. Artykut 2 § 1 k.p.k. poza tym, ze uwzglednia prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego, wskazuje bowiem na jeszcze inne cele po-
stepowania karnego. Zgodnie z § 1 pkt 2 postepowanie karne zmierza nie tylko
do prawidlowego zastosowania prawa karnego materialnego w konkretnej
sprawie, lecz takze spelniaé ma okreslone zadania wychodzace poza te ramy.
Chodzi o to, aby stosowaé przepisy postepowania karnego w taki sposob, by
stworzy¢ optymalne warunki realizacji profilaktyki w sferze zapobiegania
przestepstwom, a takze umacniania poszanowania prawa i zasad wspoélzycia
spotecznego'®. Zalozen tych nie bedzie spetniaé projektowana instytucja.

Abstrahujac od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze tre§¢ art. 59a przewiduje
regulacje, ktora w gruncie rzeczy niejako pozwala na ,,wykupienie sie” oskar-
zonego od odpowiedzialno$ci karnej: wystarcza, ze o umorzenie postepowania
wniosek zlozy pokrzywdzony, a to ze wzgledu na pojednanie sie ze sprawca
i naprawienie przez niego wyrzadzonej szkody. Z tym ze przepis nie wskazuje,
w jakiej wysokosci szkoda ta musi zosta¢ naprawiona, ani nie wymaga od
sprawcy naprawienia jej w cato$ci. W praktyce to pokrzywdzony decydowaé
bedzie, czy zado$éuczynienie lub naprawienie szkody ze strony sprawcy jest
wystarczajace i moze byé podstawa do uznania, ze zachodzi brak potrzeby
wymierzenia kary. To od pokrzywdzonego zaleze¢ bedzie, czy postepowanie
wszczete w wyniku popetnienia czynu zabronionego ma byé zakonczone bez
orzekania o winie i karze, czy bedzie kontynuowane do wydania wyroku. Takie
rozwigzanie pozostaje jednak w konflikcie z realizacjg konstytucyjnej wytacznej
kompetencji sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Z drugiej strony
uzaleznienie skazania jedynie od decyzji pokrzywdzonego moze doprowadzi¢ do
tego, ze lek i strach przed oskarzonym beda wystarczajacym pretekstem do
ztozenia wniosku w trybie art. 59a k.k.

Ponadto w praktyce takie rozwiazanie spowoduje, ze odpowiedzialno§c
karna sprawcy uzalezniona bedzie od jego statusu materialnego. Tymczasem
w orzecznictwie mozna zaobserwowaé tendencje do surowszej oceny prze-
stepstw popelnianych przez sprawcow o wysokim statusie spolecznym!'l.
Zdaniem za$ doktryny status spoteczny sprawcy ,,moze by¢ brany pod uwage
jako okoliczno§¢ zwigzana z prewencyjnym oddzialywaniem kary. Sprzeczne
z prawem dzialania oséb, ktore z uwagi na petnione funkcje spoteczne fak-
tycznie ksztaltuja wzorce zachowan spotecznych, moga pociagac za sobg wyzszy
poziom zagrozenia dla poczucia obowigzywania norm prawnych, a tym samym
w wyzszym stopniu przyczyniaé¢ sie do destrukecji obowigzujacych wartosci
spolecznych. Moze to uzasadniaé¢ potrzebe surowszej reakcji karnej, nie-
przekraczajacej wszakze stopnia winy” 2.

Najwieksze zastrzezenia budzi jednak fakt, ze instytucja ta wprowadza
obligatoryjne umorzenie postepowania. Jak wiadomo, jest to sposéb na zakon-

10 P. Hofmanski, w: idem, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 1-296, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2011, Komentarz do art. 2 k.p.k. (dostepny w systemie informacji
prawnej Legalis).

1 Wyrok z 23 stycznia 1992 r., II Akr 164/91, KZS 1992, z. 2, poz. 15; wyrok SA w Krakowie
z 17 grudnia 2001 r., IT AKa 186/01, KZS 2002, z. 6, poz. 14.

12 W. Wrébel, G. Bogdan et al. (red.), op. cit., s. 846.
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czenie postepowania w sytuacji, gdy nie ma potrzeby orzekania o winie
i karze oskarzonego. Obecnie taki sposob zakonczenia postepowania wskazany
jest miedzy innymi, gdy czynu nie popetniono albo brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia lub gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popeilnia prze-
stepstwa. Ustawodawca przewiduje wiec takg samg konsekwencje prawng
w warunkach wskazanych w art. 17 k.p.k. jak w sytuacji, gdy sprawca
wystepku zagrozonego karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci
pojednat sie z pokrzywdzonym i wyrzadzong mu szkode naprawit. Tym samym
w ocenie projektodawcow pojednanie sie z pokrzywdzonym i naprawienie
szkody skutkuje tym, ze czyn zagrozony kara 5 lat pozbawienia wolnosci
prowadzi do znikomej spolecznej szkodliwosci czynu (pkt 3 art. 17 § 1 k.p.k.).
7 pewnoS§cig wprowadzenie mechanizmu oportunizmu procesowego w postaci
zaprezentowanej przez projektodawce juz na tym tle jawi sie jako zbyt
daleko idace.

Po wtore, ustawodawca wprowadzajac instytucje umorzenia postepowania,
nie uzaleznia jej zastosowania od charakteru dobra prawnego, przez co
bedzie ona mogta mie¢ zastosowanie nawet w przypadku niektérych umyslnych
przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, czy przestepstw przeciwko rodzinie
i opiece. Rodzi sie jednak pytanie, czy taka ewentualno$é powinna obejmowaé
wszystkie rodzaje czynow, czy moze nalezaloby ja ograniczyé¢ jedynie do
waskiej grupy przestepstw. Wydaje sie wrecz, ze taki sposéb zakonczenia
postepowania mozna byloby wprowadzié jedynie w przypadku zamachu na
okreslone dobra prawne.

Wreszcie nasuwa sie pytanie o potrzebe wprowadzenia takiej konstrukgji
do Kodeksu karnego. Instytucja postepowania mediacyjnego pomiedzy po-
krzywdzonym a sprawca zostala juz przewidziana w art. 23a k.p.k. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze od pojednania ustawodawca uzaleznia niekiedy
stosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66 § 3 k.k.)
i nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 2 k.k.). Ustawodawca nakazuje
uwzglednienie wynikéw mediacji pomiedzy pokrzywdzonym i sprawca rowniez
przy wymiarze kary (art. 53 § 3 k.k.). Nie mozna takze podzieli¢ opinii,
ze wprowadzone rozwigzanie bedzie niezastapione w przypadku wystepkow
skierowanych przeciwko mieniu!®. Obecnie obowigzujacy Kodeks karny
przewiduje juz bowiem podobne rozwigzanie, ktére co prawda nie pozwala
na umorzenie postepowania wobec sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu,
ale umozliwia nadzwyczajne zlagodzenie lub odstgpienie od wymierzenia
mu kary (art. 295 k.k.).

Je§li nawet zaakceptuje sie potrzebe wprowadzenia takiej konstrukeji
do ustawy, nie mozna sie zgodzi¢ z jego usytuowaniem w Kodeksie karnym
proponowanym przez ustawodawce. Projektowany przepis (art. 59a) planuje
sie bowiem umiesci¢c w rozdziale VI Kodeksu karnego, zatytulowanym
,,Zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych”. Rozdzial ten zawiera zasady
sadowego wymiaru kary, ktora laczy sie z konstytucyjng zasada niezawistosci

13 Uzasadnienie projektu.
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sedziowskiej, gwarantujaca sedziom pelna niezalezno$é przy orzekaniu. Zasada
ta oznacza swobode decyzji w przedmiocie wyboru rodzaju reakcji prawnokarnej
na czyn sprawcy. Tymczasem projektowany przepis, wprowadzajac nakaz
obligatoryjnego umorzenia postepowania, wytacza decyzje sadu odnosnie do
innego rozstrzygniecia sprawy i jednocze$nie przekazuje decyzje o potrzebie
karania jedynie w rece pokrzywdzonego. Co wiecej, przepis ten bedzie wigzat
rece sadom w takim stopniu, w jakim nie czyni tego nawet w przypadku
instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) czy rozprawy skroéconej
(art. 387 k.p.k.), kiedy to decyzja o sposobie ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy pozostaje jednak w gestii sadu. W zwigzku z powyzszym umieszczenie
tego przepisu wérod przepisow przyznajacych sadowi wymierzenie kary wedtug
swego uznania jest nieporozumieniem, albowiem przepis ten jest podstawa,
ktora catkowicie wytacza decyzyjnosc sadu w tym zakresie.

Mozna by wiec zaproponowac taka modyfikacje tej instytucji, ktora zamiast
koniecznos$ci umorzenia postepowania dawataby jedynie mozliwosé takiego
zakonczenia sprawy, a o jej zastosowaniu ostatecznie decydowalby sad. Zmiana
ta pozwalalaby sadom na ocene, czy w konkretnym przypadku umorzenie
postepowania jest zasadne, biorac pod uwage rodzaj naruszonego lub
zagrozonego dobra prawnego, lub czy zachodzi potrzeba ukarania sprawcy
z punktu widzenia podstawowych funkcji norm karnych oraz celéw postepo-
wania karnego. Niemniej jednak trzeba stwierdzié, ze wprowadzenie fakul-
tatywnego charakteru tej instytucji bedzie czynito ja bezuzyteczna, gdyz
sprawca i tak do konca nie bedzie wiedzial, czy naprawiajac szkode, moze
liczy¢é na jej zastosowanie. Nadto fakultatywny charakter tej instytucji
przyblizy podstawe jej zastosowania do znikomej spotecznej szkodliwo$ci
czynu, ktorej wystapienie jest podstawag umorzenia postepowania zgodnie
z art. 17 k.p.k.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dojScie do skutku pojednania pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca, przeprowadzonego na skutek postepowania media-
cyjnego, czy fakt naprawienia szkody albo uzgodnienie przez pokrzywdzonego
i sprawce sposobu jej naprawienia decyduja o samej dopuszczalno$ci instytucji
warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 3 k.k.)*. Nie ma wiec po-
wodow, by pojednanie sie ze sprawcg réwniez nie prowadzito w tym przypadku
do umorzenia postepowania, ale dokonywanego warunkowo. Rozwigzanie to
wydaje sie stuszne dlatego, ze w razie warunkowego umorzenia postepowania
sad jedynie odracza wydanie rozstrzygniecia co do winy i odpowiedzialno$ci
karnej. Z drugiej strony wyrok taki bylby takze korzystny dla oskarzonego,
poniewaz orzeczenia takiego nie rejestruje sie w Krajowym Rejestrze Karnym
jako skazanials.

4 Dotyczy to przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata i nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci.

15 Juz wilasciwszym rozwigzaniem od obecnej propozycji byloby, aby przepis ten skutkowatl
zastosowaniem instytucji odstapienia od wymierzenia kary, ktore jednak w przeciwienstwie do warun-
kowego umorzenia postepowania ma charakter wyroku skazujgcego. W tym przypadku jednak sytuacja
sprawcy bytaby mniej korzystna, niz przewiduje to warunkowe umorzenie postepowania, co z pewnoscig
stanowitoby mniejsza zachete do pojednania sie z pokrzywdzonym.
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Uwzgledniwszy wszystkie powyzej poczynione uwagi, uznaé¢ nalezy, zZe
przeprowadzona analiza konstrukcji i tre$ci nowego przepisu proponowanego
przez Komisje Kodyfikacyjna w swej obecnej postaci pozwala na krytyczna
jego ocene.

Poréwnujac proponowang instytucje z mozliwoSciami zawartymi w nie-
mieckim kodeksie postepowania karnego (StPO), nalezy zauwazy¢, ze w prawie
niemieckim istnieje instytucja oportunistycznego umorzenia podstepowania
karnego, zwana ,,umorzeniem po spelnieniu natozonych obowigzkéw” (§ 1563a
StPO). Wprowadzenie tej instytucji wynikalo z potrzeby zwiekszenia efek-
tywnos$ci w zakresie §cigania ciezszych przestepstw przez odciazenie organéow
$cigania od obowigzku prowadzenia postepowan w sprawach drobniejszych
i podyktowane byto wzgledami ekonomiki procesowej'é. Cel wprowadzenia tej
konstrukeji jest wiec tozsamy z argumentami przemawiajacymi za wprowa-
dzeniem do polskiej ustawy karnej art. 59a. Réznica, i to znaczna, pojawia sie
jednak w samej konstrukgeji i tresci obu tych instytucji.

Regulacja § 153a zostata umieszczona wérod przepiséw ksiegi IT rozdziatu I
niemieckiego k.p.k. (StPO), ktoéry zawiera przypadki dopuszczalno$ci odstapie-
nia od Scigania karnego. Przepis ten stanowi, ze w przypadku wystepkow
prokuratura moze, za zgoda wtasciwego sadu oraz za zgoda oskarzonego,
tymeczasowo zaniecha¢ wnoszenia oskarzenia publicznego i réwnoczes$nie
natozy¢ na oskarzonego obowigzki przewidziane w ust. 1 tego przepisu, pod
warunkiem ze takie rozstrzygniecie nie narusza interesu publicznego oraz waga
czynu, stopien winy sa niewielkie. Odstgpienie od postepowania ma charakter
warunkowy i zalezy od wywigzania sie przez sprawce z natozonych na niego
zobowigzan procesowych. Warunki zastosowania tej instytucji obejmujg rézne
formy naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktore skutkuja
umorzeniem postepowania. Warto podkreslié, iz niewypetnienie przez oskar-
zonego natozonych na niego obowigzkéw powoduje, ze przestepstwo nie moze
byé na dalszym etapie $cigane jako mniej powazne'”. W sytuacji gdy akt
oskarzenia zostal juz wniesiony do sadu, o zastosowaniu tej instytucji orzeka —
za zgoda prokuratury i oskarzonego — sad.

Do najwiekszych réznic w regulacji polskiej i niemieckiej zaliczyé mozna
fakt, Ze umorzenie na gruncie StPO moze mie¢ miejsce juz na etapie
postepowania przygotowawczego. W przeciwienstwie do polskiej propozycji
rozwigzanie niemieckie ma zastosowanie jedynie do czynéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci do 1 roku lub kara grzywny. Jakkolwiek obie instytucje
prowadza do zakonczenia postepowania, to regulacja niemiecka posiada cechy
polskiego warunkowego umorzenia postepowania, jako ze do czasu spetnienia
przez podejrzanego natozonych przez prokuratora obowigzkoéw istnieje tylko
warunkowa przeszkoda procesowa kontynuowania postepowania. Takze w nie-
mieckiej doktrynie instytucje te okresla sie czasem mianem bedingte
Einstellung, a wiec warunkowym umorzeniem, mimo ze czeSciej uzywang

16 U. Hellmann, Strafprozefrecht, Berlin-Heidelberg 1998, s. 262.

7 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w Swietle wspélczesnych
przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 100; J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu
w niemieckim kodeksie postepowania karnego — zaleznosci i sprzecznosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr5,s.961n.
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nazwg tej regulacji jest vorldufige Einstellung (,,tymczasowe umorzenie”).
W doktrynie niemieckiej wskazuje sie, ze takie rozwigzanie nie narusza zasady
legalizmu, gdyz odstapienie od $cigania z powodu nieznacznej wagi czynu jest
uwarunkowane okreslonymi przestankami i nie jest pozostawione swobodnemu
uznaniu organdéw §cigania 8.

Podobna regulacja wystepuje we francuskim postepowaniu karnym —
art. 41-1 CIC (Code d’instruction criminelle). Na jej podstawie prokurator moze
wezwaé sprawce do wykonania okre§lonych obowigzkéw, w tym takze do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. W razie niewykonania przez
sprawce przestepstwa obowigzkéw natozonych przez prokuratora ten ostatni
moze wszczaé Sledztwo albo zaproponowa¢é zawarcie porozumienia (composition
pénale)’®. Wykonanie przez sprawce obowiazkéw natozonych przez prokuratora
w ramach zawartego porozumienia prowadzi do umorzenia postepowania
karnego. Podobnie jak w proponowanym polskim rozwigzaniu wymienione
porozumienie stosowane jest w razie popelnienia wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci do lat 5, z tym ze wymaga zgody prezesa sadu lub
upowaznionego sedziego.

W obu tych przypadkach ustawodawca europejski zdecydowat sie jednak na
wprowadzenie instytucji umorzenia postepowania juz na etapie postepowania
przygotowawczego. W wyniku takiego rozwigzania znaczny odsetek spraw
z zakresu drobnej przestepczosci nie jest kierowany do sadu. Wydaje sie, ze i na
gruncie polskiej ustawy karnej zasadne jest wprowadzenie nowej instytucji,
ktoéra wzorowataby sie na niemieckiej i francuskiej procedurze karnej. Zmiany
te bylyby zgodne z sugestia Rady Europy, ktéra w rekomendacji podniosta,
ze ,,dzieki wprowadzeniu zasady swobody decyzyjnej w postepowaniu proku-
ratorskim panstwa czltonkowskie moga: ograniczy¢ presje na system sadow-
nictwa; uniknaé postepowan karnych w sprawach, w ktorych nie byly one
konieczne z punktu widzenia interesu spotecznego; zapewnié szybsza i odpo-
wiednig reakcje na przestepstwo, co lezy rowniez w interesie ofiary; czynic jak
najlepszy uzytek z dostepnych srodkow” 2.

Takie kierunki zmian byty juz wysuwane na gruncie polskiej procedury
karnej. Tytutem przyktadu mozna tu poda¢ poglad A. Murzynowskiego,
w ocenie ktorego celowe byloby objecie bezwarunkowym umorzeniem postepo-
wania przygotowawczego w przypadku zawarcia ugody miedzy pokrzywdzonym
i oskarzonym, je§li jej wykonanie nastapilo w catosci w toku postepowania
przygotowawczego?l. Autor ten, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal, ze co
prawda regulacja taka bedzie odstepstwem od zasady legalizmu na rzecz
uprawnienia prokuratora do rezygnacji z wniesienia oskarzenia do sadu

18 B. Henrich, Rechtsstaatliche Mindestgarantien im Strafverfahren, ,,Jura Helf” 2003 (3), s. 169.

19 F. Casorla, La justice pénale de proximité, lentement mais stirement, ,,Revue pénitentiare et de
droit pénal” 2004, nr 3, s. 661-664.

20 Council of Europe, The Simplification of Criminal Justice, 2000, Recommendation No (87) 18,
Council of Europe Strasbourg.

21 A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowania przygotowawczego, w: S. Stachowiak (red.),
Wspétczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002,
s. 252-254.
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o popelnienie przestepstwa Sciganego z urzedu, lecz czyn nie pozostanie bez
jakiejkolwiek relacji ze strony organéw $cigania, a oskarzony poniesie pewne
skutki jego popelnienia, naprawiajac szkode, ktora wyrzadzit?>.. Co wiecej,
nalezy odnotowacé, ze nawet w panstwach reprezentujacych $cisle legalistyczne
podejscie do kwestii $cigania przestepstw, oddaje sie coraz to wieksze
uprawnienia w zakresie zaniechania §cigania przestepstw witasnie prokura-
torom. Tym samym — kierujac sie potrzeba wprowadzenia szybszego i tanszego
sposobu zwalczania drobnej i Sredniej przestepczo$ci do polskiej ustawy
karnej — nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie instytucji ,,warunkowego” umo-
rzenia postepowania juz na etapie §ledztwa prokuratorskiego. Trzeba takze
zauwazy¢, ze umorzenie postepowania juz na etapie postepowania przygo-
towawczego bardziej spetniatoby postulat zwiekszenia sprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci i ekonomiki procesowej. Sytuacja ta bylaby korzystniejsza
takze dla stron postepowania, nie dochodzitoby bowiem do wniesienia aktu
oskarzenia, a zaspokojenie potrzeb stron nastepowatoby juz na etapie postepo-
wania przygotowawczego.

7 cala stanowczo$cig nalezy odmoéwié stuszno$ci umorzeniu prokurator-
skiemu w tym zakresie, w jakim przyznawatoby ono prokuratorom prawo mery-
torycznego decydowania w kwestii odpowiedzialnosci sprawcy czynu. Dlatego
tez shluszne jest, ze na gruncie § 153a StPO i art. 41-1 CIC decyzja prokuratora
w zakresie umorzenia postepowania wymaga ostatecznie zgody sadu. Majac
takze na uwadze konstytucyjng zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
wlasciwym rozwigzaniem byloby, aby takze na gruncie polskiej ustawy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania bylo zatwierdzane przez
sad. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze skoro we Francji, gdzie wyjatki na
rzecz oportunizmu sg najwieksze, wprowadzono kontrole sadowa nad decyzjami
dotyczacymi bezposrednio materialnej odpowiedzialnosci sprawcy, to tym
bardziej powinna by¢ ona stosowana w kraju, w ktéorym obowigzuje zasada
legalizmu procesowego?’. Decyzje prokuratora o umorzeniu postepowania
podlegataby kontroli sadu, takze po to, aby zapobiec naduzywaniu tej instytucji.

Majac na uwadze europejska tendencje do ograniczania zasady legalizmu,
nalezy przychylié sie¢ do przyznania stuszno$ci idei wprowadzenia nowego
rozwigzania, zmierzajacego do zarezerwowania postepowania sadowego do
powazniejszych spraw. Jednakze model zaprezentowany przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Prawa Karnego nie zastuguje na poparcie takze z innego wzgledu.
A mianowicie, zakres czynoéw zabronionych, za ktére moze ,,wykupié” sie
oskarzony, jest bardzo szeroki i obejmuje przestepstwa popelnione przeciwko
wszystkim dobrom chronionym prawem. Co najwazniejsze jednak, daje mozli-
wo§¢ umorzenia postepowania w sprawach zagrozonych kara pozbawienia
w wymiarze nawet 5 lat. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze taki sposob zakonczenia
postepowania moze mie¢ miejsce takze w sprawach, ktorych spoleczna
szkodliwo$é jest na tyle wysoka, ze uzasadnia wydanie orzeczenia o winie
i karze oskarzonego. Nalezatoby zatem ograniczy¢ zakres tej instytucji

22 Tbidem.
% M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 351.
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wylacznie do drobnych przestepstw, w przypadku ktérych zagrozenie kara nie
przekracza 2 lat pozbawienia wolnoSci. Przepis ten stanowitby woéwczas
wlasciwe narzedzie do szybkiego zakonczenia postepowania w sprawach
drobnych i $rednich przestepstw. Jednocze$nie zblizalby proponowang kon-
strukcje do rozwiazania przyjetego w niemieckim kodeksie postepowania kar-
nego, na gruncie ktorej ma zastosowanie do przestepstw zagrozonych do roku
pozbawienia wolno$ci.

Egzemplifikujac, wskazaé nalezy, ze zamiast proponowanej przez Komisje
Kodyfikacyjna instytucji umorzenia postepowania na wniosek pokrzywdzonego
polski ustawodawca rozwazy¢ powinien wprowadzenie rozwigzania przyjetego
juz w niemieckim kodeksie postepowania karnego (§ 153a StPO). Za przyjeciem
tego rozwigzania przemawia fakt, ze w niemieckim kodeksie postepowania
karnego regulacja ta obowiazuje juz od 1975 r. i do dzisiaj jest pozytywnie
oceniana w doktrynie niemieckiej?’. Co prawda stanowi ona $rodek alterna-
tywny dla wszczecia postegpowania karnego i tym samym nie stanowi sposobu
zakonczenia postepowania, tak jak miatoby to miejsce w przypadku proponowa-
nego art. 59a k.k. Jednakze ten sposoéb odciazenia wymiaru sprawiedliwo$ci
wydaje sie atrakcyjniejszy w poréwnaniu z propozycja naszej Komisji Kodyfika-
cyjnej. Do jej wad zaliczyé mozna jedynie to, Ze jej zastosowanie nie wymaga
zgody pokrzywdzonego. Zakladajac, ze polska wersja mogtaby mieé¢ zastoso-
wanie w przypadku popelnienia powazniejszych przestepstw, uzyskanie zgody
pokrzywdzonego na umorzenie postepowania wydaje sie jednak niezastgpione.
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RECONCILIATION OF THE VICTIM AND THE PERPETRATOR
AS A BASIS FOR DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDINGS IN LIGHT
OF THE DRAFT AMENDMENT OF THE CRIMINAL LAW CODIFICATION COMMITTEE

Summary

The paper discusses the proposal to add article 59a to the Criminal Code of the following wording:
‘At the victim’s request, criminal proceedings regarding an offence punishable with imprisonment not
exceeding 5 years may be discontinued if, before the commencement of judicial proceedings in the first
instance the perpetrator has reconciled with his victim in the course of, in particular, mediation, and
redressed the damage or otherwise provided compensation.” The proposed amendments give rise to
a number of controversies. In particular, a question may be asked whether reconciliation of the
perpetrator and the victim is sufficient to determine that the former need not be punished. The paper
is an attempt to evaluate the proposal put forward by the Codification Committee.

24 A. Ignor, H. Matt, Integration und Offenheit im Strafprozefi Vorschlige zu einer Reform des
Strafverfahrens, StV 2002 (2), s. 107, za: M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania przestepstw
— wybrane aspekty teoretyczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 56.
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