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Korupcja jest jednym z najpowazniejszych zagrozen sfery publicznej
i politycznej w Polsce. Jest czynnikiem wyraznie obnizajacym skutecznos§é
funkcjonowania aparatu panstwowego i tym samym realnie wplywajacym na
szanse rozwojowe i obraz panstwa na arenie europejskiej i miedzynarodowej. Do
obszaréw administracji panstwowej szczegolnie narazonych na wystepowanie
korupcji zalicza sie stuzbe celng. Wynika to nie tylko ze specyfiki pracy celnej,
lecz jest takze wpisane w polityczng i gospodarczg logike transformacji jedno-
czacej sie Europy, Polska bowiem jest jej wschodnig granica.

Jest zatem catkowicie zrozumiate, ze problem korupcji zostal wpisany
w ramy szerokich dziatan modernizacyjnych obejmujacych swym zasiegiem
Stuzbe Celna RP. , Program antykorupcyjny polskiej Stuzby Celnej 2010-
-2013 +” jest odpowiedzig na zagrozenia korupcyjne przez probe wprowadzenia
nowych rozwigzan systemowych zapobiegajacych korupcji. Niniejszy artykut
prezentuje zatozenia teoretyczno-metodologiczne badan socjologicznych stano-
wiacych cze§é wspomnianego programu antykorupcyjnego?.

I. KORUPCJA Z PERSPEKTYWY MYSLI SOCJOLOGICZNEJ

Cechg charakterystyczna metodologii badan socjologicznych jest podejmo-
wanie prob szerszego, kontekstualnego wyjasniania jednostkowych i zbioro-
wych dziatan ludzkich za pomoca pojeé opisujacych takie ponadjednostkowe
wymiary zycia spolecznego, jak struktury i systemy spoleczne oraz normy,
warto$ci i symbole kultury. Nie inaczej jest w wypadku zjawiska korupcji
w sferze publicznej, ktorego szerszym, socjologicznym kontekstem sg przemiany
strukturalne i kulturowe charakteryzujace wspoétczesne spoteczenstwo polskie,
a w szczegblnoSci przeksztatcenia systemu aksjo-normatywnego zachodzace
po 1989 r.2

! Autorami badan (i poszczegdlnych czeéci raportu) zleconych przez Izbe Celna w Katowicach
w 2011 r. byli: Jan Burzynski, Tomasz Burzynski, Andrzej Gorny i Wojciech Swiatkiewicz.

2 Por. S. Rose-Ackreman, Korupcja i rzady, Warszawa 2001, s. 179-214; A. Doing, Political
Corruption, w: V. Gogdanor (red.), The Blackwell Encyclopaedia of Political Sciences, Oxford 1991.
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Zjawisko korupcji — je§li przyjmiemy najszersza z socjologicznych perspek-
tyw — moze by¢ zobrazowane w kategoriach patologii dotykajacej struktur
spoteczenstwa nowoczesnego, w ktorym nieprzejrzystosc i zlozono§é instytucji
spolecznych idzie w parze z procesem postepujacej deregulacji norm i wartosci
moralnych w nastepstwie szybkich przemian spotecznych®. Korupcja staje sie
wowczas spotecznie usankcjonowanym (choé czestokro¢ moralnie potepianym)
mechanizmem radzenia sobie z niejasnymi regulami rzadzacymi rzeczywi-
stoScig spoteczna, w ktorej legalnie ustalone wzory postepowania jawia sie
jednostkom jako niezrozumiate oraz, co gorsza, kosztowne w realizacji. W rea-
liach rodzimych pisze sie np. o0 wykrystalizowaniu sie swoistej kultury korupcji,
ktora obejmowata norme spolecznego przyzwolenia na zachowania korupcyjne
zachodzace w stuzbie zdrowia, policji, czy urzedach panstwowych®*. Dobrym
przykladem sa tutaj takze zawitoSci systeméw prawa podatkowego i celnego,
ktore przektadajg sie na wzrost gotowosci do podejmowania dziatan pozapraw-
nych przy jednoczesnym spadku zaufania do instytucji panstwowych, ktérych
wladza zaczyna byé postrzegana jako arbitralna lub pozbawiona wszelkich
ograniczen moralnych®.

W kontekscie strukturalnych przeksztalcen spoteczenstwa nowoczesnego
korupcje mozna réwniez rozpatrywaé w kategoriach aksjologicznych i norma-
tywnych, w ktorych zjawisko to przybiera posta¢ zachowania dewiacyjnego
wystepujacego na skutek procesow anomii. Oznacza to, Ze nagminne
wystepowanie praktyk korupcyjnych moze wskazywaé¢ na brak kulturowo
okreslonych regut utatwiajacych osiaganie wlasnych celow z wykorzystaniem
spolecznie akceptowanych sposobow®. W tej sytuacji praktyki korupcyjne —
by odwotaé sie do klasyfikacji mechanizméw radzenia sobie z anomia za-
proponowanej przez Roberta K. Mertona’” — moga uchodzié za przejaw
zachowan innowacyjnych, zakltadajacych akceptacje celow postulowanych
przez obowiazujace warto$ci spoteczne (bogacenie sie, awans spoleczny) przy
jednoczesnym odrzuceniu norm regulujacych ich realizacje (wymog uczciwej
pracy).

Zjawisko korupcji jest rowniez wpisane w proces powstawania rozbieznosci
pomiedzy spotecznymi oczekiwaniami wzgledem pozycji spotecznych, ktore
jednostka zajmuje w ciggu swojego zycia. Proces ten prowadzi do konfliktu roél
spotecznych i w konteks$cie problematyki korupcji wystepujacej w shuzbach
celnych jest czesto okre§lany jako ,,konflikt intereséw” zachodzacy pomiedzy
sformalizowanymi wymogami roli zawodowej a prywatnymi dgzeniami pracow-
nikow wynikajacymi z ich udziatu (zajmowanej pozycji spotecznej) w innych
grupach spotecznych, takich jak rodzina czy grupa kolezenska.

Wymienione powyzej przyktady pokazujg zlozono§é mechanizméw korupceyj-
nych, u ktérych podstaw moga leze¢ czynniki natury organizacyjnej (ztozonosé

3 W kontekécie korupcji dotykajacej stuzby celne méwi sie w tym miejscu o ,,socjologicznych
przyczynach korupcji”. Por. G. Mosiej, Korupcja w systemie celnym parnistwa — przyczyny i konsekwencje,
,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 2007, nr 3.

4 A. Rubiak, Korupcja w doswiadczeniu codziennym, Warszawa 2001.

5 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2007, s. 318-319.

8 Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982.

7 Ibidem, s. 205-212, 238-242.
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i nieprzejrzysto$é instytucji publicznych), kulturowej (nieformalne normy
dopuszczajace spoteczne przyzwolenie praktyk korupcyjnych, konflikty odgry-
wanych rdl, procesy anomii) oraz uwarunkowania czysto podmiotowe okresla-
jace indywidualng podatno$é jednostek na uczestnictwo w praktykach korupcji
czynnej i biernej. Bez wzgledu na charakter uwarunkowan sprzyjajacych jej
wystepowaniu, korupcja zawsze prowadzi do wytworzenia sie zakamuflowanej
rzeczywistosci spotecznej, ktora pozostaje realng alternatywag dla oficjalnych
procedur prawnych i prawno-ekonomicznych sktadajacych sie na tzw. panstwo
prawa. Sytuacja taka prowadzi do wykrystalizowania sie¢ nowej formy po-
dziatéw i zalezno$ci spolecznych, ktore nakladaja sie na juz uksztaltowane
zroznicowania klasowo-warstwowe. Jak zauwaza Pawet Rybicki:

Spoleczenistwo dzieli sie na dwie czesSci: tych, ktérzy uwiklani sq w misterng sieé¢
korupcyjnych praktyk, i tych, ktorzy sila przekonania czy silg faktu stoja poza nia.
Relacja tych dwu czeSci nalezy do socjologicznie najciekawszych zaréwno poprzez
niejawno§é podziatu, jak i przez rodzaje dystansu, rodzaje barier, ktére oddzielaja
obydwie wspomniane czesci. Rozprzestrzenianie si¢ korupcji w réznych i przeciw-
stawnych sobie ustrojach §wiadczy, ze nie jest to zjawisko ustrojowo okre§lone. Powstaje
interesujacy problem, czy spoteczenstwa stosujace systemy jawnych przywilejow, czy
spoteczenstwa o tendencjach egalitarystycznych znoszacych jawne uprzywilejowania sg
bardziej narazone na wyrastanie korupcji i na dzialanie jej nastepstw?®.

Postulowany podzial spoleczenstwa na systemy ,,jawne” i ,,skryte” jest o tyle
symptomatyczny dla zjawiska korupcji, o ile prowadzi on do wykrystalizowa-
nia sie struktur gospodarki nieoficjalnej (tzw. szarej strefy). Proces ten jest
szczeg6lnie zauwazalny w wypadku korupcji dotykajacej stuzby celne, ktorej
bezpo$rednim nastepstwem jest powiekszanie sie rynku towaréw nielegalnych
lub nieoclonych, co w oczywisty sposob wiaze sie z zagrozeniami tadu prawnego
oraz budzetu panstwowego. Jednoczes$nie proces powstawania szarej strefy
najdobitniej pokazuje, ze badanie zjawiska korupcji nie moze byé jedynie
ograniczone do instytucji narazonej na jego wystepowanie. Spoleczne znaczenie
korupcji wyraza sie wlaénie w jej udziale w tworzeniu nieformalnych sieci
podziatéow i zaleznoSci spotecznych, ktorych zasieg znacznie wykracza poza
wymiar funkcjonowania poszczegblnych urzedéw lub instytucji panstwowych.
W tym wypadku powstawanie sieci zaleznos$ci korupcyjnych stanowi bardzo
specyficzny przyklad akumulacji zasobow , kapitatu spotecznego”®, ktory pro-
wadzi do wzmocnienia nieformalnych grup interesu kosztem ogdlnie pojetego
dobra publicznego.

Jak kazde inne zjawisko patologiczne wystepujace w spoteczenstwie korup-
cja jest zagrozeniem spolecznym, ktéremu moze zostaé przypisana okreslona
wielko$§é ryzyka wystepowania. Oznacza to, ze je§li zostang spetnione okre§lone
wstepne warunki (np. nieprzejrzysto$§é instytucji publicznych czy rozchwianie

8 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979, s. 306-307.

9 Pojecie to dotyczy wystepowania sieci interakeji i zaleznoéci spolecznych opartych na zaufaniu
interpersonalnym i normie uogélnionej wzajemnosci. Zob. R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje
obywatelskie we wspélczesnych Wtoszech, Krakow 1995.
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systemu aksjo-normatywnego), wzrasta lub maleje prawdopodobienstwo
wystapienia zachowan uznanych za korupcyjne. Postugiwanie sie metodologia
oparta na pojeciu ,,ryzyko korupcji” nie oznacza porzucenia deskryptywnej
analizy socjologicznej opisujacej spoteczno-kulturowe uwarunkowania tego
zjawiska. Jest to raczej proba innego roztozenia akcentow teorii i praktyki
socjologicznej: ryzyko jest wlasciwoscia podlegajaca procesowi zarzadzanial®,
a zatem socjologiczne badania nad ryzykiem korupcji zyskujg wymiar jedno-
znacznie preskryptywny, zmierzajacy do identyfikacji czynnikéw mogacych
minimalizowa¢ prawdopodobienstwo wystapienia zachowan korupcyjnych.

II. RYZYKO KORUPCJI W SLUZBACH CELNYCH.
PROBA DEFINICJI

Zmienng pozwalajaca skutecznie zaprezentowaé problem korupcji w shuz-
bach celnych jest wymiar ,,ryzyka korupcji”, ktory w kontekscie pracy stuzb
celnych mozna zdefiniowaé¢ jako wielko§é prawdopodobienstwa wystapienia
zachowan korupcyjnych o wymiernych konsekwencjach negatywnych. Jest to
przyktad tzw. parametrycznego definiowania ryzyka, ktory skupia sie na
ilo$ciowym oszacowaniu zaréwno prawdopodobienstwa wystapienia okreslo-
nych zjawisk negatywnych, jak i strat z nimi zwiazanych!!. Postugiwanie sie
parametrycznymi definicjami obrazuje wielko§¢ ryzyka obiektywnego, obliczo-
nego na podstawie statystyk opisujacych wypadki zachowan korupcyjnych
w latach przeszlych. W ten sposob mozna w miare doktadnie okreslié wielkos¢
ryzyka korupcji dla okreslonego stanowiska pracy i zastosowac¢ uzyskane
wyniki w celu zaprojektowania programu zarzadzania ryzykiem.

Ujmujac problem na sposob czysto iloSciowy, mozna zauwazy¢, ze parame-
tryczna definicja ryzyka korupcji traktuje te wielko§¢ w kategoriach iloczynu
dwoch dajacych sie opisac iloSciowo zmiennych:

— wielko$é prawdopodobienstwa wystapienia zachowan korupcyjnych mie-
rzona dla okreSlonego stanowiska pracy w stuzbie celnej na podstawie
dostepnych danych wskazujacych na czesto$é takiego zachowania w latach
wczeséniejszych,

— wielko$é szkod utozsamianych z wystgpieniem okreslonych zachowan
korupcyjnych (np. straty finansowe wynikajace z braku uiszczenia odpowied-
nich optat celnych).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wymierne i bezposrednie straty finan-
sowe nie sg jedynymi negatywnymi konsekwencjami zachowan korupcyjnych
w stuzbie celnej. Mozliwe sg rowniez straty posrednie, ktore moga wynikaé
z powodu wwiezienia na teren RP towaréw nielegalnych (bron, narkotyki) oraz
ludzi zagrazajacych tadowi prawnemu (przemyt nielegalnych imigrantéw). Do

10 N. Crockford, Risk Management, London 1991. Zarzadzanie ryzykiem jest rozpowszechniong
praktyka menedzerska zmierzajaca do minimalizacji kosztéw utozsamianych z wystepowaniem
okreslonych rodzajéw ryzyka biznesowego.

1 Zob. O. Renn, Concepts of Risk. A Classification, w: S. Krimsky, D. Golding (red.), Social Theories
of Risk, Westport 1992, s. 58-61; R. Studenski, Ryzyko i ryzykowanie, Katowice 2002, s. 20.
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grona negatywnych konsekwencji zachowan korupcyjnych mozna zaliczyé
réowniez spadek spolecznego zaufania do instytucji panstwowych (Stuzby
Celnej RP) powstaly w wyniku upublicznienia przypadkéw korupcji przez
srodki masowego przekazu.

Parametryczne definiowanie ryzyka korupcji prowadzi do powstania obiek-
tywnych i rzetelnych danych pomiarowych, lecz posiada dwie wady, ktore sa
niezwykle istotne z punktu widzenia prewencji korupcji. Definicje obiektywne
odzwierciedlaja zastany porzadek rzeczy i nie mowig wiele na temat psycho-
logicznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach zachowan korup-
cyjnych. Ich podstawowym celem jest jedynie stwierdzenie faktu wystepowania
ryzyka o okreSlonym natezeniu (wielkosci). Innymi stowy, jezeli nie sg znane
przyczyny warunkujace osiggniecie danego poziomu ryzyka korupcji, jego
parametryczne definiowanie posiada bardzo ograniczong warto$¢ poznawcza
1 praktyczna.

Po drugie, definicje parametryczne nie oddaja cato$ci rzeczywistych ludzkich
prze$wiadczen co do wielkos$ci do$wiadczanego ryzyka, co przeklada sie na
wystepowanie istotnych rozbiezno$ci miedzy statystycznie szacowanym ryzy-
kiem obiektywnym a spotecznie odczuwanym ryzykiem subiektywnym 2.
Oznacza to, ze w zyciu codziennym jednostki kieruja sie raczej osobowos-
ciowymi i spotecznie wyuczonymi wzorami oceniania niepewnosci i sa sklonne
akceptowaé ryzyko, nawet gdy obiektywne analizy odradzajg takie zachowanie
(np. sktonnos¢ do szybkiej jazdy samochodem). Mozliwy jest tez biegunowo
odmienny typ reagowania zachodzacy woéwczas, gdy jednostki sa sklonne
unika¢ akceptacji ryzyka nawet wbrew stwierdzeniu jego obiektywnie niskiego
poziomu (powszechny strach przez energetyka atomowsa jest tutaj dobrym
przykladem).

ITII. SOCJOLOGICZNA METODOLOGIA
W BADANIACH NAD RYZYKIEM KORUPCJI

Socjologiczne teorie ryzyka opieraja sie na przekonaniu, ze wiedza potoczna
ma pierwszorzedne znaczenie w procesie powstawania spolecznych reprezen-
tacji ryzyka, ktore funkcjonuja w danej zbiorowos$ci spotecznej jako wzorce
radzenia sobie z sytuacjami niepewnosci i zagrozenia'®. Innymi stowy, socjo-
logiczne pojmowanie ryzyka moze byé ujmowane w kategoriach ,,spolecznej
fenomenologii ryzyka”, poniewaz koncentruje sie ono na problemach poznania
iinterpretacji jako sposob6w uczestnictwa w spoleczenstwie oraz mechanizméw
powstawania spolecznych reprezentacji rzeczywisto$ci sktadajacych sie na
tzw. my$lenie potoczne. Jednostkowe sady dotyczace wielkoS§ci ryzyka korupcji
sq zatem interpretacyjnie zakotwiczane w rutynowych prze§wiadczeniach
charakteryzujacych dana zbiorowoS§¢ spoteczng (np. przekonanie o malej

12 Zob. P. Slovic, Perception of Risk: Reflections on the Psychometric Paradigm, w: S. Krimsky,
D. Golding (red.), Social Theories of Risk, Westport 1992, s. 34-35; M. Douglas, Risk and Blame. Essays in
Cultural Theory, London-New York 1994, s. 11.

13 D. Lupton, Risk, London-New York 2006, s. 24-28.
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szkodliwo$ci spotecznej przemytu drobnych towaréow przez tzw. mrowki moze
przektadaé sie na spoteczne przyzwolenie na praktyki korupcyjne umozli-
wiajace ten proceder). Jednoczeénie zalozenie méwigce o spolecznym wymiarze
czynno$ci poznawania, szacowania i akceptacji niepewnosci stanowi o diffe-
rentia specifica socjologicznych teorii ryzyka i umozliwia ich odréznienie od
koncepcji psychologicznych (oraz psychometrycznych), w ktorych akcent pada
gléwnie na osobowoS$ciowe, wewnatrzpsychiczne uwarunkowania percepcji
jakosciowych cech zagrozen'.

W tym kontekscie metodologia badan spolecznych i socjologicznych jest
skoncentrowana przede wszystkim na analizie spotecznych, politycznych i kul-
turowych prawidlowo$ci wylaniania sie spolecznych konstruktow ryzyka
subiektywnego. Z kolei zagadnienie ryzyka obiektywnego staje sie przedmiotem
refleks;ji socjologicznej o tyle, o ile jest mu wtornie przydane jakie$ spoteczne
znaczenie, ktére najczesciej odbiega od pierwotnych kalkulacji statystycznych.
W kontekscie badan nad ryzykiem korupcji mozna moéwic o istnieniu spoltecz-
nego przeSwiadczenia (spoleczna reprezentacja wielkoSci ryzyka korupcji)
o czestosci praktyk korupceyjnych, ktore moga przektadaé sie, z jednej strony, na
gotowos¢ obywateli do korumpowania urzednikéw stuzb celnych lub z drugiej —
na sktonno$é funkcjonariuszy celnych do przyjmowania nielegalnych korzysci.

W uyjeciu socjologicznym ryzyko subiektywne jest nie tylko spotecznie
konstruowane, lecz takze stanowi podzielana przez czlonkéw okreslonej
zbiorowoS§ci spotecznej wizje $wiata, ktora zostata przefiltrowana przez sito
symboli, norm i wartosci obowigzujacych w danej kulturze'*. Ryzyko jest zatem
spotecznie wyuczonym i kulturowo usankcjonowanym sposobem pojeciowe;j
kategoryzacji $wiata zewnetrznego, ktory stosuje dziatajacy podmiot w od-
niesieniu do rzeczywistoSci, przedstawiajacej sie jako zbior dajacych sie osza-
cowaé szans i zagrozen. Dlatego tez u podstaw socjologicznych teorii ryzyka lezy
postulat odwotywania sie do zmiennych kulturowych pojmowanych jako
spolecznie obowigzujace, nieformalne wzory dziatania i rozumowania wystepu-
jace np. w formie stereotypéw (odwoluje sie do tego wspomniane juz pojecie
»kultura korupcji”).

W centrum perspektywy w socjologicznej refleksji nad ryzykiem znajduje
sie ponadto postulat powigzania ryzyka z wymiarem podmiotowego dziatania
jednostki lub grupy spolecznej. Ryzyko jest w tym wypadku korelatem jed-
nostkowej 1 zbiorowej aktywnosci cztowieka, ,,rodzi sie jako skutek naszych
dziatan: wyborow, jakich dokonujemy, decyzji, jakie podejmujemy” 6. Podejscie
takie przeklada sie na bardzo istotne konsekwencje metodologiczne: badania
socjologiczne nie skupiajg sie tutaj na analizie ryzyka per se, ale na wszelkich
dzialaniach ludzkich zachodzacych w sytuacji niepewnoSci, a zwlaszcza czyn-
no§ci poznawania zagrozen, szacowania wielko§ci ryzyka, akceptacji ryzyka,
radzenia sobie z nastepstwami sytuacji niebezpiecznych. Mozna zatem powie-

14 P. Slovic, Perception of Risk, w: R. Lofstedt, L. Frewer (red.), The Earthscan Reader in Risk and
Modern Society, London 1994, s. 34-37.

15 0. Renn, op. cit., s. 67; H. Joffe, Risk: From Perception to Social Representation, ,,British Journal
of Social Psychology” 2003, nr 42, s. 58-60.

16 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakéw 2007, s. 82.
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dzie¢, ze socjologiczne teorie ryzyka skupiaja sie na opisie niepewnosci jako
rezultatu okres$lonych dziatan i wyborow ludzkich, przy czym uwaza sie, zZe
wplywanie (np. w drodze oddzialywan wychowawczych lub edukacyjnych) na
kierunek wspomnianej dzialalno$ci jest koniecznym elementem wszelkich
strategii zmierzajacych do zarzadzania wielkoScig ryzyka. Pojecie ryzyka odnosi
sie do celowych dziatan ludzi, do racjonalnych wyborow w warunkach
niepewnosci, ale bytowanie ludzkie moze by¢ takze obarczone ryzykiem niejako
z zewnatrz'’.

Wspomniana w cytacie ekspozycja na zagrozenia zewnetrzne nie zawsze
musi przektadaé sie na do§wiadczanie ryzyka pojmowanego jako korelat jakichs$
obiektywnie istniejacych zagrozen, cho¢ zdarzenia takie niewatpliwie majg
miejsce. W ujeciu socjologicznym do§wiadczanie ryzyka to przede wszystkim
konsekwencja stycznosci z dziataniami innych o0s6b i zbiorowosci spotecznych,
ktorych aktywno$¢ i motywacja do dzialania wynika z istnienia w spoteczen-
stwie zréznicowanych interes6w, wartoSci, postaw §wiatopogladowych czy
ideologii. Do§wiadczanie ryzyka — co wydaje sie¢ najistotniejszym aspektem
socjologicznej metodologii ryzyka — jest wpisane w sie¢ spotecznych zrdznico-
wan, dystanséow i konfliktow intereséow, ktorg tradycyjnie juz opisuje sie
mianem struktury spotecznej. Ryzyko korupcji jest bardzo dobrym przykiadem
opisujacym te zalezno$§é: jest ono pochodng konfliktu intereséw wynikajacego
z taré¢ i napieé strukturalnych skumulowanych w jednostce jako sprawcy wielu
wzajemnie ze sobg sprzecznych wymogéw moralnych z jednej strony, a ma-
terialnych czy finansowych — z drugie;.

IV. SPOLECZNO-KULTUROWE UWARUNKOWANIA
RYZYKA KORUPCJI

Z socjologicznego punktu widzenia kazdy rodzaj ryzyka zachowan prze-
stepczych jest wynikiem decyzji i dziatan oséb (lub dajacych sie zidentyfikowacé
grup spolecznych) dzialajacych w okreslonych warunkach spotecznych i kultu-
rowych. Wynika to z faktu, ze wszelkie dzialania ludzkie przebiegaja w ramach
zastanych warunkéw strukturalnych (np. wzory dystrybucji débr w spoteczen-
stwie, struktury organizacyjne w miejscu pracy) i kulturowych (np. wartosci
i wzory zachowan wyniesione z doméw rodzinnych lub powstate w grupach
pracowniczych). Innymi stowy, wybor ostatecznej opcji dziatania przez jed-
nostke nie wynika tylko i wylacznie z jej osobistego przekonania, ale jest
odzwierciedleniem zastanych warunkéw spoleczno-kulturowych, ktére moga
motywowac (lub demotywowaé) do podjecia danego dziatania.

W wypadku analizy spoteczno-kulturowych uwarunkowan zachowan korup-
cyjnych pierwszorzedne znaczenie mozna przypisywaé warto§ciom i normom
kultury wskazujacym jednostkom spotecznie akceptowane wzory zachowania.
W gre wchodza nie tylko warto$ci wyniesione z domu rodzinnego w procesie
socjalizacji (np. poszanowanie prawa, lojalnos$¢, szacunek dla wykonywanej

17 L. W. Zacher, Ryzyko spoteczne, w: Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000, s. 357.
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pracy), lecz takze wartosci powstate w §rodowisku pracy i tworzace nieformalny
klimat, ktory w wielu wypadkach moze charakteryzowaé sie daleko idaca
kontestacja wartosci formalnie uznawanych i stanowiacych misje stuzby celnej.
Tak zdefiniowane warto$ci i normy kultury wyrazaja sie¢ w zachowaniach
i postawach pracownikow i moga podlega¢ modyfikacji na podstawie programu
szkolen lub innych dzialan motywujacych.

Druga grupa czynnikéw spoteczno-kulturowych, ktére moga stanowié
uwarunkowania zachowan korupcyjnych, stanowig réznorodne luki struktu-
ralne, przejawiajace sie w postaci niewlasciwych rozwigzan w zarzadzaniu
praca (np. niejasne procedury delegacji obowiazkéw, brak kontroli). Istotnym
czynnikiem jest takze wplyw nieformalnego klimatu miejsca pracy, a zwlaszcza
réznego rodzaju presja wywierana na pracownikow, konflikty interpersonalne
prowadzace do odbierania Srodowiska pracy jako wrogiego, niemotywujacego do
rzetelnego wykonywania obowiazkéw zawodowych. Ta grupa czynnikéw orga-
nizacyjnych i strukturalnych wyraza si¢ w braku wlasciwych rozwigzan
menedzerskich i moze podlega¢ modyfikacji przez restrukturyzacje samego
procesu zarzadzania i organizacji pracy.

Trzecia grupe czynnikéw stanowig istniejace w spoteczenstwie kanatly
dystrybucji cenionych doébr (np. zasoby finansowe, wtadza, prestiz), ktore
okreslajg przypisany do danej pozycji spotecznej putap szans na realizacje
potrzeb wynikajacych z uczestnictwa w zyciu spotecznym. Z tej perspektywy
korupcja moze by¢ traktowana jako jeden ze sposobéw wyjs$cia poza istniejace
ograniczenia ekonomiczne podyktowane np. relatywnie niskim zarobkami
w administracji panstwowej lub skomplikowanymi procedurami awansu, ktore
znacznie spowalniajg dostep do cenionych débr.

W kontekécie uwarunkowan pracy stuzb celnych mozna przyjaé wstepna
hipoteze badawcza, ktéra stanowi, ze prawdopodobienstwo wystepowania
zachowan korupcyjnych jest:

1. Wprost proporcjonalne do stopnia, w jakim pracownik czuje sie zmo-
tywowany do zachowania korupcyjnego przez zinternalizowane zachety
w postaci: a) SwiadomosSci spotecznego przyzwolenia na takie zachowania,
b) swojej trudnej sytuacji ekonomicznej, c) niedostatecznej internalizacji war-
toSci wskazujacych na obowigzkowosé i uczciwos§¢ w miejscu pracy, d) trudnosci
w zrozumieniu procedur prawnych, e) wypalenia zawodowego i poczucia
bezsensownoS$ci swojej pracy, f) czynnikéw osobowosSciowych, jak nieodpowie-
dzialno$é lub cheiwos$é; g) osobowosciowo podyktowanej sktonnosci do zachowan
ryzykownych.

2. Wprost proporcjonalne do wystepowania zewnetrznych, strukturalnych
utatwien (luk strukturalnych) dla korupcji w postaci: a) niejasnych lub wielo-
znacznych przepis6w prawnych pozostawiajacych zbyt duzo miejsca na inter-
pretacje, b) braku odpowiednich procedur i standardowych wzoréw zachowania
w sytuacji korupcji bedacych odzwierciedleniem panujacych norm prawnych,
¢) skomplikowanych procedur delegacji obowigzkéw pracowniczych, d) stresu-
jacego, niemotywujacego $rodowiska pracy, e) konfliktéw w miejscu pracy,
zwlaszceza konfliktéow przelozony—podwitadny, f) niedostatecznej kontroli pra-
cownikow, g) braku szkolen w zakresie przeciwdzialania zjawisku korupcji,
h) braku troski przelozonych o wdrazanie kultury uczciwos$ci i zaufania, i) duzej
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dysproporcji w zarobkach pomiedzy administracja panstwowg a sektorem
prywatnym.

Na tym etapie analizy socjologicznej zaréwno czynniki podmiotowe, jak
i strukturalno-organizacyjne traktowane sg jako wydzielone w procesie analizy
grupy uwarunkowan. Nalezy jednak pamieta¢, ze empirycznie dostepne zdarze-
nia sa zawsze fuzja jednostkowej dziatalno$ci ludzkiej oraz strukturalnych
ulatwien i ograniczen'®. Przeniesienie tych zalozen metodologicznych w obreb
refleksji nad ryzykiem pozwala stwierdzic, ze:

[...] ryzyko [...] zdaje si¢ zajmowaé miejsce pomigedzy wymiarem podmiotowego dziatania
a wymiarem struktury spotecznej: jest ono korelatem refleksyjnie podejmowanych
dziatan, lecz jego do$wiadczenie jest uwarunkowane miejscem aktora spotecznego
w strukturze spotecznej®®.

Idac tropem zaprezentowanej, syntetycznej, metodologii, mozna sformuto-
wacé teze, ze ryzyko jest wielkosciag opisujacg okres§lone ,,zdarzenia korupcyjne”,
co jednoczeénie oznacza, ze prawdopodobienstwo wystapienia zachowan korup-
cyjnych jest najwieksze, gdy odpowiednio zmotywowani pracownicy natrafiaja
na obecno$¢ ,,luk strukturalnych” we wlasnym Srodowisku pracy oraz innych
ograniczen wpisanych w panujacy schemat nier6wnosci spotecznych. Ryzyko
wystapienia zachowan korupcyjnych o okreslonych konsekwencjach negatyw-
nych jest zatem funkcjg czynnikéw podmiotowych (wyboréw i motywacji
pracowniczych) oraz czynnikéw strukturalnych i organizacyjnych, ktoére po-
zostaja zewnetrzne wobec pojedynczego pracownika (luki strukturalne w orga-
nizacji pracy, dystrybucja dobr w spoleczenstwie).

V. ,,ZDARZENIE KORUPCYJNE” I JEGO UWARUNKOWANIA

Przedstawiony wyzej zespét uwarunkowan wielkoSci ryzyka korupcji
w stuzbach celnych pokazuje, jak trudno jest odseparowacé czynniki podmiotowe
oraz strukturalno-organizacyjne w procesie analizy socjologicznej. Trudno za-
ktada¢ wysoki poziom ryzyka korupcji w organizacji, w ktorej istniejg liczne
i dobrze opracowane rozwiazania organizacyjne, strukturalne i prawne
ttumigce niejako w zarodku ludzka motywacje do podejmowania dziatan
nielegalnych. W takiej sytuacji $wiadomos$é ,,szczelnosci” struktur organi-
zacyjnych skutecznie odstrasza przed podejmowaniem dzialan pozaprawnych.
Ryzyko korupcji maleje rowniez wtedy, kiedy obywatele niejako ,,na starcie” nie
sa zmotywowani do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem (np. przez
wysokie zarobki lub silnie zinternalizowane normy etyczne).

18 Podejécie takie jest charakterystyczne dla wielu nurtéw najnowszej socjologii. Zob. P. Sztompka,
Society in Action. The Theory of Social Becoming, Cambridge 1991; A. Giddens, Stanowienie
spoteczeristwa, Poznan 2003; M. S. Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach,
Cambridge 1995.

19 J. Burzynski, Ryzyko w nowoczesnym Swiecie. Miedzy strukturalng determinacja a podmiotowa
kreatywnoscia, Bielsko-Biata 2008, s. 12.
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Rozwazajac ten problem z punktu widzenia wspolczesnej metodologii badan
socjologicznych, mozna zatem powiedzieé, ze ,,zdarzenie korupcyjne??” realizuje
sie zawsze na styku podmiotéow i podejmowanych dziatan oraz struktur
spotecznych i ich funkcjonowania. Takie nachylenie metodologiczne jest charak-
terystyczne dla teorii stawania sie spoteczenstwa Piotra Sztompki, ktora opiera
sie na postulacie dwutorowej, holistycznej analizy zjawisk spolecznych:

W teorii ,,stawania sie spoleczenstwa” poziomy funkcjonujacej struktury i dziatajacych
podmiotéw nie beda traktowane jako analitycznie oddzielne, ani jako wzajemnie
redukowalne. [...] Jesli pomys$limy o jakimkolwiek empirycznym zdarzeniu lub zjawisku
w spoleczenstwie, czymkolwiek, co sie rzeczywiScie dzieje, czy nie jest to zawsze bez
wyjatku synteza struktur i podmiotéw, funkcjonowania i dzialania? [...] Nie ma
podmiotéw istniejacych poza struktura, tak jak nie ma struktur pozbawionych
podmiotéw. Réwnoczeénie jednak struktury nie roztapiajg sie w podmiotach, a podmiotu
nie roztapiaja sie w strukturach?®'.

Teoria stawania sie spoteczenstwa zaklada, ze wszystkie empiryczne
zdarzenia dziejace sie w spoleczenstwie podlegaja podwdjnemu uwarunko-
waniu?2. Z jednej strony przebieg zdarzen jest zdeterminowany przez cechy
podmiotowe i zasoby, ktore jednostka wnosi do kazdej sytuacji spotecznej,
w ktorej uczestniczy (wiedza, umiejetnosci, przekonania). Cechy te ,,napedzajg”
dziatalno$é aktora spotecznego i stanowig ,,0ddolne” uwarunkowania zdarzen
dziejacych sie w spoteczenstwie.

7 drugiej strony zdarzenia sg zawsze zorganizowane wokot jakich$ trwatych
regul regulujacych ich przebieg. Reguty te okreslaja, ktére z cech i zasobow
podmiotowych moga byé¢ w danej sytuacji uruchomione. Zatem mozliwe sg tez
procesy determinacji strukturalnej, ktore ,,0d gory” okreslaja putap zastanych
uwarunkowan systemowych, wyrazajacych sie w obowigzujacych wzorach
dzialania, strukturach organizacyjnych, sformalizowanych procedurach i re-
gulaminach.

Ujmujac problem z metodologicznego punktu widzenia, zar6wno zasoby
napedzajace dzialania podmiotowe, jak i reguly je organizujace wpisujg sie
w istniejace w spoleczenstwie, utrwalone wzory relacji i nieréwnosci, ktore
mozna opisac¢ jako: 1) wymiar idealny — obrazujacy relacje miedzy przeko-
naniami charakteryzujacymi jednostki zajmujace rozne pozycje spoleczne;
2) wymiar normatywny - opisujacy relacje miedzy zinternalizowanymi
regulami dzialania, obowigzkami i powinno$ciami przypisanymi do réznych
pozycji spotecznych; 3) wymiar interesow — okreslajacy charakterystyczne dla
kazdej pozycji spotecznej szanse dostepu do spotecznie cenionych doébr;
4) wymiar interakcyjny — opisujacy przypisane do danej pozycji spotecznej
rutynowe kanaty i formy komunikowania sie?®.

20 W perspektywie teorii stawania sie spoteczenistwa zdarzenia spoleczne zawsze stanowia wynik
wspotoddzialywania jednostkowych dziatan, motywacji, zdolno$ci, czy umiejetno$ci oraz okoliczno$ci
zewnetrznych, strukturalno-systemowych, w kontekscie ktorych jednostki podejmujg swoja dziatalnosé.
Zob. P. Sztompka, Society in Action, s. 96.

21 P, Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 205.

2 P, Sztompka, Society in Action, s. 124-126.

% Tbidem.
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,,Oddolne” uwarunkowania zdarzen korupcyjnych wynikaja z istnienia
wszelkich zasob6ow (intelektualnych, moralnych, finansowych, znajomosci),
ktore pracownik wnosi do swojego miejsca pracy. Zasoby te przejawiaja sie jako:
1) nabyte zasoby intelektualne i mentalnoSciowe opisujace indywidualne
przekonania na temat spoleczenstwa, praworzadnosci czy korupcji; 2) aksjo-
logiczne i normatywne wymogi, do realizacji ktérych pracownik jest przy-
zwyczajony; 3) znajomosci, uklady rodzinno-towarzyskie, ktére pracownik
,,wnosi” do miejsca pracy; 4) posiadane lub wyniesione z domu rodzinnego
zasoby finansowe i wynikajace z nich przyzwyczajania dotyczace wzoréow
konsumpgji, stylu zycia itp. Empirycznie rzecz biorac, czynniki te, mimo swego
spolecznego pochodzenia, sa nierozerwalnie zwigzane z wymiarem pod-
miotowoSci jednostki, okre§laja kapital ludzki pracownika i przejawiaja sie
w indywidualnych procesach poznawczych, motywacyjnych i wolicjonalnych.

,,0dgoérne” uwarunkowania zdarzen korupcyjnych wystepuja w formie
praktyk i wzoréw postepowania obowigzujacych w érodowisku stuzby celnej, na
ktore sktadajg sie: 1) formalne interpretacje przepiséw antykorupcyjnych
obowigzujace w Srodowisku shuzby celnej oraz wszelkie nieformalne przeko-
nania, obiegowe poglady i przesady na temat korupcji, ktore powstaja w grupie
pracowniczej; 2) ustalone regulacje i normy radzenia sobie z probami korupcji,
w tym nieformalne zasady postepowania w takich sytuacjach; 3) obowigzujace
wzory podziatu i delegacji obowigzkéw oraz kanaly raportowania; 4) istniejacy
schemat dystrybucji zasobow (np. w formie gradacji ptac czy wymogéw kom-
petencyjnych, ktorymi obwarowana jest S$ciezka awansu pracowniczego).
Wspomniane czynniki organizacyjno-strukturalne sa zewnetrze wobec pra-
cownika, ktory postrzega je jako zastane, uprzednio ustanowione, nie w petni
zalezne od jego woli oraz wymagajace dostosowania sie pod rygorem
nieformalnych sankecji spotecznych i sformalizowanych przepiséw instytu-
cjonalnych.

Przedstawiona metodologia zostata poddana empirycznej weryfikacji w toku
kwestionariuszowych badan socjologicznych dotyczacych ryzyka korupcyjnego
w stuzbie celnej?*. Szersza prezentacja wynikéw nie jest wprawdzie celem
niniejszego artykutu, ale warto zauwazy¢, ze przeprowadzone badania potwier-
dzily teze o wzajemnym wzmacnianiu i uzupelnianiu sie uwarunkowan pod-
miotowych (zwlaszcza tendencji do poznawczej i moralnej bagatelizacji zjawiska
korupcji) oraz strukturalno-organizacyjnych (przede wszystkim niejasne prze-
pisy prawne, brak skutecznego systemu motywacji i wadliwy proces rekrutacji
pracownikéw) w ksztattowaniu sie spolecznej dynamiki zdarzen korupcyjnych.
W ten sposob potwierdzono empiryczne, ze wielko§é ryzyka korupcyjnego winna
by¢ pojmowana w sposob holistyczny, uwzgledniajacy zachodzenie swoistych
sprzezen zwrotnych miedzy dzialaniami jednostek a ich strukturalno-orga-
nizacyjnym kontekstem.

Konkludujac powyzsze rozwazania, warto nadmienié, ze zaproponowane
powyzej podejScie nalezy postrzega¢ w kategoriach metodologii uniwersal-
nej, umozliwiajacej wielowymiarowe badanie zjawiska korupcji dotykajacej

24 J Burzynski, T. Burzyniski, A. Gorny i W. Swiatkiewicz, Przyczyny korupcji w Stuzbie Celnej RP.
Raport z badan socjologicznych (raport niepublikowany).
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wszelkich typoéw instytucji panstwowych i publicznych, a nie jedynie wasko
pojmowanej rzeczywistos$ci pracy stuzby celnej. Niezwykle szeroka stosowalnosé
metodologii wynika z tego, ze zawarte w niej twierdzenia i konstrukcje
teoretyczne dotykaja podstaw ontologii spoteczenstwa, w ktorej centrum znaj-
duje sie dialektyka podmiotowosci i strukturalnej determinacji®.

VI. ZAKONCZENIE:
W STRONE KULTURY TRANSPARENCJI PRAWNEJ

Zaproponowany podzial na procesy uwarunkowania ,,0dgérnego” i ,,od-
dolnego” bytby jedynie elementem spekulacji akademickich, gdyby nie wiazaty
sie¢ z nim okreslone wnioski i konsekwencje praktyczne. Przekonanie, ze
prawdopodobienstwo wyboru przez pracownika zachowania korupcyjnego jest
lacznym wynikiem zinternalizowanych czynnikéw podmiotowych oraz zasta-
nych czynnikéw strukturalnych, przektada sie na mozliwo$é okreslenia, ktory
czynnik (podmiotowy czy strukturalny) przewaza w przebiegu zdarzen ko-
rupcyjnych, z jakimi zwigzana jest praca w Stuzbie Celnej RP. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, Ze opisany powyzej podzial na procesy determinacji
,,0dgornej” i ,,oddolne;j” jest zabiegiem analitycznym, utatwiajacym procedure
interpretacji ztozonych danych empirycznych. W rzeczywisto$ci zdarzenia
spoleczne, w tym zdarzenia korupcyjne, sa zawsze wynikiem wspoélnie sie
dziejacych i wzajemnie sie modyfikujacych wplywoéw podmiotowych i syste-
mowo-strukturalnych.

Analityczne rozdzielenie opisywanych proceséw jest tez przydatne w toku
wdrazania strategii dziatan antykorupcyjnych. W zaleznos$ci od wyniku badan
mozna bowiem zaproponowaé intensyfikacje dzialan zaradczych i profilak-
tycznych w obszarze podmiotowym lub strukturalnym. Wszelkie pogramy
majace na celu zarzadzanie ryzykiem korupcji w stuzbach celnych winny sie
zatem odnosié¢ do tych dwoch wymiarow:

— podmiotowy wymiar uwarunkowania ,,oddolnego”: szkolenia i propago-
wanie postaw uczciwosci i profesjonalizmu w miejscu pracy, poprawa doboru
pracownikow;

— strukturalny wymiar uwarunkowania ,,0dgérnego”: wprowadzenie lep-
szych procedur organizacyjnych, poprawa rozwigzan prawnych, ksztaltowanie
pozytywnej kultury transparentno$ci prawnej.

Z przedstawionego wyzej podzialu wyjasnienia wymaga sformultowanie
,,kultura transparencji prawnej”. Postawione hipotezy pokazuja, ze zachowania
korupcyjne moga byé¢ zakorzenione réwniez w nieformalnych wzorach i prak-
tykach funkcjonowania organizacji sktadajacych sie na jej kulture organiza-
cyjng. Dlatego w badaniach nad ryzykiem korupcji w stuzbie celnej duze
znaczenie mozna przypisywaé ,,miekkim zmiennym” wskazujacym na wymiary
kultury organizacyjnej, czyli wzglednie utrwalone, powtarzalne wzorce
myslenia i dziatania, ktore stanowig pewien etos charakteryzujacy dane miejsce

% Zob. P. Sztompka, Society in Action, s. 149.
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pracy®. Odwotujac sie do rozpowszechnionego w socjologii ryzyka terminu
,.kultura bezpieczenstwa” (safety culture)?’, mozna sformulowaé okreslenie
,.kultura transparencji prawnej”?® na zobrazowanie caloksztattu praktyk i do-
brych wzoréw dzialania zmierzajacych do minimalizacji ryzyka zachowan
korupcyjnych. Warto w tym miejscu pamietaé, ze wymiary kultury organiza-
cyjnej zawsze istniejg rownolegle z rozwigzaniami prawnymi i organizacyjnymi
jako ich uzupelnienie i przeniesienie w sfere niesformalizowanych zachowan
ludzkich, postaw i pogladow.
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RISK OF CORRUPTIVE BEHAVIOUR IN STATE INSTITUTIONS
ON THE EXAMPLE OF THE CUSTOMS OFFICE IN POLAND: THEORETICAL
AND METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS OF SOCIOLOGICAL STUDIES

Summary

The paper is an attempt to outline a coherent methodological framework fostering a more
sociologically informed perspective on the problem of corruption risk as it is typical of the functioning
of state institutions in Poland. The approach is based upon the concept of a ‘corruption event’ which
combines agential dispositions to take part in corrupt exchanges as well as their structural and
systemic determinants. In this way, assuming the theory of social becoming as a starting point, the
postulated methodology investigates the problem of corruption from the theoretical perspective of
sociologies aiming to provide a holistic and synthetic ontology whose objective is to overcome the
dichotomy between agency and structure.

26 Zob. G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Warszawa 2007.

%7 N. Pidgeon, Safety Culture: Key Theoretical Issues, ,,Work and Stress” 1998, nr 1-3.

2 Marek Krajewski uzywa terminu ,kultura transparencji” dla okreélenia kultury dazacej do
zacierania réznic pomiedzy sferg prywatng a publiczna. Zob. M. Krajewski, Kultury kultury popularnej,
Poznan 2005.
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