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SPOLECZNY WYMIAR REPRODUKCYJNYCH
PROCESOW DOSTOSOWAWCZYCH

Celem artykutu jest przedstawienie spotecznych ram natalistycznego wy-
miaru polityki panstwa. Potrzeba taka wynika z konieczno$ci prognostycznego
ukierunkowania polityk publicznych na ograniczenie skutkéw gwattownego
przewarto$ciowania struktury polskiego spoleczenstwa' zwigzanego z drugim
przej$ciem demograficznym, poglebionego erozja emigracyjng oraz sieciowsg
segmentacja sfery publicznej (postrzegang czesto jako jej rozchwianie aksjo-
normatywne). Rozumienie podstaw spotecznego procesu reprodukcji ma roz-
strzygajace znaczenie dla okre§lenia zasadno$ci jakichkolwiek dziatan panstwa
w tym obszarze. Zamierzeniem autora nie jest szacowanie kosztow czy szcze-
golowych form interwencji, ale zarysowanie kontekstu warunkujacego jej
potencjalny ksztatt. Proponowana utylitarystyczna operacjonalizacja problemu
ogranicza pole refleksji w zamierzony sposob i prowokuje glosy polemiczne.

I. WPROWADZENIE

Funkcjonowanie w rodzinie nie jest banalem spolecznym. Przewazajaca
czes$¢ spoleczenstwa polskiego zyje albo aspiruje do zycia w rodzinie2. Jednym
z podstawowych celow, jaki wyznaczaja sobie nauki spoteczne, jest uchwycenie?®
mechanizméw dzialania tego fenomenu. Dziatanie to w swej istocie sprowadzié

! Przewiduje sie, ze do 2035 r. liczba ludnosci krajéow Unii Europejskiej zwiekszy sie o 5,1%
(do 521 mln), ludno$é Polski za§ zmniejszy sie 0 5,2%. Jednocze$nie populacja osé6b w wieku powyzej 80 lat
zwiekszy sie odpowiednio o 88% i 143%. W konsekwencji wskaznik obcigzenia demograficznego (liczba
0s0b w wieku powyzej 65 lat na 100 osob w wieku 15-64 lata) dla Polski osiggnie warto§¢ dwukrotnie
wiekszg niz w 2010 r. (z 19 do 38). Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, Giéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2009, s. 190. Por. réwniez M. Okolski, Demografia zmiany spotecznej, Scholar, Warszawa
2004, s. 153-154.

2 J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jakosé zycia Polakéw — raport,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2011, s. 221-223. Szczegdélna uwage zwraca stosunek
milodziezy do tzw. wartosci rodzinnych postrzeganych przez te kategorie jako niemal autoteliczne. Por.
K. Szafraniec, Mlodzi 2011. Raport, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011, s. 39-41
i191-192.

3 W rozumieniu A. Tarskiego. Por. C. H. Weiss, M. J. Bucuvalas, Truth Tests and Utility Tests:
Decision-Makers’ Frame of Reference for Social Science Research, ,,American Sociological Review” 45,
1980, nr 2, s. 302-313; S. J. Yeager, Where do Research Questions Come from and How Are They
Developed?, w: K. Yang, G. Miller (red.), Handbook of Research Methods in Public Administration,
CRC Press, London-New York 2008, s. 45-59.
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mozna do reprodukcji porzadku spolecznego w wymiarach fizyczno-biolo-
gicznym i symbolicznym®*. Wbrew intuicyjnemu rozumieniu nie oznacza ono
odtwarzania (w czasie i w przestrzeniach spotecznych) statycznych wzorcow
powinnych zachowan, to jest uznanych za wlasciwe przez dysponujacych
legitymizacjg spoleczng do tego aktu.

Podmiotowos¢ spoteczna jako proces ma dwa oblicza: tozsamos$é i racjo-
nalnoéé®. Stad spoleczna reprodukcja w swym symbolicznym sensie to dyna-
miczne samookre§lanie siebie w odniesieniu do innych. Zagregowane akty
samookreslenia (tozsamos$ci) wytwarzaja przestrzen spoleczng (przestrzenie
spoleczne) oraz reguluja (deformuja) rytm uplywu czasu. Fenomen réznorod-
noSci spotecznych percepcji tego zjawiska fizycznego kreuje czasy spoteczne.
Ten czasoprzestrzenny, wertykalny wymiar reprodukcji spotecznej zbudowany
jest na zjawiskach przyrodniczych postrzeganych jako naturalne. Uznanie
dynamicznej struktury i treSci aktora spolecznego pozwala spoteczenstwu
(socjalizujacemu jednostke do przyjmowania strategii zyciowych i przejawiania
zachowan uznanych spolecznie za odpowiednie) na efektywne odkrywanie
potencjalnych pdél innowacji, ich organizowanie, testowanie i — ewentualne —
ekspandowanie w postaci wzorcow zachowania pozadanego, maksymalizu-
jacego szanse przetrwania.

Zaprezentowane ujecie zubaza wspdlnotowy moment tych spotecznych
poszukiwan. Formalnie dokonywane przez jednostke, faktycznie stanowig
wysilek zbiorowosci. Jednostka bowiem nigdy nie dokonuje ich sama. Nie
czyni tego réowniez na swdj wylaczny rachunek; jedyne, czym ryzykuje, to
odpowiedzialno$é, ktora jednak moze minimalizowaé¢ ze wzgledu na wiele
mechanizméw spolecznych zabezpieczajacych dynamiczng trwalo§é zbioro-

4 Przeglad kierunkéw definicyjnych pojecia: F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 44-66, 141-157; T. Szlendak, Socjologia
rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, PWN, Warszawa 2011, s. 94-118, 263-265, 301-309, 377-405.
Uogodlniajac, socjologiczne rozumienie rodziny oparte jest na zaltozeniu funkcjonalistycznym (jej funkcji
wobec systemu spolecznego). W jego ramach mozna wyréznié trzy podstawowe modele definicyjne (nieco
inaczej akcentujgce spoteczne funkcje rodziny): 1) normatywny, 2) systemowy oraz 3) reprodukcyjny.
Por. M. Foucoult, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, T. Komendant i K. Matuszewski, Czytelnik,
Warszawa 2000, s. 516-532. Perspektywa normatywna jest wynikiem przewartoSciowania funkcji kon-
trolnej rodziny — spolecznej legitymizacji zachowan reprodukcyjnych, szczegolnie za§ prokreacyjnych.
Drugi kierunek wskazuje na role socjalizacyjno-kulturowa rodziny wyrazajaca sie¢ w kulturowym ideale
rodziny eufunkcjonalnej spolecznie (przeciwstawianej dysfunkcjonalnej patologii). Z kolei podejscie
reprodukcyjne (socjologiczne sensu stricto) podkre§la fenomen rodziny w kontekscie reprodukeji spotecz-
nej (jako podstawowego modelu praktycznego zapewnienia cigglosci spolecznej). Np. wg Anny
Gizy-Poleszczuk rodzina to wehikul procesu reprodukcji zaréwno fizycznych jednostek, jak réowniez
wigkszych catoSci spotecznych, ekonomicznych oraz demograficznych (za: eadem, Rodzina a system
spoteczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdyscyplinarnej, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 12). Ze wzgledu na cel artykutu wywod skonstruowano zgodnie
z przytoczong definicjg akcentujaca reprodukceyjng optyke teoretyczna.

5 W sensie weberowskiej racjonalnoéci formalnej (teleologicznej). Por. J. Elster, Social Norms and
Economic Theory, ,,Journal of Economic Perspectives” 3, 1989, nr 4, s. 102; J. Habermas, Teoria dzialania
komunikacyjnego, t. 1: Racjonalno$é dziatania a racjonalno$é spoteczna, thum. A. M. Kaniowski, PWN,
Warszawa 2000, s. 648. Podkresli¢ nalezy, ze wyrdzniona o$ posiada roéwnocze$nie wymiary indywidua-
lizujacy i uwspolnotawiajacy (kolektywizujacy). Por. L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspélne
(liberalizm versus komunitaryzm), ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 11, s. 38. Zob. P. Brozek, Rationality and
Discourse. Towards a Normative Model of Applying Law, Wolters Kluwer Polska — Oficyna, Warszawa
2007, s. 34-36 1 214-224.
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wosci. Jaka jest zatem podstawowa formuta (czy przestrzen) tego typu dziatan
i zaniechan jednostki, racjonalizujaca jej zachowania? Odpowiedzia, ktora
wylania sie z przytltaczajacej wiekszosci badan spotecznych, jest rodzina.
Czym zatem jest rodzina w sensie formalnym i co wypelnia jg treScig
relewantng spotecznie?

II. KONTEKST DEMOGRAFICZNY

Zmiany modelu® prokreacyjnego polskiej rodziny wymagaja poglebionych
studiow, ktore podejmujg miedzy innymi socjologowie, demografowie i ekono-
misci. Korzenie tej zmiany tkwiag w skutkach II wojny $wiatowej, ktora
drastycznie przerwata nowoczesne trendy ewolucyjnych zmian” demograficzno-
-urbanizacyjnych. Poczatkowa, szybka w kategoriach pokoleniowych tzw. po-
wojenna kompensata strat ludno$ciowych zostata wyhamowana. Rzeczywista
polityka panstwa oraz kulturowe zmiany wzorca ptodno$ci doprowadzity do
uruchomienia spotecznych cykli ptodnosci®. To ktopotliwe dla programowania
interwencji publicznej zjawisko zaowocowalo nastepujacymi po sobie nad-
wyzkami urodzen, oddzielonymi wzglednym spowolnieniem dynamiki demo-
graficznej. W ramach ekstensywnego modelu akumulacji gospodarki socjali-
stycznej z trudem zagospodarowano wspomniane przyrosty, unieruchamiajac
cze$¢ z nich w formie ukrytego potencjalu migracyjnego. I to mimo socjo-
logiczno-demograficznego fenomenu znaczacej migracji niepelnej. Ostatnia
fala wyzu urodzen w PRL-u — z lat osiemdziesigtych ubieglego wieku — stwo-
rzyta niepowtarzalng okazje skoku transformacyjnego opartego na procesach
konwergencji w ramach Unii Europejskiej®, dzieki innowacyjnemu urucho-
mieniu wspomnianego potencjatu. Procesy te jednak, jak wskazuje szereg
badan spotecznych, zostaly selektywnie opéznione!® i nie staly sie dzwignia

6 W literaturze po$wieconej zagadnieniu wyréznié mozna stanowisko kryzysowe oraz ewolucjoni-
styczne. Stanowiska te nie odnoszg sie wprost do fenomenu rodziny, a jedynie do jej funkeji. W tym sensie
moéwi sie, ze model rodzinnej reprodukcji spolecznej elastycznie adaptuje sie do zmiany warunkéw
funkcjonowania, a ze wzgledu na aspiracje swoich cztonkow wrecz je wymusza. Z tego punktu widzenia
zamiast o kryzysie rodzinnych form reprodukcyjnych (zgodnie z przyjeta optyka definicyjna) mozemy
méwié wylgcznie o spotecznym kryzysie wspomnianych form w wymiarach demograficznym czy
wychowawczo-socjalizujacym, analizujac koszty spoteczne dokonujacej sie na naszych oczach zmiany
spotecznej. Por. T. Szendlak, op. cit., s. 366 i n.

7 Opbéznionych wzgledem sytuacji demograficznej w krajach Europy Zachodniej, dodatkowo
zaktoconych skutkami I wojny $wiatowej, konfliktow regionalnych (np. wojny polsko-bolszewickiej) oraz
wysitkiem scalania organizmu II RP.

8 Zob. J. Balicki, E. Fratczak, Ch. B. Nam, Przemiany ludnoéciowe. Fakty — interpretacje — opinie:
mechanizmy przemian ludnosciowych; globalna polityka ludnosciowa, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2007, s. 218-225.

9 Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Wspélnot Europejskich od 1 maja 2004 r., stowarzyszyta sie
za$ z ta organizacja ponadnarodowsa 1 lutego 1994 r. (cze$¢ handlowa traktatu stowarzyszeniowego
obowigzywata od 1 marca 1993 r.). Z dniem 1 grudnia 2009 r. Unia Europejska —na mocy tzw. Traktatu
lizboniskiego — przyjeta kompetencje Wspolnoty Europejskiej i zyskata podmiotowo§é prawnomiedzyna-
rodowa.

10 Zob. np. P. Wéjcik, Dywergencja czy konwergencja: dynamika rozwoju polskich regionéw, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2008, nr 2 (32), s. 47-59 oraz 181-183. W kwestii wyhamowania proceséw
dywergencji poprzez bezpos$rednie wydatki wspoétfinansowane ze $rodkéw UE, zob. réwniez Wplyw
funduszy europejskich na gospodarke polskich regionéw i konwergencje z krajami UE. Raport 2010,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 6-8.
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7rodto: Rocznik demograficzny 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 533.

zaspokojenia aspiracji licznych kohort. Wobec ograniczonych perspektyw czesé
z nich wybrata emigracje. Poglebilo to trend zmniejszania sie ptodnosci
i dzietnos$ci w Polsce.

Obserwowane obecnie zmiany w poziomie ptodno$ci w Polsce wyjasnié
mozna, czeSciowo odwolujac sie do schematu klasyfikacyjnego tzw. drugiego
przejécia demograficznego!!. Wynika ono z przesuniecia napiecia aspiracyjnego
jednostek z tradycyjnego typu prokreacyjnej strategii iloSciowej (wlasciwej
spotecznosciom tradycyjnym) w kierunku jakoSciowej — odpowiadajacej krajom
rozwinietym 2. Dodatkowo naktada sie na nig strukturalny niedobér zasobow
odnawialnych, w szczego6lnoSci stanowiacy efekt historycznych zaszto$ci oraz
widocznej na ich tle nieefektywnos$ci systemu instytucjonalnego!®, wyzna-

1'W 1986 r. Ronald Lesthaeghe i Dirk Jan van de Kaa zaproponowali model ujecia tego zja-
wiska. Jego cecha jest niecigglo§é w reprodukcji ludnos$ci wynikajaca z czeSciowej dewaluacji
tzw. warto§ci rodzinnych — model rodziny przeszedt od mieszczanskiego czy altruistycznego
do zindywidualizowanego. Zob. J. Balicki, E. Fratczak, Ch. B. Nam, op. cit., s. 49-60. Szerzej:
I. E. Kotowska (red.), Przemiany demograficzne w Polsce w latach 90. w Swietle koncepcji drugiego
przejécia demograficznego, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 1999.

12 Polska zostala uznana przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (wg metodologii wskaznika
rozwoju spolecznego HDI) za kraj rozwiniety w 2010 r.

13 Por. J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, red. nauk. przekl. R. Rapacki, PWN, Warszawa
2004, s. 27-28, 91-107, 177, 258, 369-372, 514-516. Ustabilizowana Sciezka rozwoju postrzegana jest
najczesciej jako liniowa innowacja racjonalizujaca dostepne danej populacji techniki organizatorskie.
Por. G. Schienstock, Path Dependency and Path Creation in Finland, w: P. Jakubowska, A. Kulklinski,
P. Zuber (red.), Warsaw Conference the Future of European Regions, Ministry of Regional Development,
Warszawa 2007, s. 91-106; Gerard Alexander, Institutions, Path Dependence, and Democratic Consoli-
dation, ,,Journal of Theoretical Politics” 13, 2001, nr 3, s. 249-270.
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czajacego kierunki alokacji posiadanych zasob6w. Jako przykiad mozna
wskazaé: dezintegracje struktury spolecznej oraz stan infrastruktury, w tym
szczegblnie w zakresie spojnosci i kosztow sieci transportu w obszarze miejskich
stref zatrudnienia (ich dostepno$¢ z poziomu modalnej ptacy w grupie
zarobkujacych zamieszkujacych dany obszar). W swej istocie obserwowane
zjawiska spoteczno-polityczne to efekt podskérnego procesu formowania sie
tozsamos$ci mieszkanca miastal®, stawiajacy przed uczestniczacymi w nim
jednostkami szczegdlnie trudne wymagania rozbudzonych aspiracji adresowa-
nych w ramach sfery prywatnych decyzji alokacyjnych.

Tabela 1

Ludnos$é, kobiety w wieku reprodukcyjnym i dzieci w Polsce w wybranych latach

Ludnos$é ogélem
Rok na podst. spisow | Kobiety w wieku Urodzenia Dzieci w wieku
powszechnych 15-49 zywe 0-14
[mln]
1946 23,93 bd. 622 500 (0-18): 8
667 547
1950 25,008 6 997 800 763 100 7 374 100
1960 29,776 7 105 000 660 940 9 985 100
1970 32,642 8 525 400 547 819 8 637 600
1974 33,636 8 681 400 623 650 8 819 600
1978 35,061 9 086 894 669 312 6 032 636
1984 37,026 9 135 275 699 041 9 421 763
1988 37,879 9 256 300 589 938 9 667 400
1995 38,62 9 988 900 433 109 8 798 300
2002 38,23 10 030 638 353 765 6 804 264
2011 38,5121¢ 9449 779 388 416 5818 977

7rodto: roczniki statystyczne GUS-u.

14 Zgodnie z danymi statystycznymi GUS-u w granicach administracyjnych miast w 2010 r. zyto
60,9% populacji Polski. Jednakze wg typologii OECD opartej na kryteriach wyrézniajacych obszary
miejskie (o$rodki miejskie pow. 0,1 mIn mieszkancow — PU), miejskie obszary zatrudnienia (UAE) oraz
obszary wiejskie, w tym czasie w polskich PU mieszkato 20,9% populacji, ponad 70% — na terenach UAE.
Zob. OECD Urban Policy Reviews: Poland 2011, OECD Publishing, Paris 2011, s. 31, 33.

15 Por. J. Wasilewski, Formowanie sie nowej struktury spolecznej, w: idem (red.), Wspéiczesne
spoleczeristwo polskie. Dynamika zmian, Scholar, Warszawa 2009, s. 50-99; P. Kubicki, Nowi mieszczanie
w nowej Polsce, Instytut Obywatelski, Warszawa 2011, s. 17-24 i 28-29; K. Pobtocki, Antropologia miasta
— urbanizacja, przestrzen i relacje spoteczne, Liud 2011, t. 95, s. 69-88.

16 Ludnoéé rezydujaca, tj. liczba 0s6b zameldowanych na pobyt staty lub deklarujacych pobyt staty na
terytorium RP (w danej gminie), skorygowana o réznice miedzy liczbg oséb przybylych na okres 12
miesiecy i wiecej z innego miejsca w kraju lub z zagranicy a liczba 0s6b czasowo przebywajacych poza
miejscem zamieszkania 12 miesiecy i wiecej (bez wzgledu na miejsce przebywania w kraju lub za granica)
w 2002 r. wynosita 37,62 mln, w 2011 r. za§ — 37,244 mln. Za: Maly rocznik statystyczny Polski za 2012 r.,
op. cit.
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7 czasem proces ten przyspieszyl i obecnie nabiera radykalnych wymiaréow;
nastgpila gteboka zmiana modelu prokreacyjnego — w kierunku odraczanych,
pojedynczych urodzen czy bezdzietnosci kobiet w wieku reprodukcyjnym.

III. RODZINA W UJECIU INTUICYJNYM

Intuicyjnie rzecz ujmujac, rodzina to grupa oséb. Jej podstawowag cechag jest
obecno$é interakcji spotecznych, ktére buduja badz ostabiaja jej spdjnosé
(w sensie jakoS§ci konstruujacych ja wiezi spolecznych) czy spoisto§é (w sensie
trwato$ci konstruujacych ja wiezi spotecznych). Na tak sformulowany wyznacz-
nik skladaja sie w pierwszym rzedzie wiezi czasoprzestrzenna (bezpos$rednia
lub zapos$redniczona), psychiczna oraz psychospoleczna. Kolejno, odwotuja sie
one do fizycznej styczno$ci jednostek, potencjalnego nawigzania kontaktu,
przezycia podobienstwa umozliwiajacego komunikacje, uznania podmiotowosci
wspottworzacych zbiorowosé, czyli osobniczej zdolnoéci dokonania psychicznego
aktu uznania (w tym wyboru). Podmiotowo§é ta w zaleznoSci od stopnia po-
wigzania obserwatora z innymi ma rézny zakres: wezszy wobec obcych, szerszy
wobec bliskich. Nie wyklucza jednak instrumentalizacji nawigzanych relacji,
obliczonej na pozorng minimalizacje wkiadu wtasnego w interakcje ze wzgledu
na spodziewane korzysci.

Waznym zastrzezeniem, ktore nalezy poczyni¢ na tym etapie, jest wstepna
formalizacja przyjetego okres§lnika rodziny '’. Zaktada sie, ze o grupie spotecznej
w wymiarze ilo§ciowym mozemy mowié od trzech oséb, przyjmijmy jednak za
niektérymi badaczami, ze szczatkowa grupe spoleczng moga stanowié dwie
osoby (diada). Uzasadnieniem jest obecno$¢ w diadzie istotnych elementéw
zwigzanych z systematycznym oddziatywaniem socjalizacyjnym 8, w tym sym-
boliczna transmisja warto$ci. Bezposredni, trwaty i osobisty (w sensie blisko$ci
psychicznej) wymiar wyréznionych momentéw jest warunkiem maksymalizacji
wplywu na jednostke. Stad naturalne jest wysuniecie sie rodziny na czolo
instrumentéw procesu socjalizacji.

Posrednie, mniej lub bardziej przelotne oddzialywania mikrospoteczne,
potegowane trendami postmodernistycznej organizacji spolecznej, mozna po-
ming¢é¢ jako nieistotne dla utrwalania wzorcéw powinnego zachowania. Bez-
sprzecznie wplywaja na kontekstowe postrzeganie porzadku symbolicznego, nie
przekladajg sie jednak bezposrednio na trwalo$é przejetej ad hoc oceny.

W tym intuicyjno-procesowym sensie za rodzine sensu largo mozemy przyjac
grupe o0sdb pozostajacych w systematycznych relacjach nacechowanych walo-
rem uznania podmiotowosci'®. Jesli zatem arbitralnie wykluczymy mozliwosé

17 Zob. J. Bernardes, Responsibilities in Studying Postmodern Families, , Journal of Family
Issues” 14, 1993, nr 1, s. 40.

18 Zob. J. Trost, Family From a Dyadic Perspective, , Journal of Family Issues” 14, 1993, nr 1,
s. 92-104.

19 Por. L. J. Waite, The Family as a Social Organization: Key Ideas for the 21st Century,
,,Contemporary Sociology” 29, 2000, nr 3, s. 463, 468.
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Tabela 2
Liczba gospodarstw domowych w Polsce wedlug sktadu
Gospodarstwa domowe [tys.] 2005 2008 2010 2011

ogbtem 12 702,7 13 050,9 13 520,5 13 595,7
— w tym bez dzieci 6 795,7 7 296,9 7 876,5 7 954,6
— w tym z 1 dzieckiem 2 762,3 2 800,5 2 1735,3 2 1780,7
— w tym z 2 dzieci 2184,1 2 094,8 2119,0 2 106,6
— w tym z co najmniej 3 dzieci 960,7 858,8 789,7 753,8
— jednoosobowe 2 319,8 2 582,9 2 758,6 2 810,4

— z jedna osoba dorosta z dzieckiem
/dzieémi 514,2 522,0 475,3 488,1
— z dwiema osobami dorostymi 5 583,6 5831,2 6 178,8 6 155,2
— W tym z dzie¢mi 3 308,3 32717,8 3 331,6 3 342,7
— z wiecej niz 2 osobami dorostymi 4 285,2 4114,8 4107,8 4 142,0
— w tym z dzieémi 2 084,6 19542 1837,1 1810,4

Zrédio: Eurostat, EU-LFS (Labour Force Survey, Ifst_hhnhtych).

antropomorfizacji, w wymiarze statystycznym, stosujac konieczne uproszczenie
operacyjno-formalne, rodzine mozemy utozsami¢ z wieloosobowych gospodar-
stwem domowym (zlozonym z co najmniej dwoch os6b)?°.

IV. RACJONALIZACJA (PRO)KREACYJNA

Zaproponowana formalizacja modelu rodziny sensu largo celowo pomija,
element pokrewienstwa tak podkreslany w literaturze po$wieconej fenomenowi
rodziny, i jest proba odczytania mechanizméw spotecznych postmodernistycz-
nego tadu akcentujacego autonomizacje jednostki. Czy jednak odzwierciedla
to spoteczng tre$¢ pojecia ,,rodzina”? Jaka jest jej uzyteczno§é dla nauk
spotecznych i polityki, ktore postugujac sie réznymi metodami, probujg*
artykutowaé dobro wspolne? Otoéz jest to uzytecznosé formalna, przydatna do
wykreslania scenariuszy krotkoterminowych. Wiaze sie to z rolg teorii ekono-
micznych, ktore traktujg gospodarstwo domowe jako racjonalnego, instytucjo-
nalnego aktora stosunkéw spotecznych, generujacego zasoby odnawialne,

20 Por. art. 6 pkt 14 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm. Stad
czeSciowa tozsamos$é tego ujecia ze statystyczng formalizacja rodziny wedlug metodologii Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl). Por. Recommendations for the 2000 Censuses of Population
and Housing in the Ece Region jointly prepared by the United Nations Economic Commission for Europe
and the Statistical Office of the European Communities, United Nations, New York-Geneva 1998,
http://www.unece.org.

21 Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki, PWN, Warszawa 2000, s. 79.
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w tym symboliczne (np. prace, oszczednosci oraz produkty ustug)??. Stad
np. postulat ich opodatkowania zamiast jednostek (faktycznie zrealizowany
w podatkach posrednich) oraz projekty przyznania szerszej podmiotowosci
politycznej (legitymizowania porzadku publicznego przez udziat w procesie
wyborezym dzieci??).

Liczba gospodarstw domowych, upraszeczajac teorie racjonalnego wyboru, to
w przewazajacej czeSci spoleczna konsekwencja naktadania sie biologizmu
jednostki (potrzeb) oraz spolecznego niedostatku zasobow?:. W nowoczesnych
spoteczenstwach krystalizuja sie one woko6t osi wyznaczanych przez wolitywng
sfere emocjonalno-uczuciowa, z kolei w bardziej tradycyjnych — szczegélnie
wokot wiezi krewniaczej. Przy czym, o ile wymiar pokrewienstwa jest doskonale
zmapowany przez instytucjonalnego organizatora zycia spotecznego, ktorym
jest panstwo, o tyle cechy emocjonalno-uczuciowe wymykajag sie takiej wtornej,
legalizujacej formalizacji (uprawomocnieniu).

Istnieje jednak spotecznie uznany, tradycyjny mechanizm publicznej
formalizacji tego typu relacji — w warunkach polskich jest nig monogamiczne
malzenstwo. Forma ta po czesci jest wytworem tradycji rzymskiej instytucji
tzw. malzenstwa agnatycznego (iustum matrimonium). Miata ona charakter
wybitnie utylitarny?®, akcentowata dominujaca pozycje mezczyzny, glowy rodu
i koncentrowata sie na funkcji prokreacyjnej; wzmacniata ja publiczna
gwarancja przekazania tozsamo$ci i majatku potomstwu, ktoére przyszito na
§wiat w malzenstwie. Wtornie malzenistwo utozsamiano z zawigzaniem ducho-
wego, fizycznego i ekonomicznego przymierza pomiedzy samymi matzonkami.
Mozliwo$é jego zawarcia warunkowana byta posiadaniem obiektywnej cechy

2 G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, thum. H. Hagemejerowa, K. Hagemejer,
PWN, Warszawa 1990, s. 295-412. Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej,
ttum. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 2007, s. 278-280-286-295, 299-306, 330-338. Zob.
réwniez informacje nt. inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego dot. specjalnej
strefy demograficznej oraz produkty projektu pn. Poszukiwanie metod zmniejszenia emigracji zarobkowej
i wspierania powrotu migrantéw na polski rynek pracy, dostepne na: www.migracje.uni.opole.pl.

23 Np. od 16 roku zycia badZ poprzez powierzenie wykonywania czynnego prawa wyborczego
opiekunowi prawnemu dziecka (np. matce dziecka, ktorej do czasu osiagniecia przez nie pelnoletnosci
przystuguje nad nim wladza rodzicielska, a ta za$§ nie zostala ograniczona). Definicje prawnego
rozumienia terminu dziecko zawiera art. 1 Konwencji o prawach dziecka (jest nim kazda istota ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono
wezesniej pelnoletnosé; Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526). Zob. art. 10 § 11 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

24 W szezegdlnosci dotyka to tzw. gniazdownikéw — mlodych oséb (18-34 lata) zamieszkujacych
w gospodarstwie domowym rodzicow z powodéw kulturowo-ekonomicznych. W 2012 r. zjawisko wg
obliczen Eurostat dotyczy 60,5% populacji Polski z tej grupy wiekowej (w tym 54,9% kobiet i 66%
mezczyzn). EU-SILC, ile_lvps08.

25 Stuzylo temu prawne podporzadkowanie kobiety mezczyznie w ramach malzenstwa, co
ugruntowaly sanacyjne reformy cesarza Augusta. Mialy one na celu wzmocnienie sity panstwa poprzez
kodyfikacje etyki malzenskiej i jej obwarowanie sankcjami publicznoprawnymi. Dokonane zostaty, co
warto zauwazyé, bez zasadniczego drenazu §rodkéw publicznych. Wprowadzono m.in. obowigzek
maltzenski obywateli rzymskich w okreslonym wieku (z wyjatkiem Zotnierzy i westalek), upo§ledzono
prawnag, pozycje bezdzietnych. Rozwigzanie Augusta odniosto sukces populacyjny. Zasadno$é przyjecia
tego typu rozwigzan wobec dzisiejszych wyzwan ograniczaja nie tylko watpliwosci aksjo-normatywne,
lecz takze przeniesienie znaczacej czesci cigzaru kosztow spotecznych reprodukeji i socjalizacji ze sfery
prywatnej na publiczna. Por. S. Golinowska, Polityka spoleczna paristwa w gospodarce rynkowej.
Studium ekonomiczne, PWN, Warszawa 2002, s. 117-147, 162-164.
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biologicznej dojrzalosci ptciowej oraz symbolicznego statusu prawnej zdolnosé
do zawarcia formalnego zwigzku matzenskiego.

Prawna tres¢ relacji meza z zong ewoluowata w kierunku trwato$ci pozycia
tak powstatej wspolnoty w wymiarach duchowym, fizycznym i ekonomicznym 5.
Jednakze pierwotna priorytetyzacja utylitarnego wymiaru funkcji prokreacyj-
nych przesadzila o mozliwos$ci rozwigzania rzymskiego matzenstwa agnatycz-
nego, w tym o jego warunkach koncentrujacych sie na nieptodno$ci czy nie-
prawosci potomstwa (zdradzie malzenskie;j).

Panstwo dbato o koherentno§é¢ instytucji malzenstwa do swoich potrzeb,
stopniowo ostabiajac formalna wtadze naczelnika (patria potestas) nad pod-
porzadkowanymi mu czlonkami rodu oraz wspdélnym majatkiem. Milowym
krokiem na tej drodze bylo ograniczenie jego wladzy nad ich zyciem i Smiercig
(ius vitae ac necis) oraz prawna artykulacja obowiazkow wychowawczych ojca
wobec dziecka?".

V. FORMALIZACJA STATYSTYCZNA

Wspblczesny polski system formalnoprawny przyznaje maltzenstwu pozycje
podstawowej instytucji regulujacej kwestie zwigzane z prokreacja. Co do zasady
znajduje to swoje potwierdzenie w praktyce spolecznej.

Uniwersalno$¢é matzenskiej formuty prokreacyjnej ostabit zwrot spotecznego
wektora rozumienia zwigzku dojrzatych partneréw seksualnych w kierunku
tresci emocjonalno-uczuciowych. Umozliwita to deregulacja kontroli spotecznej,
ktora po czesci wynika z transformacyjnego przewartoSciowania tadu aksjo-
-normatywnego? co w pewnym sensie obrazujg ponizsze dane. Na tym tle
zwraca uwage problem trwalosci istniejacych matzenstw, i to zar6wno w sensie
formalnego rozwiazania czy separacji, jak i faktycznego rozdzielenia, np. w wy-
niku migracji®.

Dynamika zjawiska pozamalzenskich urodzen wskazuje zarysowujacy sie
trend malejacej roli malzenskiego trybu organizacji spolecznego procesu
reprodukcji biologicznej. Wzorce dopuszczajace faktyczne pozycie seksualne

26 Zob. Digesta 23, 2, 1 oraz Institutiones 1, 9, 1, http://thelatinlibrary.com/justimian.html. Por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2 maja 1952 r., C 1096/51, NP 1953, oraz z 2 maja 1959 r., CR 219/58.

27 QOstatecznie zasade te w 365 r. sformalizowali cesarze Walentynian I i Walens, uznajac nie-
podwazalne prawo dziecka do zycia (pozostawiajac ojcu prawo karcenia). Weze$niejsze normy chroniace
zycie dziecka konstruowano zgodnie z zasadg rekompensaty szkody wyrzadzonej jego ojcu. Zdaniem
cze$ci badaczy bezpoSrednia przyczyna tej epokowej regulacji byl kryzys demograficzny Cesarstwa
Rzymskiego. A. McGillivray, ‘He’ll Learn It on His Body’: Discipling Childhood in Canadian Law,
w: M. Freeman (red.), Children’s Rights: Progress and Perspectives Esseys from the International
Journal of Children’s Rights, Martinus Nijhof Publishers, Leiden 2011, s. 319-320.

28 Por. K. Korzeniowski, Utrata i poszukiwanie spoleczno-politycznego sensu. Anomia i paranoja
polityczna, w: K. Skarzynska (red.), Podstawy psychologii politycznej, Poznan 2002, s.298-299.
Zob. M. Zidtkowski, Utowarowienie stosunkéw spolecznych a rozchwianie systeméw wartosci, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 2004, nr 2, s. 3-17. Po czesci przypomina to trend uznawania konkubinatu (faktycznego,
dtugotrwatego pozycia dorostych partneréw seksualnych) za nizsza forme matzenistwa, usankcjonowany
w prawie rzymskim przez Justyniana.

2 Zob. np. S. Kozak, Patologia eurosieroctwa w Polsce. Skutki migracji zarobkowej dla dzieci i ich
rodzin, Difin, Warszawa 2010, s. 112-139.
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Tabela 3
Liczba urodzen matzenskich i pozamatzenskich
URODZENIA [%] 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Matzenskie® 86,4 84,16 81,52 80,5 79,74 78,78
Pozamalzenskie 13,05 15,84 18,48 19,5 20,26 21,22

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS-u (www.stat.gov.pl).

bez formalizacji relacji staty sie zauwazalng czeScia spotecznego repertuaru
uznanych zachowan prokreacyjnych. Skala zjawiska jest widoczna szczegdlnie
w odniesieniu do kategorii pierworodnych, maleje za$ przy kolejnych urodze-
niach3!. Warto zwrdcié uwage na istotny zwiazek stochastyczny pomiedzy
okresem trwania zwiazku a liczbg urodzen. Wiecej niz potowa urodzen mal-
zenskich przypada na 3 pierwsze lata, ich liczba za§ w wymiarze statystycznym
zalezna jest od wieku pierworddki (pierwszego porodu)®2.

Symboliczna tre$é ciaglosci biologicznej jednostki w sensie spolecznym
wyraza sie w posiadaniu potomstwa i ogniskuje sie¢ w wiezi krewniaczej.
Ma réwniez fundamentalny wymiar publiczny. Tak jak biologiczng wiez
jednostki z przeszlo$cig wyraza pokrewienstwo, tak jej wiez z panstwem okresla
obywatelstwo, bedace pochodna relacji krewniaczej. Panstwo substancjalnie
zaangazowane jest w utrwalanie (symboliczna reprodukcje) tych instytucji®s.
W tym kontekscie istotnej wagi nabiera jego rola w redystrybucji dochodu
narodowego, ktorego rozklad (z uwzglednieniem podstawowych transferow
spolecznych) obrazuja dane wskazujace na poziom zagrozenia ubdstwem.

Juz z tego sygnalnego zestawienia wynika, ze polska bieda ma twarz
dziecka. O skali zjawiska dodatkowo §wiadczy zwiazek pomiedzy ryzykiem
ubéstwa gospodarstwa domowego a liczbg jego dorostych cztonkéw (zasadniczo
ujemny) lub dzieci (dodatni), poziomem wyksztatcenia dorostych cztonkéw
gospodarstwa domowego (zasadniczo ujemna) czy niepelnosprawnoscig (sil-
nie dodatnia)?*. Bez wchodzenia w dyskusje dotyczaca kulturowych wzorcow
strategii sukcesu uwidacznia sie tu konkretny, spoleczny koszt systemowo
wymuszonego wysitku jednostki w wieku reprodukcyjnym w zakresie

30 Urodzenia kobiet w dacie porodu zameznych badz wdéw/rozwiedzionych albo separowanych przed
uptywem 300 dni od dnia ustania/uniewaznienia matzenstwa albo orzeczenia separacji (zob. art. 63 § 1
ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) oraz
zarejestrowane po zawarciu zwigzku malzenskiego przez matke.

31 Jednoczeénie, analizujac dane GUS-u, zaobserwowaé mozna wzrost udziatu urodzenh pozamaltzen-
skich w poszczegolnych grupach kolejnych urodzen. Wynika to z generalnego spadku liczby kolejnych
urodzen w ogoéle, szczegblnie w grupie kobiet zameznych.

32 Przyktadowo, w latach 2002-2011 dla urodzen pochodzacych z roku sprawozdawczego odsetek ten
wahat si¢ w przedziale 56,59%-55,64% (obliczenia wtasne na podstawie danych GUS-u).

33 A zarazem w ograniczanie patologicznego wymiaru tzw. negatywnego kapitalu spotecznego
(amoralnego familiaryzmu w rozumieniu E. Banfielda), drenujacego merytokratyczne podstawy systemu
spotecznego. Por. B. Lewenstein, Spoleczeristwo rodzin czy obywateli — kapitat spoteczny Polakéw okresu
transformacji, ,,Societas Communitas”, t. 1, 2006, nr 1, s. 168-169. Ius sangvini (prawo krwi) jest
podstawowym sposobem reprodukcji demograficznego zasobu panstwa polskiego.

34 Ubéstwo w Polsce w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 (www.stat.gov.pl).
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Tabela 4

Zagrozenie ubostwem w Polsce wg grup wieku i typu gospodarstwa domowego

Zagrozenie ubostwem w Polsce 2005 2008 2010 2011

wg wieku (%) Ogoétem 45,3 30,5 27,8 27,2
do lat 6 44,9 29,0 28,6 26,8

6-11 484 32,9 29,7 28,1

12-17 49,8 35,8 33,7 34,3

18-24 50,1 344 30,4 29,1

25-49 42,1 27,0 24,8 24,4

50-64 49,7 34,9 31,2 30,5

od 65 39,3 26,9 24,4 24,7

Gospodarstwa | Ogotem 45,3 30,5 27,8 27,2

0,
domowe (%) Os6b samotnie

wychowujacych dzieci 67,6 51,9 51,7 46,4
Jednoosobowe zZenskie 53,1 40,5 38,5 37,8
Jednoosobowe meskie 549 43,9 39,3 42,2
2 doroste osoby 414 27,9 25,9 25,2
2 doroste osoby, z ktorych jedna

pow. 65 .z 39,5 25,3 24,8 245
Wiecej niz 2 doroste osoby

bez dzieci 421 26,4 24,5 24,1
2 lub wiecej dorostych

z zaleznymi dzieémi 44,6 30,0 27,1 26,5
2 doroste osoby + 1 zalezne

dziecko 34,6 22,4 20,7 18,8
2 doroste osoby + 2 zaleznych

dzieci 38,4 25,3 25,3 24,6
2 doroste osoby + 3 lub wiecej

zaleznych dzieci 61,9 454 42,3 44 4
3 lub wiecej dorostych 428 24.9 23,2 23,0

3 lub wiecej dorostych
z zaleznymi dzieémi 47,5 32,4 27,2 27,1

Gospodarstwa bez zaleznych
dzieci ogotem 448 29,9 27,6 27,4

Gospodarstwa z zaleznymi
dzieémi ogblem 45,5 30,9 27,9 27,1

7rodto: Eurostat, EU-SILC (ilc_peps01 oraz ilc_peps03).
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je¢j indywidualnego®® kapitalu kompetencji. W odniesieniu do rodzin wy-
musza to elastyczno§é, w tym szczegblnie geograficzna, przyjmowanych
strategii.

VI. POTRZEBA SWIADOMEJ INTERWENCJI NATALISTYCZNEJ

Nowoczesne panstwo jest gléwnym organizatorem?® proceséw spotecznych,
a sfera publiczna to obecnie podstawowa czasoprzestrzen spotecznej reprodukeji
symbolicznej. Wynika to z jej charakteru arbitralnego wyznacznika powszech-
nie akceptowanego czy uznawanego spotecznego sensu podejmowanych
decyzji. To ona utrwala instytucje determinujace jego odczytywanie.

Adaptacja do warunkéw pogtebiajacej sie luki demograficznej bedzie wyma-
gata daleko idacych modyfikacji obecnego modelu konsumpcji. Jego zachowanie
na dotychczasowym poziomie bedzie wymagato istotnej, realnej zwyzki sity
nabywczej gospodarstwa domowego. Tym wyzszej, im jest ono mniej liczne.
Najprawdopodobniej jesli pozostawi sie zjawiska spoleczne ich naturalnej
dynamice, wyrazi si¢ to tendencjg poglebienia familiaryzmu i jego negatywnych
konsekwencji w postaci dalszej fragmentacji tkanki spotecznej jako sposobu
minimalizacji ryzyka wynikajacego z ograniczenia zastepowalnoSci pokolen.
Wiaze sie to z nihilujaca wiezi spoteczne ewentualnos§cig spotecznego uprawo-
mocnienia racjonalizacji wylaczajacej z praw prokreacyjnych, tzw. wykluczo-
nych, obcigzonych systemowo wyuczona bezradno$cia, bezpodstawnie domaga-
jacych sie — z tego punktu widzenia — alimentacji spolecznej.

Wobec nasilajacej sie strukturalnej zapasci demograficznej?’, ktorej
do§wiadcza Polska, aktywno$§é panstwa nabiera szczegélnej wagi. Glosy
wzywajace do intensyfikacji polityki prorodzinnej nie wskazuja prostych
rozwigzan. Jednakze spoteczny koszt tego typu interwencji jest czy bedzie
znikomy wobec skali probleméw wyniklych z ewentualnego zaniechania.
Pamietajac o tezie A. F. Robertsona o symbiotycznym zwigzku ekspansji sfery
publicznej z dominujacymi strategiami reprodukecji spolecznej®®, nalezy
podkresli¢, ze kwestia demograficzna to problem dotyczacy kazdego z nas.
Demografia stata sie podstawowym warunkiem brzegowym zakresu swobody

35 Towarzyszy mu pozorna transmisja kosztéw w ramach sfery prywatnej (gospodarstw domowych,
w ktorych funkcjonuja te osoby), nie istnieje bowiem bezkosztowa akumulacja kapitatu. G. Standing,
The Precariat: The New Dangerous Class, Bloomsbury Academic, London 2011, http://www.bloomsbury
academic.com/view/The-Precariat/book-ba-9781849664554.xml. Zob. M. Bednarski, K. W. Frieske (red.),
Zatrudnienie na czas okreslony w polskiej gospodarce. Spoleczne i ekonomiczne konsekwencje zjawiska,
IPSS, Warszawa 2012.

36 Wystepuje tu ono niejako w roli demiurga ,,lepiacego” wymiar publiczny z trendéw wytaniajacych
sie¢ z pozornie chaotycznego obrazu dynamicznych relacji spotecznych grupujacych jednostki
w zbiorowosci i wspdélnoty. Por. F. Fukuyama, Dealing with Inequality, ,,Journal of Democracy” 22, 2011,
nr 3, s. 84, 86-88.

37 Ktérej proba prawnego ograniczenia (ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) nie stata sie
punktem zwrotnym demografii RP.

38 Jego zdaniem to zmiana strategii reprodukcyjno-prokreacyjnych wymusita przeksztalcenia sfery
publicznej, a nie na odwrdét. A. F. Robertson, Beyond the Family. The Social Organization of Human
Reproduction, University of California Press, Berkley-Los Angeles 1991, s. 151-167.
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decyzji jednostki. W tym sensie zasadne jest instytucjonalne wsparcie ptodnosci
uniwersalnymi programami obnizajacymi koszty zwigzane z wychowaniem
dziecka, w szczegolnoéci: 1) podjecie dziatan odwracajgcych korelacje liczby
dzieci w rodzinie z zagrozeniem ubdstwem, 2) instytucjonalizacja warunkow
sprzyjajacych rozwojowi tzw. stabych wiezi spotecznych oraz 3) przesuniecie
wysitku budowy kapitatu ludzkiego z coraz bardziej niewydolnej sfery
prywatnej do publicznej®®. Pozadane zdaje sie réwniez tworzenie warunkéw
spolecznej akceptacji przyspieszenia decyzji o formalizacji zwiazku oséb
w wieku reprodukcyjnym.

Chociaz narzuca to logike alokacji dostepnych $rodkow, poszerza zarazem
zakres luzu decyzyjnego i otwiera mozliwosci elastycznego dostosowania wypra-
cowanych rozwigzan systemowych do skali wyzwan. Podstawa zarysowanej
strategii jest wciaz uznawana za naturalng otwarto$¢ na obecno§é dziecka.
Mtode Polki i mlodzi Polacy, wymieniajac kryteria sukcesu osobistego, wcigz
przyznaja wysokie pozycje rodzinie i potomstwu®’. Wylacznie uruchomienie
tego trudnego do przecenienia kapitalu spotecznego pozwoli ograniczyé
zidentyfikowane problemy.

Swoistym §érodkiem, cho¢ ograniczonym w sensie strukturalnym, jest
uruchomienie populacyjnych rezerw aktywnosci ekonomicznej*!, wymagajace
istotnych naktadéow w osrodki wzrostu, w tym infrastrukture zmiany urbani-
zacyjnej oraz modyfikacji instytucjonalno-organizacyjnych ograniczajacych
bezpieczenstwo dochodowe ludnosci ubozszej na rzecz jej krajowej mobilnoSci.
Mozliwe jest takze aktywniejsze konkurowanie o wartoSciowy zasob imigra-
cyjny, w optymalnym wariancie pozwalajacy zachowac spgjnos¢ przewazajacego
w Polsce modelu kulturowego. Wigze sie to jednak ze znaczacym wysitkiem
absorpcji (i ewentualnej asymilacji), rowniez w odniesieniu do reemigrantéw,
w nieunikniony sposéb zwigzany z gleboka zmiang spoteczng. Ograniczenie do
tego typu rozwigzan czerpie swojg racjonalno§é ze skroconego horyzontu
decyzyjnego, kreowanego chocby celem utrzymania wskaznikow makroekono-
micznych, w tym szczegdlnie osiagnietego poziomu zamozno$ci, wyrazanego silg
nabywczg dochodéw ludnosci; jego wydluzenie uzasadnia racje polityki
pronatalistycznej. Pozornie kontrkonsumpcyjna zmienia i poteguje strukture
popytowa, a zatem jest instrumentem trwalego wzrostu gospodarczego.

Rolg panstwa*? jest proaktywne uprzedzanie aktualnych napieé spotecznych
destabilizujacych juz nie tad spoteczny*? (ten bowiem zostal juz nieodwracalnie

3% Wskazane kierunki interwencji zidentyfikowaé mozna np. w Projekcie zatozen projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw z 6 grudnia 2012 r.
(tzw. ustawa przedszkolna) czy normach wynikajacych z przepiséw prawnych art. 8 i n. ustawy
z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.

40 Diagnoza Spoteczna 2011, op. cit., s. 220.

41 Wspétczynnik aktywnosci zawodowej (wg BAEL) za I kw. 2012 r. wyni6st 56,0% ogdétu ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej, z czego w wieku produkcyjnym (18-59/64) — 72,6%. W wypadku 0s6b w wieku
produkcyjnym mobilnym (18-44 lat) osiagnat wartosé 76,4%. Za: www.stat.gov.pl.

42 Zob. M. Castells, Sita tozsamosci, thum. S. Szymanski, red. nauk. M. Morody, PWN, Warszawa
2009, s. 324-328 i 384.

4 Rozumiany réwniez jako korespondencja legitymizowanego spolecznie systemu wartosci z orga-
nizujacg go siecig instytucjonalno-normatywna. Zob. P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Znak,
Krakow 2005, s. 206.
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naruszony strukturalnie narastajaca wyrwa demograficzng), ale trendy rozwo-
jowe, umozliwiajace trwale przesuniecie sie Polski w kierunku proceséw cen-
tralnych zglobalizowanego $wiata. Przyjecie takiego punktu widzenia jest
podstawowym warunkiem interwencji publicznej w obszarze natalistycznym®.

dr Artur Jopek
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw RP
a.a.jopek@gmail.com

SOCIAL DIMENSION OF ADJUSTMENT PROCESSES OF REPRODUCTION

Summary

The paper examines the social dimension of adjustment processes of reproduction. It is based on
the postmodern contestation of the basic terms which clearly convey the legitimacy of public
intervention and subsequently set its direction.

The phenomenon of society endures in time and space thanks to its self-replication enhanced by
the state. Firstly, the state is, in some sense, capable of organising and steering the process of social
reproduction. It also provides the institutional framework for the confronting of interests. Secondly,
the state is the beneficiary of social reproduction — its existence and development depends on the
dynamics of the ‘duration’ of society.

Obviously, demography is the key to the future. A social structure determines the success of
individuals. That crucial factor directly shapes the basic substrate of social processes. The increasing
break of the Polish demographic structure (the decline of reproduction rates and consequent
diminution in cohorts of childbearing age) makes up the context of the fundamental problem of the
natalistic policy. It also constitutes an axis of the undertaken considerations.

* Opinie wyrazone w artykule sa wyrazem pogladéow autora.
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