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WOJCIECH PATRYAS

ODPOWIEDZ NA UWAGI
DO PROBY WYJASNIENIA DOMNIEMAN PRAWNYCH

W czwartym zeszycie ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicz-
nego” z 2012 r. ukazatl sie recenzyjny artykut Pana Profesora Marka Smolaka
zatytulowany ,,Naturalizm metodologiczny w naukach prawnych. Uwagi na
marginesie ksigzki Wojciecha Patryasa Préba wyjasnienia domniemar praw-
nych”!. Poniewaz zawiera on szereg watkow polemicznych, chciatbym sie do
nich ustosunkowaé.

Pierwsza cze$é wspomnianego artykutlu stanowi w peini trafng rekon-
strukcje zasadniczej idei recenzowanej pracy oraz jej najwazniejszych watkow.
W czeSci tej pojawil sie jednak zarzut dotyczacy uzywanego przeze mnie
w ksiazce okres§lenia ,,normy nakazujace czeSciowo nieadekwatne odzwiercied-
lenie wynikéw postepowania dowodowego”?. Zdaniem Autora artykutu ,,pow-
staje ktopot natury jezykowej. Chodzi mi tutaj o zwrot »czeSciowe odzwier-
ciedlenie«. Wydaje sie, ze w przypadku jakiegokolwiek odzwierciedlenia mamy
do czynienia z adekwatnym odwzorowywaniem rzeczywisto§ci (np. postaci),
a sugestia, iz mamy do czynienia z jakim$§ cze$ciowym odzwierciedleniem, jest
mylaca”®. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, wstepnie zauwaze, ze frag-
mentem uzywanego przeze mnie okreslenia nie jest zwrot ,,cze$ciowe odzwier-
ciedlenie”, lecz sekwencja ,,czeSciowo nieadekwatne odzwierciedlenie”. Powsta-
je zatem pytanie, czy wystepujacy w niej wyraz ,,czeSciowo” jest odpowiedni.
Wedlug hipotezy wspomnianej juz normy N6 sad przeprowadza postepowanie
dowodowe wykazujace jedynie to, ze osoba ubiegajaca sie o stwierdzenie
zasiedzenia posiadata samoistnie dang nieruchomo$é w dwoch oddalonych od

!, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 4, s. 265-274.

2 Przy okazji warto tez sprostowaé pewne drobne niescistosci, jakie wystepuja w tej czesci
wspomnianego artykutu. Po pierwsze, relacjonujac przeprowadzong przeze mnie krytyczng analize
koncepcji domnieman jako definicji, M. Smolak pisze, iz moim zdaniem argumenty domnieman ,,tym
roznig sie od definicji, ze sg falszywe, natomiast fatszywosé definicji nie budzi, czy tez nie powinna budzié
watpliwo§ci” (Naturalizm..., s. 270). Ot6z bezsporna wydaje sie nie falszywosé, lecz prawdziwo§é definicji
(zob. Préba wyjasnienia domnieman prawnych, Poznan 2011, s. 84). Po drugie, norma oznaczana w mojej
pracy jako N6 znajduje si¢ tam na s. 61, nie za$ na s. 26, jak to wskazano, przytaczajac ja w artykule (zob.
Naturalizm..., s. 268). Po trzecie, zwigzane z tg normg domniemanie nazwano w artykule domniemaniem
dobrej wiary posiadacza samoistnego (zob. Naturalizm..., s. 268), gdy za§ w pracy okreslam je jako
domniemanie ciaglo$ci posiadania samoistnego nieruchomosci (patrz Préba..., s. 79), chodzi w nim
bowiem wlasnie o cigglo§é posiadania, a nie o dobra wiare, do ktorej ono w ogdle nie nawigzuje. Po
czwarte, md6j stosunek do koncepcji norm kompetencji normodawczej jako norm drugiego stopnia
jezykowego, czyli tzw. metanorm, przedstawiam w pracy na s. 145-146, a nie na s. 153, jak to podano
w artykule (zob. Naturalizm..., s. 271).

3 Naturalizm..., s. 268.
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siebie o co najmniej trzydziesci lat momentach. Z kolei wedlug dyspozycji tej
normy sad ten ma w postanowieniu napisaé tylko, ze uwaza, iz osoba ta
posiadala samoistnie rzeczong nieruchomo$¢ ciagle przez co najmniej
trzydziesci lat. Tedy przedmiotem postepowania dowodowego jest tylko jeden
fakt i jeden tez tylko fakt, rozny od tamtego, ma by¢ skonstatowany przez sad.
Zatem w tym przypadku mozna by moéwi¢ o normie nakazujacej catkowicie
nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego albo
— krotko — o normie nakazujacej nieadekwatne odzwierciedlenie takiego
postepowania. Wyraz ,,czeSciowo” bylby wiec zbedny. Jednakze wedtug hipo-
tezy normy oznaczanej w pracy? jako N10 sad przeprowadza postepowanie
dowodowe wykazujace to, ze pozwany jest wtascicielem okreS§lonego gruntu i ze
powdéd jest posiadaczem samoistnym tego gruntu, i Ze powdéd wznidst na owym
gruncie budynek o wartos$ci przenoszacej znacznie warto$¢ przejetej na ten cel
dziatki. Wedtug za$ dyspozycji tej normy sad ma w wyroku napisaé, iz uwaza, ze
pozwany jest wlascicielem danego gruntu, i uwaza, ze powdd jest posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze tego gruntu, i uwaza, ze powdd wzni6st na owym
gruncie budynek o warto$ci przenoszacej znacznie warto$é przejetej na ten cel
dzialki. Przeto dwie konstatacje sadu majg w peilni adekwatnie odzwierciedlaé
wyniki postepowania dowodowego, a tylko jedna konstatacja ma wynik ten
odzwierciedla¢ nieadekwatnie. OkreS§lenie takiej normy jako nakazujacej
cze$ciowo nieadekwatne odzwierciedlenie wynik6w postepowania dowodowego
wydaje sie wiec trafne. Nazwanie jej po prostu norma nakazujaca nieadekwatne
odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego sugerowatoby bowiem, ze
wszystkie owe konstatacje sadu rozbiegaja sie z ustaleniami przeprowadzonego
przezen postepowania dowodowego. Wyraz ,,czeSciowo” okazuje sie tedy
niezbedny.

Z kolei druga cze$é wspomnianego artykulu stanowi polemike z ré6znymi
watkami recenzowanej w nim pracy. Teoretyczng perspektywe tej polemiki
wyznacza juz sam poczatek owej czeSci, w ktorym stwierdza sie, iZ moja praca
,,odrzuca antynaturalizm jako stanowisko metodologiczne w prawoznawstwie,
przyjmujac konsekwentnie stanowisko naturalistyczne. Jednak juz na wstepie
nalezaloby zauwazyé, ze jest ono trudne do utrzymania”®. Zakladajac taki
punkt widzenia, Autor rzeczonego artykutu wysuwa pod adresem recenzowanej
w nim pracy trzy zarzuty. Wedlug pierwszego z nich ,,fakty poddane w postepo-
waniu dowodowym nie majg charakteru faktow jednostkowych, ale faktow
spotecznych, §cislej: instytucjonalnych. Podobnie ma sie rzecz z wystepowaniem
domnieman prawnych w niektérych aktach normatywnych”®. Rozwijajac po-
czatkowa cze$é tego zarzutu, M. Smolak utrzymuje, ze ,,przedmiotem poste-
powania dowodowego nie sg fakty jednostkowe (np. ukoniczone trzynascie lat,
choroba psychiczna, uptyw czasu), ale fakty instytucjonalne, bowiem nawet fakt
ukonczenia trzynastu lat, a nie na przyktad 300 lat w jakim§ kalendarzu
marsjanskim, jest faktem spotecznym”’. Jak widaé¢, zarzut ten opiera si¢ na

4 Zob. Préba..., s. 106.
5 Naturalizm..., s. 271.
6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 272.
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zatozeniu, iz zbiér faktéow jednostkowych wyklucza sie ze zbiorem faktow
spotecznych, a w konsekwencji takze ze zbiorem faktow instytucjonalnych.
Zalozenie to uwazam za nietrafne. Nie widaé zadnego powodu, dla ktorego
jednostkowe fakty nie moga byé faktami spotecznymi. W cytowanej wyzej
wypowiedzi Autor artykutu sam uznaje ukonczenie przez dang osobe trzynastu
lat za fakt spoleczny, a przeciez jest to fakt jednostkowy. W pracy® rozwazam
fikcyjng wprawdzie, ale odzwierciedlajacqg istote rzeczy sprawe o ubezwtasno-
wolnienie, w trakcie ktorej Sad Okregowy w Poznaniu 4 maja 2010 r.
przeprowadzit postepowanie dowodowe wykazujace, ze Jan Tomkowiak miatl
wtedy ukonczone trzynascie lat. Wykazanemu w tym postepowaniu faktowi
trudno odmoéwi¢ jednostkowosci, skoro sprowadza sie on do posiadania przez
jednego czlowieka nazwanego imieniem wlasnym pojedynczej wlasciwosci
w dniu oznaczonym terminem jednostkowym?. Stowem, wiele faktow jednostko-
wych to fakty spoteczne. Dodam, ze wedlug —moim zdaniem catkowicie trafnej —
opinii pewnych badaczy!'® wlasnie fakty jednostkowe z reguly stanowig
przedmiot postepowania dowodowego.

Ukonczenie przez okre§long osobe trzynastu lat jest faktem jednostkowym
i jest faktem spotecznym, a przy tym faktem dowodzonym niekiedy w sadzie.
Natomiast nie jest to fakt instytucjonalny. Gdyby przedmiotem postepowania
dowodowego miaty by¢ wylacznie fakty instytucjonalne, to wydatnie zostataby
ograniczona kognicja sadu. Powstaje jednak pytanie, czy fakty jednostkowe
moga by¢ faktami instytucjonalnymi. Udzielenie na nie odpowiedzi ulatwia
stwierdzenie, iz ,,powstawanie takich faktéw oraz ich struktura przedstawiane
sa w postaci znanej formuly, zwanej przez J. Searle’a regulg konstytutywna,
a ktoéra brzmi nastepujaco: X liczy sie jako Y w kontekscie C”!. Ot6z uwazam, ze
reguly konstytutywne sa — w gruncie rzeczy — zakamuflowanymi definicjami’2,
Wykaze to na przykladzie nastepujacej reguly tego typu; glosne i wyrazne
powtarzanie za dowddca jednostki stow roty przez zolnierza Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczacego jako przysiegajacy (X) liczy sie jako
skladanie przysiegi wojskowej (Y), gdy jest dokonywane w uroczystoSci
zaprzysiezenia (C). Przesunmy teraz cze$é oznaczong jako ,,Y” ku przodowi,
a otrzymamy nastepujace wyrazenie; gloSne i wyrazne powtarzanie za dowodcg
jednostki stéw roty przez zolnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

8 Zob. Préba..., s. 34.

9 Jednostkowosci tego faktu nie podwaza réwniez liczenie wieku osoby w latach, a wiec wielkoscia
pomiaru czasu powszechnie stosowang w spotecznosci ludzkiej, wszelkich pomiaréw bowiem dokonuje sie
w wielkosciach ogélnie stosowanych w okre§lonych kregach, gdyz tylko wtedy sprawozdania z takich
pomiaréw sg komunikatywne. Dtugo$§é réwnika naszej planety takze mierzy sie jednostkg powszechnie
stosowang w danym kregu, czyli w kilometrach lub w milach, co nie pozbawia jednostkowosci tego z kolei
faktu. Skoro za§ zaréwno w pomiarach dotyczacych jednostkowych faktéw spotecznych, jak i w pomiarach
dotyczacych jednostkowych faktow przyrodniczych stosuje sie wielkosci ogélnie przyjmowane, to nie
mozna tego traktowac jako argumentu na rzecz tezy antynaturalizmu metodologicznego.

10 Wypowiadaja ja np. M. Cieélak w: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 107 oraz L. Morawski w: Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 26.

1 Naturalizm..., s. 271.

12 Poglad ten staralem sie uzasadnié w pracy Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001,
s. 134-146. Dalej opieram sie na zawartych w tamtej pracy wywodach. Dodam, ze poglad o definicyjnym
charakterze regul konstytutywnych podziela wielu autoréw (zob. w tej kwestii Rozwazania..., s. 134
i podana tam literatura).
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uczestniczacego jako przysiegajacy w uroczystoSci zaprzysiezenia liczy sie jako
sktadanie przysiegi wojskowej. Wprowadzajac zamiast ,liczy sie” zwrot ,,jest
to”, otrzymujemy takie oto wyrazenie; gto$ne i wyrazne powtarzanie za dowo6dca,
jednostki stow roty przez zZolnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
uczestniczacego jako przysiegajacy w uroczysto$ci zaprzysiezenia jest to
sktadanie przysiegi wojskowej. Przestawmy teraz sekwencje dotaczone do ,,jest
to”, co prowadzi do wyrazenia; sktadanie przysiegi wojskowej jest to glosne
i wyrazne powtarzanie za dowoédcg jednostki stow roty przez zotnierza Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczacego jako przysiegajacy
w uroczysto§ci zaprzysiezenia. Po przeformutowaniu sktadowych wyrazen na
odpowiednie predykaty, wprowadzeniu stosownych sp6jnikéw oraz zmiennych
1 zwigzaniu ich kwantyfikatorami otrzymujemy nastepujacg definicje; /\ x /\ t
(x sklada przysiege wojskowa w t = x w t gloSno i wyraznie powtarza za
dowddcg jednostki stowa roty /A xw t jest zolnierzem Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej /\x w t uczestniczy jako przysiegajacy w uroczystoSci
zaprzysiezenia). Definiowany w niej predykat moze byé wykorzystany takze do
formulowania zdan atomowych, na przyklad zdania ,,Andrzej Kwiatkowski
sktada przysiege wojskowa w dniu 10 kwietnia 2013 r.” opisujacego pewien
jednostkowy fakt instytucjonalny. Zbiér faktow jednostkowych nie wyklucza sie
wiec ze zbiorem faktow instytucjonalnych. Powyzszy wywod rodzi jeszcze jedna
konsekwencje. Skoro reguty konstytutywne sa zakamuflowanymi definicjami,
to ich obecno$¢ w jezyku prawniczym w zadnej mierze nie wspiera tezy
antynaturalizmu metodologicznego, poniewaz definicje wystepuja w jezykach
wszystkich nauk. Wrecz odwrotnie, wszechobecno§é definicji stanowi powazny
argument na rzecz tezy naturalizmu metodologicznego.

Aby rozwazany wyzej fakt instytucjonalny blizej zwigza¢ z domniemaniami,
sformutujmy taka oto, fikcyjna wprawdzie, ale nakazujaca cze$ciowo nie-
adekwatne odzwierciedlenie wynik6w postepowania dowodowego, norme; na-
kazuje sie kazdemu dowodcy jednostki wojskowej, ktory przeprowadzil postepo-
wanie dowodowe wykazujace, ze podlegly mu zotnierz zlozyt wezesniej przysiege
wojskowa, i wykazujace, ze 6w zolnierz byt nieobecny na apelu wieczornym
i porannym, aby w raporcie napisal, ze uwaza, iz zolnierz ten ztozyl wczeéniej
przysiege wojskowa, i uwaza, ze zolnierz ten byt w nocy nieobecny w koszarach.
Norme te zastepuje zestaw zlozony z jej hipotezowego uproszczenia oraz
stosownego domniemania. Hipotezowe uproszczenie powyzszej normy brzmi
nastepujaco; nakazuje sie kazdemu dowédcy jednostki wojskowej, ktory prze-
prowadzil stosowne postepowanie dowodowe dotyczace podleglego mu
zolnierza, aby w raporcie napisal, ze uwaza, iz Zolnierz ten ztozyl wczeéniej
przysiege wojskowa, i uwaza, ze zolnierz ten byt w nocy nieobecny w koszarach.
Z kolei towarzyszace temu hipotezowemu uproszczeniu normy domniemanie
ma takg oto postaé; domniemywa sie nocnej nieobecnosci w koszarach zotnierza
nieobecnego na apelu wieczornym i porannym. Hipotezowe uproszczenie normy
przeksztalca sie nastepnie w wyrazenie nakazujace dowoédcey, ktory przepro-
wadzit takie postepowanie dowodowe, aby wymierzyt danemu zotnierzowi kare
aresztu. Jak widaé, ustalony w takim postepowaniu dowodowym fakt jest
jednostkowym faktem instytucjonalnym S§cile zwigzanym ze wskazanym
domniemaniem.
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Przejdzmy teraz do koncowej czeSci pierwszego zarzutu. Rozwijajac ja,
M. Smolak, pisze, ze wystepowanie domnieman prawnych ,jest relewantne
w stosunku do wzajemnych spolecznych, intencjonalnych oczekiwan co do
faktow, ktorym na mocy regut konstytutywnych przypisuje sie okreslone
funkcje bycia domniemaniem prawnym. Tym samym wyja$nianie wystepo-
wania domnieman prawnych bytoby wyjasnianiem faktéw spotecznych, a nie
faktow surowych” 3. Innymi stowy, wedlug tej czesci zarzutu, w mojej koncepcji
wyjaéniania faktéw obecno$ci domnieman prawnych w aktach normatywnych
fakty te jawia sie jako surowe, gdy w rzeczywistosci sg to fakty spoleczne,
a nawet instytucjonalne. Zauwazmy wiec, Ze pierwszym analizowanym przeze
mnie w pracy domniemaniem jest domniemanie ciggto$ci posiadania samo-
istnego nieruchomos$ci. Domniemanie to, w nieco zmienionej — spowodowanej
dalszymi, najrozniejszymi przeksztalceniami, ktorym podlegal wyjsciowy twor
normatywny — postaci wystepuje w Kodeksie cywilnym jako jego art. 340. Jesli
zgodzimy sie, Ze wystepowanie tego aktu normatywnego w naszej rzeczy-
wisto$ci jest faktem spotecznym, to wyjasnienie choéby tylko drobnego frag-
mentu jego struktury sprowadzajacego sie do obecnosci w nim owego domnie-
mania okazuje si¢ wyjasnieniem faktu o spolecznym wymiarze. Podobnie rzecz
sie¢ ma z innymi domniemaniami analizowanymi w pracy.

Przyznaje natomiast, Ze obecno$é okreslonego domniemania w akcie norma-
tywnym, na gruncie rozwijanego przeze mnie w pracy punktu widzenia, okazuje
sie tzw. faktem surowym, czyli nieinstytucjonalnym. Nie uwazam tego jednak
za zadng wade tego ujecia, gdyz nie traktuje wyjasniania strukturalnego jako
jedynego dopuszczalnego typu eksplanacji w teorii prawa. Wrecz odwrotnie !4,
wyjasnienie struktury danego aktu normatywnego musi by¢ uzupeinione przez
wyjasnienie czynnoS$ci ustanowienia tego aktu w drodze jej interpretacji huma-
nistycznej. Przypu$émy zatem, ze naszkicowana wyzej norma, adresowana do
dowodcow jednostek wojskowych, stanowi jeden z przepisow regulaminu
wojskowego wydanego przez Ministra Obrony Narodowej. Niech nasz jezyk
prawniczy wspottworzy taka oto reguta konstytutywna; wydanie regulaminu
wojskowego (X) liczy sie jako jego ustanowienie (Y), gdy jest dokonywane przez
Ministra Obrony Narodowej uprawnionego do wydawania regulaminéw wojsko-
wych (C). Regula ta okazuje sie zakamuflowana definicja nastepujacej postaci;
AxAtAy (x w t ustanawia y = x w t jest Ministrem Obrony Narodowej
A xwt jest uprawniony do wydawania regulaminéw wojskowych /\y jest
regulaminem wojskowym /\ x w t wydaje y). Zatem ustanowienie w danym dniu
przez Ministra Obrony Narodowej regulaminu wojskowego jest faktem
instytucjonalnym, a czynno$é ta nadaje sie do wyja$nienia w drodze inter-
pretacji humanistycznej. Takie rozwigzanie wzmacnia teze naturalizmu
metodologicznego.

Drugi z zarzutéw postawionych w rozwazanym artykule recenzowanej
W nim pracy zawiera sie w stwierdzeniu, zZe ,,watpliwosci dostarcza koncepcja
domniemania prawnego pojmowanego jako niemajace warto$ci logicznej zdanie
w sensie gramatycznym. Sktada sie z operatora domniemaniotwoérczego oraz

13 Naturalizm..., s. 272.
14 Zob. w tej kwestii Rozwazania o normach prawnych, s. 163-164.
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Scisle ogolnego, lecz ewidentnie falszywego zdania w sensie logicznym. Powstaje
pytanie, jak to jest mozliwe, ze akceptujemy zdanie odnoszace sie do rzeczy-
wisto$ci (np. posiadania danej rzeczy przez trzydziesSci lat), a ktore jest
ewidentnie (potencjalnie) falszywe”!®. Zarzut ten uwazam za nietrafny,
poniewaz nigdzie w pracy nie twierdze, ze ktokolwiek uznaje czy chotby ma
uznawaé takie zdanie'®. Wrecz odwrotnie, jednej z odmiennych od mojej
koncepcji norm lezacych u podstaw domnieman zarzucam wtasnie, ze zgodnie
z nig normy takie nakazuja swoim adresatom uznawac owe ewidentnie fatszywe
zdania, co ,,wydaje siec w ogdle niemozliwe”'".

Wreszcie trzeci z zarzutow wysunietych w rozwazanym artykule pod
adresem recenzowanej w nim pracy ,,wiaze sie z performatywnym charakterem
zwrotu »domniemywa sie, ze«” 8, I ten zarzut uwazam za nietrafny, poniewaz
nigdzie w pracy nie kwalifikuje tego wyrazenia jako performatywu.
Wprowadzam tam takie wyrazenia performatywne, jak trdjargumentowy
predykat ,,[...] w [...] ubezwlasnowolnia catkowicie [...]”, czteroargumentowy
predykat ,[...] w [...] stwierdza nabycie przez [...] wlasnoSci [...] poprzez
zasiedzenie” czy rowniez czteroargumentowy predykat ,[...] w [...] oddala
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa [...] wzgledem [...]”, ale w zadnym miejscu
nawet nie rozwazam performatywnosci zwrotu ,,domniemywa sie, ze”. Opowia-
dam sie bowiem za ujeciem!®, wedle ktorego performatywno§é znamionuje
jedynie pewne predykaty, zbudowane z nich zdania atomowe oraz denotowane
przez te predykaty czynnosci. Wyrazenie ,,domniemywa sie, ze” kwalifikuje zas
jako operator, ktory — wespot z odpowiednim zdaniem w sensie logicznym jako
argumentem — daje zdanie w sensie gramatycznym, niebedace jednak zdaniem
w sensie logicznym. Zatem wyrazenie to nie jest obiektem nadajacym sie do
okre§lania go mianem performatywu. Przy okazji dodam, ze sama obecno§é
czynno§ci performatywnych nie wzmacnia tezy antynaturalizmu metodolo-
gicznego, gdyz one rowniez nadaja sie do wyjasnienia w drodze ich interpretacji
humanistyczne;j.

Trzecig, podsumowujaca czesé interesujacego nas tu artykutu konczy stwier-
dzenie, iz recenzowana w nim praca ,,antynaturalistow intelektualnie prowo-
kuje do kontrataku, a co najmniej do obrony ich stanowiska”. Mam cichg
nadzieje, ze niniejsza — wielce pouczajgca dla mnie — wymiana zdan nie bedzie
jedyng wywotang przez tamtg publikacje. Oby sktonila ona réwniez innych
badaczy do wypowiedzenia sie w nader przeciez istotnej dla teorii prawa kwestii
statusu tej dyscypliny na tle sporu naturalizmu z antynaturalizmem metodolo-
gicznym.

prof. dr hab. Wojciech Patryas
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

5 Naturalizm..., s. 272.

6 Tym bardziej nie twierdze, ze ktokolwiek akceptuje takie zdanie, poniewaz akceptacje jako
szczegblnego rodzaju ,,czynnosé myslowa” uwazam za niewystepujaca w rzeczywistosci (zob. w tej kwestii
W. Patryas, Uznawanie zdari, Warszawa 1987, s. 73-81).

7 Préba..., s. 73, przyp. 41.

8 Naturalizm..., s. 273.

19 Przedstawitem je w pracy Performatywy w prawie, Poznah 2005.
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