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Rozpoczne moje rozwazania nad artykutem Maurycego Zajeckiego od
krotkiej refleksji natury ogdlniejszej. Otéz praca, ktora wywotuje dyskusje
naukowag jest dla autora sytuacja komfortowa. Pozwala nie tylko odniesé¢ sie do
sformutowanych zarzutow, ale takze przemysle¢ wtasne koncepcje. Ze wzgledu
jednak na polemiczny charakter niniejszego tekstu chcialbym skoncentrowaé
swoja uwage tylko na tych moich pogladach, z ktéorymi M. Zajecki podjat
dyskusje.

W swoich rozwazaniach M. Zajecki sformutowal dwie watpliwosci. Po
pierwsze, uwaza, ze nie wszystkie presupozycje ontologiczne tekstu prawnego
wykazuja cechy faktow instytucjonalnych. Jak pisze: ,,wszystkie podawane
przez M. Smolaka przyklady dotycza faktéow zakwalifikowanych jako insty-
tucjonalne — czytelnik moze wiec domniemywac, ze jest to cecha wszystkich
faktow rzeczywistoSci spotecznej presuponowanych przez tekst prawny”.
M. Zajecki wskazuje dalej, ze istniejg rowniez fakty surowe presuponowane
przez tekst prawny. Proponuje zatem wprowadzié¢ dwie kategorie presupozycji:
presupozycje surowe oraz presupozycje instytucjonalne tekstu prawnego.

Wniosek M. Zajeckiego uwazam za zasadny w jednym jego aspekcie,
w drugim za$ — uwazam za niewta$ciwy. Ot6z nie pisalem, ze fakty rzeczy-
wistoSci spolecznej presuponowane przez tekst prawny maja wytacznie cha-
rakter instytucjonalny, a jedynie to, ze tekst prawny presuponuje szczegolnego
rodzaju fakty, a mianowicie: fakty instytucjonalne. Presuponowane fakty staja
sie faktami instytucjonalnymi na mocy weczeéniej istniejacej reguly konstytu-
tywnej oraz wzajemnych przekonan wspélnoty co do tego, ze takie fakty istnieja.
Odpowiedni przepis tekstu prawnego jest jedynie jezykowym przedstawieniem
tego faktu. Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze istniejg takie fakty, ktore sg
presuponowane w tekScie prawnym, a ktorych istnienie jest niezalezne od
naszej kolektywnej intencjonalnosci, np. lasy czy drogi, ale ich wystepowanie
(a raczej konieczno$¢ wystepowania) w tekscie prawnym jest juz zalezne od
kolektywnej intencjonalnosci tego, ze powinny sie w tekscie znalezé. To, ze
malzenstwo powinno by¢ zawierane miedzy kobieta a mezczyzna, a nie miedzy
osobami tej samej plci, jest relewantne wobec tekstu kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Jednoczesnie jednak nie sposéb lekcewazy¢ fizycznych roéznic,
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jakie zachodzg miedzy kobieta a mezczyzna (fakty surowe), a ktore determinujg
istnienie malzenstwa (faktu instytucjonalnego) wtasnie jako zwigzku os6b
odmiennych ptci.

Podajmy jeszcze inny przyklad. Faktem surowym presuponowanym w tek-
§cie prawnym sg owoce, ryby czy miéd. Natomiast faktem instytucjonalnym
jest to, ze owoce, ryby czy miéd sg pozytkami naturalnymi z rzeczy. Umiesz-
czenie owych obiektow w tek$cie prawnym na mocy reguty konstytutywnej
traktowaé nalezy jako pozytki naturalne z rzeczy. Podobnie budynki i grunty
umieszczone w tekScie prawnym liczg sie jako nieruchomosci, a dokument,
§lad linii papilarnych licza sie jako §rodki dowodowe. Przyjawszy radykalne
stanowisko, mozna powiedzie¢, ze sam fakt zamieszczenia regulacji dotyczacych
faktow surowych w tek$cie prawnym sprawia, ze tekst prawny presuponuje
tylko i wylacznie fakty instytucjonalne, a nie fakty surowe. Przyjmujac
stanowisko umiarkowane, uznaé¢ nalezy, ze nie wszystkie fakty surowe liczg
sie jako fakty instytucjonalne, istniejg takie (nieliczne), ktore nimi nie sg.

Po drugie, Autor w swej polemice kwestionuje mdj poglad, ze wzajemne
przekonania sg elementem wiedzy kazdego czlonka danej spotecznosci co do
tego, iz X na mocy okreslonej reguly liczy sie jako Y (fakt instytucjonalny). Jak
dalej argumentuje, wymog: ,, by wszyscy cztonkowie spolecznosci akceptowali
regule, jest bardzo silny i prowadzi do paradoksalnego wniosku. Otéz kazdy, kto
z takich czy innych powodéw nie akceptuje reguty, przestaje by¢ cztonkiem
searlowskiego intencjonalnego kolektywu i w efekcie zaczyna zy¢ w »innym
Swiecie« i w spoleczno$ci innej od wyjSciowej. W granicznym wypadku
wystarczytoby, by dana regute akceptowaly dwie osoby —1i juz powstawalby fakt
instytucjonalny w §wiecie intencjonalnym dwuosobowego kolektywu” (s. 276).

Powyzsze stanowisko nie przekonuje. Oczywiscie indywidualistyczne ujecie
wsp6lnych oczekiwan co do tego, ze dane reguly istnieja, jest wysoce sporne.
Nalezy jednak zastrzec, ze kiedy mowilem o intencjonalnych przekonaniach,
wspblnej wiedzy czy podzielanej wierze danej spotecznos$ci jako warunku
akceptacji danej reguly, mialem na mysli zalozenie o zabarwieniu meta-
fizycznym, tak jak to ujat J. Searle!, a nie zalozenie o charakterze socjo-
logicznym.

Ale znacznie wiekszych watpliwo$ci dostarcza ostatnie zdanie cytowanego
powyzej fragmentu wypowiedzi formulowane przez Autora, a konstatujace, ze
na gruncie mojego podejécia powstawalyby fakty instytucjonalne na mocy
wzajemnych przekonan wspdélnoty, ktéra sktadataby sie tylko z dwoch oséb.
Ot6z, moim zdaniem, tak wtagnie sie zdarza (i to bardzo czesto). Kazdy z nas,
nie akceptujac z takich czy innych powodéw danych regut, w sposob oczywisty
przestaje byé¢ cztonkiem searlowskiego intencjonalnego kolektywu i — jak to
zgrabnie ujat Autor — zaczyna zy¢ ,,»w innym $wiecie« i w spotecznoSci innej od
wyjsciowej”. Jezeli dwie osoby umoéwia sie, ze miejscem spotkan naukowych
bedzie miejsce pod kasztanem na dziedzificu uniwersyteckim, to ono takim
bedzie tylko dla tych dwoch oséb. Oczywiscie w tym wypadku mozna méwié
o fakcie konwencjonalnym, ktory moze staé sie faktem instytucjonalnym

! Por. J. R. Searle, Making the Social World. The Structure of Human Civilization, Oxford 2010,
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(np. przez zamieszczenie instytucji ,,spotkania naukowe pod kasztanem na
dziedzincu uniwersyteckim” w statucie uniwersytetu). Co wiecej, fakty kon-
wencjonalne, takie jak spotkania naukowe pod kasztanem na dziedziticu
uniwersyteckim, posiadaja szczegélne wiasciwosci. Ot6z nie sposob popelnié
btedu co do istnienia faktu konwencjonalnego, takiego jak: ,,spotkanie naukowe
pod kasztanem na dziedzincu uniwersyteckim”. Jesli pewne fakty uwazane sg
za ,,spotkania naukowe pod kasztanem na dziedzinncu uniwersyteckim”, to one
takimi sg, nawet gdyby tak uwazaty tylko dwie osoby.

Te szczegdlng charakterystyke ludzkich zachowan omawia N. MacCormick,
w jednej z ostatnich swoich prac, zatytutowanej Institutions of Law, w ktorej
zaproponowatl idee porzadku normatywnego?® Przyktadem porzadku norma-
tywnego — wskazuje N. MacCormick — jest spontaniczne formowanie kolejki
(np. w urzedzie pocztowym). Niekiedy jednak, argumentuje dalej, zachodzi
potrzeba sformalizowania normatywnego porzadku, a doktadniej rzecz ujmujac,
jego zinstytucjonalizowania. W tych sytuacjach sama spotecznosc, badz przez
swoich reprezentantoéw, powotuje instytucje, ktorej zadaniem jest wskazanie
przez stanowienie wyraznych regut instytutywnych, terminatywnych i konsek-
wencyjnych w tek$cie prawnym (nie tylko przez wzajemne oczekiwania czy
spoteczne konwencje) istnienia instytucji prawnej, np. ,,spotkania naukowe pod
kasztanem na dziedzincu uniwersyteckim”. W ten o to sposob fakt konwen-
cjonalny ,,spotkania naukowe pod kasztanem na dziedzificu uniwersyteckim”
staje sie faktem instytucjonalnym. Nie sposoéb przy tym nie zauwazy¢, ze
instytucji prawnych nie tworzy sie dla kolektywu dwuosobowego, ale dla
znacznie wiekszej wspoélnoty, chyba ze zalecenia L. Fullera potraktujemy po
macoszemu.

Podobnie rzecz sie ma z innag konstatacja Autora. Oczywiste jest to, ze nie ma
takich instytucji prawnych, ktoérych reguly (instytutywne, terminatywne,
konsekwencyjne) bylyby akceptowane przez wszystkich cztonkéw spotecznosci.
Chodzi o to, ze do presuponowania istnienia maltzehnstwa nalezy przyjaé
istnienie okre§lonej wspolnoty (nalezy do niej r6wniez prawodawca), ktorej nie
tworzg wszyscy ludzie. Oczywiste jest przy tym to, ze dla istnienia owej
wspo6lnoty przyjac nalezy fakt obowigzywania jakiej$ reguly uznania, na mocy
ktorej wskazac mozna, o jaka wspo6lnote chodzi i ktore decyzje owej wspdlnoty sa
donioste spolecznie czy prawnie.

Na koniec pozostaje jeszcze jedna kwestia do rozstrzygniecia, a mianowicie:
jak poznawalne sag fakty instytucjonalne presuponowane w tek§cie prawnym
oraz jakie warunki powinno spelniaé¢ twierdzenie o ich istnieniu.

Nie wchodzac w szczegbéltowe rozwazania, ktore przedstawilem w innym
miejscu, w tym wzgledzie uznaje, ze mamy do czynienia z minimalnym
obiektywizmem poznawalno$ci presuponowanych w tekscie prawnym faktéow
instytucjonalnych®. Ot6z na gruncie tego podej$cia twierdzenie o fakcie in-
stytucjonalnym jest prawdziwe, jezeli dotyczy faktu spotecznie akceptowanego.
I w tym sensie fakt instytucjonalny presuponowany w tek$cie prawnym (tu
z M. Zajeckim sie zgadzam) jest do pewnego stopnia faktem niezdeterminowanym.

2 Por. N. MacCormick, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford 2007, s. 18.
3 Por. M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012,
s. 113-114.
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Mozna zatem przyjaé, ze stwierdzenie istnienia faktu instytucjonalnego jest
obiektywnie prawdziwe, jezeli fakt ten osiagnat pewien poziom akceptacji
spotecznej. Oczywiscie przy braku pewnosci co do wartosci logicznej twierdzen
dotyczacych istnienia faktu instytucjonalnego (np. wtedy gdy akceptacja
praktyki nie jest wyraznie ukonstytuowana) nalezy uznac, ze jest twierdzeniem
fatszywym.

Musze zaznaczy¢, ze nie zgadzajac sie z zawartymi we wskazanym artykule
roli w odtworzeniu presupozycji instytucjonalnych tekstu prawnego, widze
zasadno$¢é uwzgledniania (pod pewnymi warunkami) presupozycji surowych
tekstu prawnego, jakie zaproponowal M. Zajecki. Nalezy przy tym podkreslic,
ze artykul Autora stanowi przykitad pracy, ktéra podejmuje wiele intere-
sujacych, a jednoczeénie spornych problemoéw, ale ktore podane sa w nowy
i oryginalny sposob.
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SOME COMMENTS ON MAURYCY ZAJECKI'S PAPER BRUTE
AND INSTITUTIONAL PRESUPPOSITIONS: AN ATTEMPT TO BROADEN
THE CONCEPT OF MAREK SMOLAK’S CONCEPT
OF A LEGAL TEXT PRESUPPOSITIONS

Summary

The paper contains the polemics and refers to certain doubts that Maurycy Zajecki presented in his
paper. Responding to them, Marek Smolak formulated the following three remarks. Firstly, he
accepts the postulate that presuppositions should be divided into, as proposed by M. Zajecki, brute
and institutional presuppositions. Secondly, contrary to M. Zajecki’s view, the author of this paper
argues that a certain fact is indeed an institutional fact even when, based on mutual expectations,
only two persons recognise it as a fact. Thirdly, the author emphasises the fact that the truthfulness
of the existence of institutional facts presupposed in a legal text depends on their social acceptance.
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