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I. WSTEP

Zgodnie z neoklasyczng mikroekonomia nawigzanie stosunku pracy oznacza
zarowno dla pracownika, jak i pracodawcy rezygnacje z pewnego dostepnego im
dobra (odpowiednio — wolnego czasu i pieniedzy), na rzecz innego dobra, ktore
jest sie w stanie uzyskac¢ dzieki pracy albo §wiadczeniom majatkowym
otrzymywanym od drugiej strony’. Poniewaz che¢ uzyskania jak najwigkszego
dobra jak najmniejszym kosztem czesto prowadzi do zdobycia faktycznej
przewagi przez te strone, dla ktorej osiagniecie zakladanego przez nig celu nie
jest uzaleznione wylacznie od pozostawania w konkretnym stosunku pracy,
uznawaniu rynkowej ekwiwalentnosci §wiadczen moze towarzyszyé powstanie
nieréwnos$ci miedzy pracownikiem a pracodawcg na poziomie podmiotowym.
Fakt, ze warto§¢ wymienna pracy ze wzgledu na jej tatwa zastepowalnosé jest
czesto nizsza niz warto§é, ktora zatrudniajacy bylby jej w stanie przypisaé
w warunkach niedoboru sity roboczej, powoduje, iz mozliwos¢ ksztattowania
swojej sytuacji przez zatrudnianych staje sie w wysokim stopniu iluzoryczna.
Z tego wzgledu zrzeszanie sie stanowi dla pracownikéw podstawowy instrument
stuzacy wyrazaniu woli w sposéb wazny z punktu widzenia pracodawcy
w procesie uzgadniania kwestii dotyczgacych warunkéw wykonywania pracy.
Juz w Badaniach nad natura i przyczynami bogactwa narodéw Adam Smith
zauwazyl, ze: ,,pracodawcy, jako mniej liczni, o wiele tatwiej moga sie zrzeszaé;
procz tego jeszcze prawo uznaje ich zrzeszenia, lub przynajmniej ich nie
zabrania, zakazuje za$ zwiazki robotnicze”2. Obecnie, mimo ze organizowanie
sie pracowniké6w w grupy interesu dopuszczone jest na ptaszczyznie norma-
tywnej, to na poziomie faktycznym, w wyniku poszerzania zakresu stosowania
regulacji cywilnoprawnej oraz jednostronnego ksztaltowania sytuacji zatrud-
nionych, zmierza sie¢ do wyltaczenia wspodlnotowego aspektu funkcjonowania
uczestnikow rynku pracy.

W tych warunkach na prawie pracy spoczywa ciezar zapewnienia mecha-
nizmu wywazania sprzecznych intereséw, miedzy innymi poprzez zapewnienie
pracujacym pozycji rownoprawnych uczestnikow prowadzonego dyskursu.

! N. G. Mankiw, M. P. Taylor, Mikroekonomia, Warszawa 2009, s. 503.
2 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Ksiega I, Warszawa 2003,
s. 97-98.
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Ukierunkowanie zmian w porzadku spolecznym wymaga u$wiadomienia sobie,
jakie stany rzeczy maja zosta¢ osiagniete w wyniku ustanowienia norm
prawnych, ktore beda stosowane i interpretowane w oderwaniu od ukierun-
kowania na wartoéci®. Punktem wyjécia rekonstrukeji realizowanych przez
prawo pracy wyobrazen na temat standéw rzeczy powigzanych z praca jest
ustalenie systemowych perspektyw dotyczacych pozycji cztowieka, bedacego
ostatecznym noénikiem praw i wolnosci, wzgledem normowanej rzeczywisto$ci.
Poniewaz miedzynarodowe prawo pracy stanowi platforme wymiany rozwia-
zan, ktéra pozwala na przekroczenie kontekstu lokalnych tradycji prawnych czy
kulturowo osadzonych §wiatopogladéw, rekonstrukcja przeprowadzona na
podstawie wtasnie aktow prawa miedzynarodowego moze zapewnié najbardziej
uniwersalny rezultat. Z tego wzgledu za zasadnicze dla dalszych rozwazan
nalezy uznaé¢ wystepujace w miedzynarodowym prawie pracy rozréznienie na
podstawowe prawa pracownicze (labour rights badz core labour standards)
i standardy prawa pracy (labour standards).

Przez dlugi czas mianem standardéw prawa pracy okreslato sie wszelkie
regulacje miedzynarodowe wyznaczajace prawa, ktore w panstwach bedacych
ich adresatami mialty przystugiwa¢ pracownikom jako prawa pracownicze.
Wraz z rozpowszechnieniem sie ideologii neoliberalizmu* zatamaniu ulegly
funkcjonujace w Europie modele panstw dobrobytu, w konsekwencji czego
nastgpila zmiana podejscia do ochrony i opieki, jakg panstwo powinno otaczaé
pracownikéw®. Dotychczasowe znaczenie stracilty mnozace sie konwencje
i zalecenia uchwalane przez Miedzynarodowsa Organizacje Pracy®, ratyfiko-
wane 1 wdrazane najczeSciej przez panstwa, w ktorych juz obowigzywaly
przepisy ustanawiajace odpowiednie standardy’. Ze wzgledu na zmiane
kierunku prowadzenia dyskursu nad przysztoSciaq prawa pracy zaczeto wyraz-
nie oddziela¢ podstawowe prawa pracownicze od standardéw prawa pracy,
ktadac nacisk na promowanie tych pierwszych jako praw przypominajacych
swym charakterem prawa czlowieka®. Zdaniem Briana Langille’a podstawowe
prawa pracownicze oznaczaja normy proceduralne, ktére pozwalaja pracowni-
kom uczestniczyé w procesie uczciwego ustalania warunkéw pracy w ramach
stosunkow zbiorowych®. W przeciwienstwie do standardéow prawa pracy nie
gwarantuja zadnych konkretnych rezultatéw w relacjach miedzy pracownikami
a pracodawcami, za ich pomocg nie mozna przeprowadzi¢ bezposredniej
interwencji na rynku pracy, stanowig one tylko narzedzie do wyré6wnywania
sytuacji wyjéciowej stron'. Oznacza to, ze kryterium przyjetego podziatu jest
posiadanie przez prawa charakteru proceduralnego, a wiec umozliwianie

3 Por. J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie, Warszawa 2005, s. 274-279.

4 G. Duménil, D. Lévy, Neoliberalna (kontr-)rewolucja, w: A. Saad-Filho, D. Johnston (red.),
Neoliberalizm przed trybunatem, Warszawa 2009, s. 27.

5 B. Hepple, Labour Laws and Global Trade, Oxford-Portland 2005, s. 35.

6 Ibidem, s. 10.

7 Ibidem, s. 43-46.

8 Ch. Breining-Kaufmann, Globalisation and Labour Rights, Portland 2007, s. 70.

9 J. Fudge, The New Discourse of Labour Rights: From Social to Fundamental Rights?,
,,Comparative Labor Law and Policy Journal” 29, 2007, nr 1, s. 58-59.

10 Tbidem, s. 59.
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dzialania, badz posiadanie charakteru materialnego, czyli wywolywanie kon-
kretnych rezultatow!l. Istotniejsze wydaje sie jednak to, ze podczas gdy
standardy prawa pracy odnosza sie bezposrednio do urynkowionej sytuacji
cztowieka, to podstawowe prawa pracownicze gwarantuja pracownikom pod-
miotowos§¢ niezalezng od kontekstu konfliktu jakichkolwiek intereséw.

II. PODSTAWOWE PRAWA PRACOWNICZE

W 1998 r. Miedzynarodowa Organizacja Pracy uchwalita Deklaracje doty-
czaca podstawowych zasad i praw w pracy. Zgodnie z jej tekstem 1) swoboda
zrzeszania sie oraz efektywnego uznania prawa rokowan zbiorowych, 2) likwi-
dacja wszelkich form pracy przymusowej lub obowiazkowej, 3) skuteczna
likwidacja pracy dzieci i 4) likwidacja dyskryminacji w zatrudnieniu i w zakre-
sie wykonywania zawodu, to zasady, ktore szanowaé¢, promowac i realizowaé
muszg wszystkie panstwa, bez wzgledu na dokonanie ratyfikacji poszczeg6l-
nych konwencji. Prawa podstawowe, ktére mozna z nich odtworzyé, traktowaé
nalezy wta$nie jako podstawowe prawa pracownicze. Przypominajg one prawa
czlowieka pierwszej i drugiej generacji'?, a wiec prawa osobiste 1 polityczne.
Zasadnicza rbéznica pomiedzy nimi a prawami socjalnymi, zaliczanymi do
trzeciej generacji, polega na tym, ze ustanawiaja wymog szczegblnego uksztat-
towania stosunkéw spolecznych, nie zakladajgc przy tym redystrybucji
zadnych doébr.

Z paradygmatu neoklasycznej ekonomii mozna postawié¢ zarzut, ze przy-
stugiwanie zatrudnionym prawa zrzeszania sie w grupy interesu zaburza
stosunki na wolnym rynku, powodujac w konsekwencji niewynikajacy z wolnej
konkurencji nadmierny wzrost sily przetargowej prcownikéw. Efektem tego
miataby byé faktyczna redystrybucja dobr, ktére na wolnym rynku pozosta-
walyby w posiadaniu pracodawcoéw. Postlugiwanie sie takim argumentem
wskazuje na pojmowanie wolnego rynku wylacznie jako przestrzeni rywalizacji
liczacych sie z realizacja indywidualnych intereséw jednostek. Przyjecie zato-
zenia, ze jedyng plaszczyzna porozumienia jest zasada nieograniczonego wspot-
zawodnictwa, w szczegblno§ci w warunkach wystepowania skrajnej nieréw-
no$ci w zakresie dostepu do informacji czy realnej mozliwosci dyktowania
warunkéw na rynku, nakazywaloby akceptowanie takich zjawisk, jak praca
przymusowa. Gdyby zalozy¢, ze na wolnym rynku ,,kazdy cztowiek bedzie liczyt
na wlasng swa site i sztuke, gdy chodzi o zabezpieczenie sie¢ przed innymi
ludZmi, i bedzie to czynil prawnie”!?, to zupelnie pominie sie fakt, iZ mamy na
nim do czynienia nie tylko ze wspoétzawodnictwem (konkurencjg), lecz takze
z koordynacja i wspoétdzialaniem (kooperacja) wolnych ludzi, przy czym dla
zapewnienia kazdemu wolnosci niezbedne jest ustanowienie praw bedacych

1 Ch. Breining-Kaufmann, op. cit., s. 70.

12 Podzial praw czlowieka na generacje jest krytykowany chociazby dlatego, ze tworzy iluzje
istnienia hierarchii praw, jednak mimo to wciaz bywa stosowany (J. Fudge, op. cit., s. 44).

13 T, Hobbes, Lewiatan, Krakow 1954, s. 148.
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gwarancja jej poszanowania. Podstawowe prawa pracownicze potrzebne sg nie
po to, by usuwaé nieréwno$ci w zakresie dostepu do dobr, lecz maja one
niwelowaé¢ dysproporcje w zakresie mozliwos$ci korzystania przez strony sto-
sunku pracy ze swoich praw osobistych.

Ponadto posiadanie przez pracownikéw szczegbdlnych praw wynikajacych
z pelnionej przez nich roli nie musi powodowaé pogorszenia sie sytuacji
ekonomicznej pracodawcow. Odwotujac sie do tak zwanego dylematu wieznia
z teorii gier'*, Thomas Palley przytacza argument, zgodnie z ktorym w warun-
kach uniwersalnego obowigzywania podstawowych praw pracowniczych efek-
tywnos§¢ globalna rynkéw pracy bytaby wyzsza niz w wypadku wystepowania
miejsc, w ktorych wskazane normy nie majg zadnej mocy'®. Jednakze, mimo
mozliwo$ci wysuniecia réznego rodzaju argumentow o charakterze ekonomicz-
nym zardéwno na rzecz, jak i przeciw podstawowym prawom pracowniczym ', to
sam rachunek ekonomiczny nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia obowiag-
zywania podstawowych praw pracowniczych. Niezbedne jest wykazanie, ze
zarowno one, jak i prawa osobiste posiadaja rownie silne lub wspoélne uzasad-
nienie na gruncie przyjmowanych zatozen dotyczacych podstaw obowigzujacych
systemow normatywnych. W przeciwnym razie mozliwe byloby powolywanie sie
na wtérno$é i podrzednos$é norm zapewniajacych podmiotowo§é pracownikow
wzgledem norm legitymizujacych nabywanie ludzkiej pracy zgodnie z zasadami
cywilnoprawnymi. Odwotlujac sie do tresci zasadniczych aktéw prawa miedzy-
narodowego i krajowego, nalezy wysnué wniosek, ze uzasadnieniem takim
jest samocelowos$é czlowieka, znajdujaca najdobitniejszy wyraz w imperatywie
praktycznym, nakazujacym postepowac tak, by czlowieczenstwo tak w swojej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywac zawsze zarazem jako celu,
nigdy jako §rodkal”. Wspotczesnie okreslana mianem godnoSci, cecha ta jeszcze
dla Immanuela Kanta znajdowata uzasadnienie w nieograniczonej warto$ci
dobrej woli'®. Dzi§ uznanie przystugiwania jej kazdemu czlowiekowi wydaje sie
zatozeniem systemowym, w stosunku do ktérego — ze wzgledu na konieczno§é
znalezienia ponadkulturowej plaszczyzny porozumienia — nie wysuwa sie
roszczenia do zadnej, wykraczajacej poza nie samo podstawy.

Jako ze prawo w duzym stopniu opiera sie wspélczesnym nurtom filozofii
krytycznej, ktore deprecjonuja zaréwno szczegélne wyrdznienie czlowieka
w konstruowanych wizjach $wiata, jak i nieunikniony charakter zastanych
tworéow spolecznych, zatozenie o przyrodzonej godnosci ludzkiej wcigz stanowi
teoretyczng podstawe wszelkich praw i wolnosci. W art. 1 zdanie pierwsze
Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r. wskazuje sie na to, ze ,,wszyscy
rodza sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw”. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ,,uznanie przyro-
dzonej godnos$ci kazdej istoty ludzkiej”, o ktorym mowa w preambule do

4 Por. H. R. Varian, Mikroekonomia, Warszawa 1997, s. 499.

15 7. Palley, The Economic Case for International Labour Standards, ,,Cambridge Journal of
Economics” 28, 2004, s. 2.

16 Por. J. Stiglitz, Employment, Social Justice and Social Well-Being, , International Labour Review”
141, 2002, nr 1-2, s. 10-13.

17 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2009, s. 46.

18 F. Ricken, Etyka ogélna, Kety 2001, s. 109.
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Protokotu nr 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, stanowi jedna z podstaw przyjetego w Konwencji systemu wartosci'®.
Z kolei art. 30 Konstytucji RP wprost nakazuje traktowaé¢ przyrodzong
i niezbywalng godno$é jako ,,zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela”?.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (K 11/00)*' wskazuje sie, ze
godno$¢ stanowi plaszczyzne odniesienia systemu warto$ci, na ktérym opiera
sie polski porzadek prawny. Takze w stanowiacej manifest wspolczesnego
liberalizmu Teorii sprawiedliwosci John Rawls, ktory nie wykluczal, ze ludziom
przypisaé mozna rozng warto$c, zaktadat jednoczesnie, ze sg oni sobie ,,rowni
pod wzgledem godnoSci, rozumiejac przez to tylko to, ze wszyscy spetniajg
warunki osobowosci moralnej wyrazone w interpretacji wyjSciowej sytuacji
umowy. I bedac pod tym wzgledem jednakowi, majg by¢ traktowani, jak tego
wymagaja zasady sprawiedliwo$ci”?2.

Postugujac sie jezykiem etyki dyskursu, nalezatoby powiedzieé¢, ze general-
nym zadaniem wyréznienia godnos$ci ludzkiej jest normatywne zagwaranto-
wanie kazdemu czltowiekowi mozliwie najszerszego zakresu réwnych podmio-
towych wolno§ci dzialania strategicznego?, czyli zorientowanego na indywi-
dualny sukces dziatajacego, oraz komunikacyjnego, a wiec nastawionego na
integracje z innymi podmiotami?. Je§li przyjaé¢ takie znaczenie godnosci,
nasuwa sie wniosek, ze niedopuszczalne jest tworzenie sytuacji prawnej,
w ktorej interes podmiotu korzystajacego z posiadanych wolnosci dziatania
samodzielnego, jak i dziatlania w porozumieniu, uzasadnia ograniczenie po-
dobnych wolnosci innych, zwigzanych z nim wiezig strategiczna podmiotow.
W tym konteksScie podstawowe prawa pracownicze staja sie koniecznym ekwi-
walentem praw osobistych, gwarantujac podmiotowos¢ tym, ktorzy z racji
przyjmowanej roli spotecznej nie znajduja jej gwarancji w prawach zabez-
pieczajacych przede wszystkim swobode ksztaltowania woli przez arbitralnie
wybrane przestanki.

III. STANDARDY PRAWA PRACY

Odmienng role nalezy przypisa¢ standardom prawa pracy, ktérymi nazwaé
mozna te regulacje, ktére wyznaczaja okre§lone minimum w zakresie warun-
kow zawigzywania, trwania i rozwigzywania stosunkéw pracy. Odnosza sie one
do tych aspektéw stosunku pracy, ktore stanowig badz stanowily obszar
§cierania sie interesé6w pracownikéw i pracodawcoéw, a wiec — do norm czasu
pracy, poziomu bezpieczenstwa jej wykonywania, wysokoSci i sposobu przyzna-
wania wynagrodzenia, zakresu odpowiedzialno$ci stron czy warunkéw skta-
dania o$wiadczen woli.

1 Wyrok w sprawie Tyrer, par. 33; za: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 19-20.

20 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

21 Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54.

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 475.

% J. Habermas, op. cit., s. 138.

% Tbidem, s. 44.
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Jako pierwotne przyczyny ustanawiania tego typu norm wymienia sie cheé
zadbania o interesy pracownikow (przede wszystkim zwigzane z bezpieczen-
stwem i ochrong zdrowia) oraz unikniecia konkurencji miedzy przedsie-
biorcami?. W 1905 i 1906 r. z inicjatywy Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Prawnej Ochrony Pracownikéw uchwalono konwencje zakazujaca uzywania
bialego fosforu do produkcji zapatek oraz nakazujacg ochrone pracy kobiet
w porze nocnej?, Wraz z powstaniem w 1919 r. Miedzynarodowej Organizacji
Pracy zagadnienia zwigzane z pracg zaczety by¢ rozpatrywane w skali
Swiatowej. Zgodnie treScig czesci trzeciej Deklaracji filadelfijskej z 1944 r.
zadaniem Miedzynarodowej Organizacji Pracy jest popieranie programéw,
ktore maja doprowadzié¢ miedzy innymi do pelnego zatrudnienia i podniesienia
poziomu zycia, sprawiedliwego podziatu débr uzyskiwanych w drodze postepu
czy zagwarantowania bezpiecznych i1 nienarazajacych na utrate zdrowia
warunkow zatrudnienia. Wérod aktow MOP, ktére mozna uznaé za sztan-
darowe przyktady zrodet standardéw prawa pracy, wymieni¢ mozna Konwencje
nr 95 dotyczaca ochrony placy, gwarantujaca wyptate wynagrodzenia w pie-
niadzu shluzacym jako oficjalny $érodek platniczy, wprowadza ograniczenia
w zakresie potracen wynagrodzenia oraz zapewnia bezposredni odbiér wy-
nagrodzenia przez pracownika?’, a takze Konwencje nr 47, zgodnie z ktorg
tygodniowa norma czasu pracy zostaje obnizona do czterdziestu godzin?®,

Odchodzac od rozréznienia standardéw prawa pracy ze wzgledu na ich
materialnoprawny charakter, mozna przyja¢, ze stwarzane za ich pomoca stany
rzeczy zawsze dotycza faktycznej pozycji cztowieka na rynku pracy. Tak wiec
bezposrednim uzasadnieniem dla nich jest nie opisywany wyzej przymiot
godnoSci, lecz raczej godziwo$é, rozumiana jako pewien standard zwigzany
z zakresem dysponowania przez okre§lony krag podmiotéw swoimi konkretnie
pojmowanymi wolnos$ciami. Gdyby przyjaé, ze zasada uznania niezbywalnej
godnosci stanowi bezposrednie uzasadnienie standardow prawa pracy, wowczas
nalezatoby takze uznaé rodzajowo podobne prawo pracodawcéow do osiggania
minimalnego zysku z prowadzonej dziatalno$ci. Takie prawo nie wydaje sie ani
racjonalne, ani sprawiedliwe, podczas gdy w warunkach zagrozenia zanizaniem
ptac funkcjonujg normy wprowadzajace najnizsze dopuszczalne stawki wy-
nagrodzenia. Skoro pracodawca moze wymagaé okres§lonego poziomu staran-
noSci przy wykonywaniu zlecanych zadan, to oczekiwanie minimalnej zaptaty
z tytulu wykonywanej pracy, ktorej konieczng cecha jest odptatno$é, nie wydaje
sie absurdalne.

Podczas gdy wuzasadnieniem podstawowych praw pracowniczych jest
okreslona, w petni inkluzywna wizja podmiotowos$ci cztowieka, standardy
prawa pracy odnoszg sie do rynku i jego zawodnoSci, a ich tre$é moze byé
ksztaltowana w wyniku S$cierania sie przeciwstawnych intereséw. Z tego
wzgledu standardy prawa pracy powinny stuzyé przeciwdziataniu sytuacji,

% A. M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy,
vol. 1, Warszawa 2008, s. XI.

26 Tbidem, s. XIII.

%7 Konwencja (nr 95) dotyczaca ochrony placy, przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. 1955
Nr 38, poz. 234).

2 Konwencja (nr 47) dotyczaca skrécenia czasu pracy do czterdziestu godzin tygodniowo.
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w ktorej pracownicy traktowani sq w sposob niegodziwy. Aby wyjasnié zna-
czenie niegodziwo$ci i zaproponowac sposob jej oceny, warto odwotaé sie do
narzedzi, ktére dostarcza filozofia Amartyi Sena.

Glownym celem jego koncepcji zdolnosciowej (capabilities approach) jest
przedstawienie stanowiska, zgodnie z ktorym kryterium ewaluacji struktur
spotecznych powinien by¢ zakres, w jakim jednostka jest w stanie realizowaé
swoje indywidualne wolno§ci?. Zadanie, jakie postawil sobie Sen, polega na
zaprezentowaniu alternatywy dla koncepcji sprawiedliwo$ci nakazujacych
ocenia¢ dobrobyt spoteczenstw pod wzgledem zasad dokonywania dystrybucji
i redystrybucji débr. Zdaniem Sena podstawowym zadaniem spoteczenstwa nie
jest stwarzanie instytucji, za pomoca ktorych w sposob bezstronny bedzie sie
dokonywa¢ redystrybucji dobr?’, gdyz faktyczna réznorodno$é sposobéw, na
jakie ludzie mogliby chcie¢ zy¢, podwaza zasadno§é sprowadzania szczeScia czy
uzytecznoséci do jednolitych kategorii®!. Kazdemu czlowiekowi przypisaé mozna
za to okreslone sposoby funkcjonowania (functionings), przez ktoére rozumie sie
sposoby bycia i dzialania (beings and doings) przez niego cenione?2. Jako
przyktady takich sposobéw funkcjonowania mozna wymienié¢ bycie zdrowym,
szcze§liwym, szanowanym czy bycie czlonkiem okre§lonej wspélnoty. Przez
zdolnosci (capabilities) Sen rozumie ,réznorodne kombinacje sposobow
funkcjonowania (bycia i dziatania), ktore czlowiek moze osiagnaé¢”33. Sa one
wyrazem zakresu wolnoSci przystugujacej czlowiekowi i odzwierciedlajg to, jak
rzeczywiscie jest on w stanie jag wykorzystac. Wtasnie zakres dostepnych
cztonkom danego spoleczenistwa wolno§ci moze stanowié¢ miare rozwoju®,
a instrumentem zwigkszania mozliwosci, ktore jednostki sg w stanie
wykorzystywaé, jest polityka spoteczna®.

Opierajac sie na powyzszych zalozeniach, za zasadne nalezy uznaé ustana-
wianie takich norm prawa pracy, ktorych obowigzywanie bedzie prowadzi¢ do
rozszerzania zakresu wolnoSci indywidualnych poszczegélnych pracownikow.
W tym Swietle podstawowe prawa pracownicze gwarantujg uznanie wolnosci
pracownikow za warto§é, ktorej stopien ochrony nalezy negocjowaé¢ w ramach
ustanawiania standard6w prawa pracy. Poszerzanie zakresu mozliwosci, jakimi
dysponujg pracownicy w wyniku zagwarantowania im prawa do urlopu o okres-
lonej dtugosci czy minimalnego wynagrodzenia, powoduje jednocze$nie ograni-
czenie mozliwo$ci, jakimi dysponuja pracodawcy, ktorych sfera wolnosci w za-
kresie dysponowania zasobami pracy ulega zmniejszeniu. Z perspektywy kon-
cepcji zdolno$ciowej znajdowanie rozwigzan kompromisowych konieczne do
zapewnienia wzglednej ekwiwalentno$ci $wiadczen, wynikajacej z samego

2 8. Alkire, Using the Capability Approach: Prospective and Evaluative Analyses, w: A. Alkire,
M. Qizilbash, F. Comim (red.), The Capability Approach, Cambridge 2009, s. 28.

30 Ustalanie regut redystrybucji débr ma byé u Rawlsa zgodne z jego druga zasada sprawiedliwosci
(idem, op. cit., s. 107).

31 M. Qizilbash, Amartya Sen’s Capability View: Insightful Sketch or Distorted Picture?, w: A. Alkire,
M. Qizilbash, F. Comim (red.), op. cit., s. 55.

32 A. Alkire, M. Qizilbash, F. Comim, Introduction, w: iidem (red.), op. cit., s. 2.

33 Tbidem.

34 Tbidem, s. 33.

35 A. Sen, Rozwéj i wolnoéé, Poznah 2002, s. 32; idem, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakéw
2000, s. 18.
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charakteru stosunku pracy, ze strony pracownikéw powinno opieraé sie
o argument niegodziwego traktowania, to jest wystapienia uzasadnionego
ograniczenia ich sfery wolnoéci. Samo regularne podporzgdkowywanie sie
celom pracodawcy stanowi istotne ograniczenie wolno$ci indywidualnej, jednak
jest ono wpisane w istote stosunku pracy. Do relacji dysfunkcyjnej dochodzi
wowczas, gdy realizacja intereséw pracodawcy usprawiedliwia unikanie doko-
nywania adekwatnej rekompensaty za fakt pozostawania w stosunku podrzed-
no$ci organizacyjnej oraz niemozliwosci alternatywnego wykorzystania czasu,
a takze stwarzanie takich warunkéw pracy, na ktore osoby nieprzymuszone
sytuacja ekonomiczng lub osobistg nie wyrazityby zgody. Ocena tego, czy
dochodzi do dysfunkgcji, zalezy od indywidualnych odczué, w zwigzku z czym
uznanie zasadnoS§ci ustanawiania standardéw prawa pracy podlega dyskus;ji
1 nastepuje w konsekwencji wywazania réznych, czesto sprzecznych interesow.

_ IV. KONFLIKTY INTERESOW
A WARTOSCI REALIZOWANE PRZEZ PRAWO PRACY

Uznanie cze§ciowej autonomii podmiotéw uzgadniajacych tres¢ wzajemnych
obowiazkow?® dotyczacych relacji zatrudniania powoduje powstanie wielo$ci
osadzonych we wspélnych ramach i funkcjonujacych czesto horyzontalnie re-
gulacji z zakresu prawa pracy. Zrodta prawa pracy obejmujag zaréwno powszech-
nie obowigzujace prawo stanowione, ktore tworzone jest przy udziale reprezen-
tantoéw zainteresowanych grup, jak i wprowadzone do krajowych porzadkéow
prawnych réznego pochodzenia akty prawa miedzynarodowego, a takze naj-
nizsze ranga akty autonomiczne, wystepujace w Polsce pod postaciag uktadow
zbiorowych, porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéow. Jesli wezmie sie
ponadto pod uwage fakt, ze ze wzgledu na upowszechnienie neoliberalnego
modelu gospodarki globalnej prawo pracy musi konkurowaé z miedzynaro-
dowym prawem handlowym, to okaze sie, ze niemozliwe jest skonkretyzowanie
spojnego systemu wartoSci realizowanych przez prawo pracy na poziomie
globalnym. Korzystajac z zatozen dotyczacych charakteru podstawowych praw
pracowniczych i standardéw prawa pracy, mozna za to wskazac zbior wartosci,
ktorych realizacji prawo pracy powinno przeciwdziataé. Proba zdominowania
debaty nad zasadnoS$cig obowigzywania norm prawa pracy przez prowadzenie
narracji wysuwajacej na pierwszy plan kontekst intereséw korporacyjnych
stanowi dzialanie wymierzone przeciw fundamentom porzadku prawnego
bedacego ostoja sfery publiczne;j.

Skutecznemu przeciwstawieniu sie zjawiskom zglobalizowanego rynku
pracy, polegajacym na poszerzeniu zakresu szeroko rozumianej odpowiedzial-
noéci zatrudnionych, przy jednoczesnym zwiekszaniu swobody zatrudniajacych,
nie sprzyja niejednolito$é prawa pracy na poziomie miedzynarodowym. Do jego
zrodel nalezg zarowno traktaty stanowione przez organizacje miedzynarodowe
(treaty laws), jak i prawa negocjowane przez panstwa czlonkowskie (treaty
contracts)®. Ponadto wskazuje sie, ze konwencje i zalecenia Miedzynarodowe;j

36 Por. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 111-121 i 178-180.
37 A. M. Swiatkowski, op. cit., s. 51.
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Organizacji Pracy, ktore stanowig jedno z najczes$ciej dyskutowanych zrodet
miedzynarodowego prawa pracy, ze wzgledu na sposoéb ustanawiania stanowig
forme posrednig miedzy tymi dwoma typami aktow prawnych?®®. Obowigzy-
wanie konwencji MOP opiera sie nie tylko na czlonkostwie panstw w orga-
nizacji, ale takze na lojalno$ci wobec tych panstw, ktére wprowadzity konwencje
do swojego krajowego porzadku prawnego. Jezeli wiekszo§¢ panstw ratyfiko-
wata dang konwencje, to na pozostatych panstwach takze cigzy (nieformalny)
obowigzek przestrzegania jej norm. Poza tym konwencja wchodzi do obrotu
miedzynarodowego wowczas, gdy ratyfikuje ja ustalona w niej liczba cztonkow
organizacji. Obecna stabo$é regulacji konwencyjnych mogta byé ponadto jeszcze
wyrazniejsza, gdyby aprobate zyskat wysuwany postulat regionalizacji stan-
dardéow prawa pracy. Argumentem na jego rzecz byla odmienno$é sytuacji,
w jakich znajdujg sie pracownicy w panstwach réznych regionéw $wiata. Nie
zostal on jednak zrealizowany ze wzgledu na zagrozenie utraty zasadno$ci
funkcjonowania §wiatowej organizacji pracy, na co MOP nie mogta przystac¢®.

Jednakze, aby nie traktowaé problemow zwigzanych z pracg w réznych
czesciach §wiata w sposob jednolity, zaczeto stosowaé tak zwane elastyczne
klauzule (flexibility clauses) w konwencjach i zaleceniach, ktére réznicuja obo-
wigzki dla panstw znajdujacych si¢ w réznym potozeniu*’. Zapewnialy one
istnienie: 1) opcji wyboru zobowigzan (umozliwiajaca ratyfikacje tylko czeSci
konwencji), 2) opcji ograniczenia zakresu podmiotowego (umozliwiajaca
stosowanie konwencji tylko do niektérych kategorii oséb lub w ograniczonym
zakresie przestrzennym), 3) opcji wyboru celéw (oznaczajaca zezwolenie na
realizacje okreS§lonego programu polityki spolecznej) oraz 4) opcji wyboru
srodkow (bedace upowaznieniem do wyboru technik podejmowanych z mysla
0 osiagnieciu zamierzonego celu)*!. Cho¢ niejednolite traktowanie panstw
znajdujacych sie w réznym potozeniu uzasadnione jest celami ustanawiania
standardow prawa pracy, czyli znajdowaniem odpowiedzi na faktycznie wyste-
pujace nieré6wnosci na rynku pracy, to nie wplywa ono jednak na upraszczanie
struktury miedzynarodowego prawa pracy.

Pelni obrazu dopelniajg nieratyfikowane konwencje i zalecenia MOP,
ktore nie sg zrodtami prawa pracy, ale mozna powiedzieé, ze wyznaczajg pewne
oczekiwania wzgledem tego, jak stosunki pracy powinny byé¢ uksztattowane.
Mozna powiedzieé, ze okre§laja one wartosci, co do ktorych postuluje sie,
by byly celami, cho¢ zgodnie z przyjeta procedurs legislacyjna nie zostaly
przyjete do realizacji w wyniku ustanowienia norm. Zalecenia i inne podobne
akty (np. deklaracje), ktére z zalozenia nie mialy posiadaé¢ mocy aktéow
normatywnych, okresla sie¢ miatem ,,miekkiego prawa” (soft law). Ich znaczenie
wyraznie wzrostlo w okresie ostatnich dwudziestu lat, czego powodem
byt brak woli oraz realnej mozliwo$ci ustanawiania wigzacych aktow
miedzynarodowego prawa pracy*?. Zaczely one stuzyé takze jako narzedzia

38 Tbidem, s. 53.

3% Tbidem, s. 55.

40 Tbidem, s. 56.

41 Tbidem.

42 J. Fudge, op. cit., s. 38.
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harmonizacji miedzynarodowego prawa pracy i zasad miedzynarodowego
handlu. Istotng cechg aktéw miekkiego prawa stalo sie to, ze zaczeto uzywaé ich
jako narzedzia stuzacego promowaniu podstawowych praw pracowniczych jako
praw cztowieka. Deklaracja dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy,
opisana w rozdziale drugim, nie jest jedynym przyktadem takiego dokumentu.
Za istotny mozna uznac takze projekt ONZ o nazwie ,,Globalne porozumienie”,
na ktory sklada sie dziesie¢ zasad dotyczacych przestrzegania i promowania
praw czlowieka, praw pracowniczych (identycznych z tymi wynikajacymi
z Deklaracji MOP z 1998 r.) oraz ochrony $rodowiska*®. Roszczenie do uni-
wersalnoé$ci, ktore stawiaja, nie jest poparte zadnymi zinstytucjonalizowanym
przymusem. Cho¢ znaczenie tych dokumentéw mozna uzasadniac¢ teoretycznie
i moga one stanowi¢ inspiracje do rozwazan nad implementacjg zasad
moralnych na rynkach pracy*, w praktyce wysuwane sg wnioski co do ich,
z punktu widzenia mocy wiazacej, fasadowego charakteru. Na wskazane akty
nie mozna powolaé si¢ chociazby przed sadami krajowymi*. Jednakze zauwaza
sie, ze chociaz same w sobie nie stanowia zrédet ,twardego” prawa, to
przyczynily sie do wzmozenia procesu wdrazania miedzynarodowych standar-
dow prawa pracy do krajowych porzadkéw prawnych*®.

Nadawanie znaczenia warto$Sciom bez nadawania im demokratycznej
legitymacji normatywnej popartej instytucjami egzekwowania ma wspotczes$nie
jeszcze jeden wymiar. Od lat osiemdziesiatych XX w. praktyka stato sie
upowszechnianie korporacyjnych kodeksoéw etycznych (codes of practice). Zja-
wisko to interpretowane bywa przez pryzmat przesuniecia sie regulacji prawa
pracy ze sfery publicznej do sfery prywatne*’. Powodami zainteresowania
korporacji ustanawianiem wewnetrznych norm regulujacych stosunki pracy sa,
poza dazeniem do zwigkszenia morale, a co za tym idzie — efektywnosci pra-
cownikow, cheé minimalizacji krytyki prowadzonej przez nie polityki, préba
skorzystania z pozytywnych efektow ekonomicznych, jakie niesie ze sobg
podwyzszenie standardu zatrudnienia oraz wzmocnienie pozycji centrali zarza-
dzajacych korporacjami*®.

Chociaz wskazane regulacje teoretycznie mogtyby wplywaé na podwyzszenie
standardéow pracy u pracodawcéw zatrudniajacych szerokie rzesze pracow-
nikéw w panstwach niezapewniajacych im odpowiedniej ochrony, to w rzeczy-
wisto$ci najczesciej sprowadzajg sie one do pustych deklaracji ze wzgledu na
brak implementacji w oddziatach znajdujacych sie wlaénie w tych panstwach.
Co wiecej, wewnetrzne kodeksy etyczne sg tworzone i monitorowane z pominie-
ciem partycypacji pracowniczej®®. Stan ten interpretowaé mozna jako probe
dostarczenia argumentu na rzecz niezasadno$ci dopuszczania zwigzkow
zawodowych do glosu w sprawie polityki zatrudnienia korporacji. Ostatecznym

43 Ch. Breining-Kaufmann, op. cit., s. 160-161.

4 A. Sen, Work and Rights, , International Labour Review” 139, 2000, s. 123.
4 B. Hepple, op. cit., s. 83.

46 Tbidem, s. 60.

47 Ibidem, s. 70.

48 Ibidem, s. 71.

4 Tbidem, s. 75.
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celem korporacji, realizowanym przez tworzenie wewnetrznych regulacji doty-
czacych standardu pracy, jest zwiekszanie autonomii w zakresie prowadzonej
w skali §wiatowej polityki zatrudnienia®.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczenie dla komplikowania sytuacji w prawie
miedzynarodowym ma prowadzenie miedzy innymi przez Swiatowa Organi-
zacje Handlu (WTO) i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) polityki
podporzadkowywania prawa pracy neoliberalnej koncepcji rozwoju. Promo-
wanie wtasnych rozwigzan dotyczacych zatrudnienia stanowi dziatanie kon-
kurencyjne dla prowadzonej miedzy innymi przez MOP promocji podstawowych
praw pracowniczych i standardéow prawa pracy. Sprzeciw wobec prob
wprowadzania regulacji dotyczacych standardéw pracy do Uktadu Ogoélnego
w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT) i aktow WTO spowodowat przyjecie
w 1996 r. w Singapurze porozumienia w sprawie zaniechania wskazanej
praktyki i wyraznego rozdzielenia przedmiotu dziatalnosci MOP i WTO/
/GATT?!. Jednakze wzmacniajace swojg pozycje od lat siedemdziesiatych XX w.
IMF oraz Bank Swiatowy® weciaz prowadza polityke, ktéra promuje wlasne,
neoliberalne idee dotyczace roli prawa pracy®®. Choé na aprobate zastuguje
powszechne uznanie przez te organizacje konieczno$ci walki z praca dzieci
i dyskryminacjag w zatrudnieniu, to nie mozna zgodzié¢ sie z prezentowanym
przez nie pogladem, ze przyjecie pozostalych zalozen deklaracji MOP doty-
czacych podstawowych zasad i praw w pracy wymaga relatywizacji do poziomu
rozwoju konkretnych panstw®. Ten aspekt dziatalnoSci miedzynarodowych
instytucji finansowych jest przejawem zwiekszania wptywu prywatnych graczy
na scenie miedzynarodowe;j.

Jako jedno z glownych zrodet zagrozen dla przestrzegania prawa pracy
w skali globalnej wymienia sie wta$nie dziatanie miedzynarodowych korporacji.
Reprezentuja one ,kapital” definiowany przez Urlicha Becka jako zbiér ,,nie-
skoordynowanych dziatan pojedynczych przedsiebiorcow, strumieni finanso-
wych, organizacji miedzynarodowych (WTO, IMF itd.), ktorych efekty — w sen-
sie polityki skutkéw ubocznych — w sposoéb mniej czy bardziej niewidoczny,
a nawet niechciany poddaja panstwa naciskom i w ten sposob przyczyniajg sie
do rozpadu »panstwa narodowego« tradycyjnych warcabow”?. Celem tak
rozumianego kapitatu jest ,,zespolenie sie z panstwem, aby w postaci panstwa
neoliberalnego szukaé dla siebie nowej legitymizacji”®®.

Korporacje, pelnigce role nowych graczy na arenie miedzynarodowej, staraja
sie realizowa¢ ten cel. Ze wzgledu na nieograniczony zasieg swojej dziatalnosci
i wplyw, jaki wywieraja one na polityke panstw oraz organizacji miedzynaro-
dowych, sa w stanie skutecznie uchylaé sie od obowigzkéw wynikajacych
z miedzynarodowych regulacji z zakresu prawa pracy®’. Poniewaz korporacje

50 Ibidem, s. 85.

51 Ch. Breining-Kaufmann, op. cit., s. 130.

52 Tbidem, s. 101.

5 Od 1989 r. IMF i Bank Swiatowy propaguja zasady wyrazone w konsensusie waszyngtonskim,
zgodnie z ktorym kluczem do rozwoju jest m.in. deregulacja rynku pracy (ibidem, s. 102).

54 Tbidem, s. 106.

5 U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej, Warszawa 2005, s. 37.

56 Tbidem, s. 44.

57 Ch. Breining-Kaufmann, op. cit., s. 156.
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realizuja wylacznie wlasne, partykularne interesy zwigzane z osiaganiem jak
najlepszych wynikéw finansowych w ramach ciaglego rozwoju, wspdlnotowa
perspektywa prawa pracy jest dla nich obca. Przestrzeganie przez nie prawa
jest faktycznie uzaleznione od mozliwych do osiagniecia korzySci politycznych
i ekonomicznych. Z tego powodu przejmowanie kompetencji prawotworczych
w tych aspektach, ktore dotycza ich dziatalno$ci, stanowi racjonalne dziatanie
we wlasnym interesie.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych podjeta kroki majgce na celu obcia-
zenie odpowiedzialno$cig za kontrolowanie korporacji panstw, w ktorych one
funkcjonuja. Mowa tu w szczegdlnosci o uchwalonej w 2003 r. normie dotyczacej
odpowiedzialno$ci miedzynarodowych korporacji i innych przedsiebiorstw
w stosunku do praw czltowieka®®. Opér zaréwno wiekszosci panstw, jak i kor-
poracji wobec tej inicjatywy potwierdza teze Ulricha Becka o zblizeniu sie
intereséw tych dwoch rodzajow aktoréw. Bynajmniej nie jest to jednak tenden-
cja utatwiajaca promocje praw czlowieka i procesu prawdziwej demokratyzacji
polegajacej na szukaniu legitymacji prawa w woli spoleczenstw.

Problem pogodzenia interes6w korporacji z wymaganiami uniwersalnych
norm prawa pracy, urzeczywistniajacymi wartosci wspoélnotowe, polega na tym,
Ze na poziomie praw pracowniczych jakikolwiek kompromis jest niemozliwy.
Wynika to z nieporéwnywalnoSci roszczen wynikajacych z obowigzku poszano-
wania godno$ci ludzkiej oraz poszanowania czyichkolwiek partykularnych
interes6w. Dyskusja nad przyjeciem standardéw prawa pracy dopuszcza taki
kompromis, gdyz zakres wynikajacych z nich uprawnien pracowniczych ksztat-
towany jest przez poréwnywalne z interesami korporacji interesy pracownikow.

Brak skutecznych $rodkéw egzekwowania przestrzegania przez korporacje
podstawowych praw pracowniczych §wiadczy o bezsilno$ci miedzynarodowych,
jak i krajowych instytucji. Uwzglednianie intereséw gospodarczych w dyskus;ji
nad obowigzywaniem i przestrzeganiem tych praw dowodzi za$ istnienia stanu
,,globalnego bezprawia”. Poszanowanie godnoSci ludzkiej jest podstawsg za-
réwno wolnoSci osobistej, ktorej przejawem jest mozliwosé realizacji interesow
gospodarczych, jak i wolno$ci pracowniczej. Przedktadanie interes6w partyku-
larnych nad aspekt ludzkiej godno$ci zwigzany z wykonywaniem pracy pod-
waza zalozenie o godno$ci w ogdle, a wiec podkopuje takze fundament pod
wolno$ci osobiste. Z tego wtasnie wzgledu zabezpieczenie poszanowania pod-
stawowych praw pracowniczych jest niezbedne do uzyskania poczucia prawo-
witosci prawa.

mgr Mateusz Madejski
mateusz.madejski@gmail.com

58 Ibidem, s. 162.
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AXIOLOGY OF LABOUR LAW IN THE AGE OF ECONOMIC GLOBALISATION

Summary

A relation between acknowledging the binding force of law and sharing a vision of the world that
people want to realise within the confines of being in a community, poses a problem that finds its
reflection in the practice of modern labour law, which is considered by some as a tool necessary for fair
regulation of relations in labour markets, and by others as an instrument disrupting ‘free market’
conditions, used to enforce private interests. Due to proliferation of the neoliberal pattern of global
economy, justification of labour law has become an issue that goes beyond the context set by national
borders. Today, when the idea of development on increasing effectiveness of international trade and
making employment relations more flexible prevails, the meaning of international labour law lies not
in stimulating ‘developing’ countries to pursue a typically protective policy of employment, but rather
in providing grounds for a direct guarantee of minimum standards of labour conditions worldwide.
The aim of this paper is to show that heading for full privatisation of issues concerning employment
through giving employers excessive liberty to dispose of work, stands in contradiction with the basic
premises of the legal framework of countries that belong to the international community. The reason
for that lies it the common axiological grounds for both the core labour rights which provide
participants of labour market with subjectivity, and the civil rights.
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