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GRANICE SWOBODY KSZTAETOWANIA
TRESCI UKEADU ZBIOROWEGO
A DOPUSZCZALNOSC UZGODNIENIA PRZEZ STRONY
DALSZEGO OBOWIAZYWANIA UKEADU
PO JEGO ROZWIAZANIU

Do 27 listopada 2002 r. obowiazywal przepis art. 2417 § 4 ustawy z 26
czerwea 1974 r. — Kodeks pracy! w brzmieniu stanowiacym, ze ,,w razie roz-
wigzania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego ukladu stosuje sie posta-
nowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustalily lub
w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien rozwig-
zanego uktadu”. Wyrokiem z 18 listopada 2002 r.? Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnos$ci tego przepisu Kodeksu pracy z art. 59 ust. 2 Konsty-
tucji RP.

Mimo ze derogowano kontrowersyjny przepis z systemu prawa powszech-
nie obowigzujacego, w praktyce mozna ciggle spotkaé sie z przypadkami
obowigzywania ukladéw zbiorowych pracy, zawierajacych postanowienie
0 obowigzywaniu uktadu —nawet po rozwigzaniu aktu prawnego — do momentu
ustalenia przez strony nowej jego treSci. Podjecie rozwazan dotyczacych
funkcjonowania w porzadku prawnym postanowien uktadowych, tak zwanych
klauzul wieczno$ci®, powtarzajacych norme prawna uznang za niezgodng
z Konstytucja, jest niezbedne nie tylko ze wzgledu na ocene obowigzywania
takich postanowien, lecz takze na watpliwo$é dotyczaca granic swobody
uméw w prawie pracy i ksztaltowania norm prawnych z uwzglednieniem
zasady uprzywilejowania pracownikéw w sytuacji, gdy strony dobrowolnie
chcialyby powtoérzyé tresé przepisu art. 2417 § 4 k.p. w zawieranym ukladzie
zbiorowym pracy.

Przepis art. 2417 § 4 k.p. byl wielokrotnie nowelizowany, a kolejne nowe-
lizacje zmienialy charakter przepisu z bezwzglednie obowiazujacego (do
1 stycznia 2001 r.) na wzglednie obowiazujacy (w okresie od 1 stycznia 2001 r.

! Tjedn.: Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 940 ze zm.

2 K 87/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 82; Dz. U. 2002, Nr 196, poz. 1660.

3 J. Wratny podwaza trafno$é okreélenia ,klauzula wiecznoéci”, wskazujac, ze jego zdaniem
sformutowanie to jest uzywane z przesada, gdyz intencjg stron uktadu nigdy nie jest ,,uwiecznianie”
uktadu — w: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I PZP 9/07, OSP 2008, nr 12,
poz. 131. Poniewaz jednak okreslenie to trafnie sygnalizuje — moze nie zamiar stron (o czym trudno
przesadzi¢ generalnie) — skutki wprowadzenia do tresci uktadu postanowienia o analogicznym brzmieniu
do uchylonego obecnie art. 2417 § 4 k.p., w niniejszych rozwazaniach okreélenie to bedzie uzywane w tej
wlasnie intencji.
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do 27 listopada 2002 r.). Ostatecznie przepis zostal uchylony i z dniem 27
listopada 2002 r. derogowany z systemu prawnego.

Do 1 stycznia 2001 r. art. 2417 § 4 k.p., w brzmieniu ustalonym ustawag z 29
wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw®, stanowil, ze w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu, do czasu
zawarcia nowego uktadu, obowigzuje uklad dotychczasowy, chyba ze strony
o$wiadcza, iz nie zamierzajg zawrze¢ nowego uktadu. Przepis miat charakter
bezwzglednie obowigzujacy, co oznaczato, ze w zakresie obowigzywania ukltadu
jego strony nie moglty w tym przedmiocie postanowi¢ odmiennie, anizeli stano-
wila norma ustawowa. Ustalenie w tresci uktadu postanowienia dotyczacego
obowigzywania ukladu wymagato bowiem powtoérzenia tresci przepisu po-
wszechnie obowigzujacego, bez mozliwosci jego modyfikacji wolg stron uktadu—
pod rygorem sprzeczno$ci zmienionego wolg stron postanowienia z powszechng
normg bezwzglednie obowigzujaca’.

Po nowelizacji ustawg z 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy®, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2001 r., przepis art. 2417 § 4 k.p. miatl
juz charakter wzglednie obowiazujacy, wskazywat bowiem, ze ,,w razie roz-
wigzania uktadu do czasu wejScia w zycie nowego ukladu stosuje sie posta-
nowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality lub
w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien rozwia-
zanego ukladu”. Dyspozytywny przepis art. 2417 § 4 k.p. dopuszczal mozliwosé
ustalenia w drodze zgodnego porozumienia stron uktadu postanowien utraty
mocy obowigzujacej uktadu. Wprowadzenie do tresci ukladu postanowienia
modyfikujacego tre§é normy powszechnie obowigzujacej nie stwarzato tym
samym sytuacji sprzeczno$ci uktadu z ustawa,

Pomimo liberalizacji charakteru prawnego przepisu art. 2417 § 4 k.p. po
1 stycznia 2001 r. pojawily sie watpliwosci, czy przepis Kodeksu pracy nie
narusza zasady dobrowolnos§ci rokowan oraz zasady rownoSci stron w prowa-
dzonych rokowaniach zbiorowych. Podnoszono w szczegélnosci, ze regulacja
zamieszczona w art. 2417 § 4 k.p. czyni z zawartego uktadu pracy zobowigzanie
wieczyste, przepis bowiem uniemozliwia stronie, ktéra wnosi zasadnicze
zastrzezenia co do treSci postanowien obowiazujacego uktadu, uwolnienie sie
bez zgody drugiej strony z obowigzku stosowania tych postanowien po uptywie
okresu, na jaki zostat zawarty, lub w drodze wypowiedzenia ukltadu zawartego
na czas nieokreslony’. W konsekwencji wskazywano, ze przyjete rozwigzanie
prawne daje uprzywilejowang pozycje zwigzkom zawodowym.

Trybunat Konstytucyjny podzielit wnioski podniesione w skardze konsty-
tucyjnej 1 wyrokiem z 18 listopada 2002 r.® orzekl o niezgodnosci przepisu
art. 2417 § 4 k.p. — przede wszystkim przepisem art. 59 ust. 2 Konstytucji.

4 Dz. U. 1994, Nr 113, poz. 547 ze zm.

5 W tym sensie postanowienia uktadu powtarzajace tresé art. 2417 § 4 k.p. mialy zatem charakter
informacyjny, a nie regulacyjny.

6 Dz. U. 2000, Nr 107, poz. 1127.

7 Stanowisko Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych jako wnioskodawecy, przedstawione w wyroku
TK z 18 listopada 2002 r., K37/01, OTK — A 2002, nr 6, poz. 82, Dz. U. 2002, Nr 196, poz. 1660, podzielone
co do zasady w tym zakresie przez Marszaltka Sejmu.

8 K 37/01, OTK — A 2002, nr 6, poz. 82; Dz. U. 2002, Nr 196, poz. 1660.
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W uzasadnieniu wyroku Trybunal wywiodt w szczegdlnoSci, ze z art. 59
Konstytucji wynika miedzy innymi zasada dobrowolno$ci rokowan oraz
réwnosci stron w rokowaniach zbiorowych, ktéra przepis art. 2417 § 4 k.p.
narusza®. W nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada
2002 r. kwestionowany przepis art. 2417§ 4 k.p. utracit moc obowigzujaca
z dniem 26 listopada 2002 r.

Po derogacji z systemu prawa powszechnie obowigzujacego przepisu
art. 2417 §4 k.p. Sad Najwyzszy zmuszony byl zajaé stanowisko wobec
problemu, jaki stanowilo powtérzenie tre$ci uchylonego przepisu Kodeksu
pracy w postanowieniach wciaz obowigzujacych uktadéw zbiorowych pracy.
Powstata bowiem watpliwo$é, czy w stanie prawnym po wydaniu przez Try-
bunat Konstytucyjny orzeczenia z 18 listopada 2002 r. o niezgodnosci art. 241’
§ 4 k.p. z Konstytucja zawierajace analogiczne postanowienia uktady zbiorowe
pracy traca moc, czy moze obowiazuja dalej. Na marginesie nasuwala sie
rowniez watpliwo$é, czy po dniu utraty mocy obowigzujacej przez przepis
art. 2417 § 4 k.p. strony uktadu mogly postanowié o zawarciu w tresci uktadu
postanowienia o wieczystym obowigzywaniu ukladu do czasu wejécia w zZycie
nowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r.'°, zgodnosé
uktadu zbiorowego pracy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
nie ma charakteru bezwarunkowego i podlega ocenie z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa (wolnosci) do rokowan zbiorowych oraz konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci. Ostatecznie Sad Najwyzszy przychylit sie do
stanowiska, ze po utracie od 26 listopada 2002 r. mocy obowiazujacej art. 2417
§ 4 k.p., w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, pracodawca nie
jest zwiazany postanowieniami rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy'!.

Poglad ten nalezy uznaé za trafny, nalezy bowiem wskazaé, ze w razie
zaistnienia sprzeczno$ci aktu normatywnego z Konstytucja norma niezgodna
z ustawg zasadnicza nie traci automatycznie swojej waznos$ci i musi zostaé
derogowana z obowiazujacego porzadku prawnego!?. Tym samym uklady
zbiorowe, zawierajace postanowienia analogiczne do przepisu art. 2417 § 4 k.p.,
po wydaniu przez Trybunat wyroku 18 listopada 2002 r. nie tracity

9 Trybunal zauwazyl, ze zasadniczym celem kwestionowanego przepisu Kodeksu pracy byta
likwidacja tzw. stanu bezuktadowego, art. 2417 § 4 k.p. naktada jednak obowiazek stosowania posta-
nowien rozwigzanego uktadu do czasu wejScia w zycie nowego, co w skrajnych sytuacjach moze przeciez
w ogoble nie nastapié. W przypadku bowiem, jezeli tylko jedna ze stron uktadu bedzie zainteresowana
dostosowaniem jego postanowienn do nowych warunkow spoteczno-gospodarczych, a najczesciej strong ta
bedzie pracodawca, druga strona, korzystajac z kwestionowanego przepisu, moze bez zadnych
konsekwencji przedtuzaé bez ograniczen, nieomal w nieskoniczono§é, stosowanie postanowien uktadu
dotychczasowego. Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac swoje wnioski, podkre§lit, ze regulacja
zawarta w art. 2417 § 4 k.p. godzi nie tylko w wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej, lecz takze w dialog
i wspotprace partneréw spotecznych, ktére wraz z wlasnoScig prywatng i solidarnoscia partnerow
spotecznych stanowig — zgodnie z art. 20 Konstytucji RP — podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.

10T PK 313/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 333.

1 Por. wyrok SN z 9 maja 2002 r., I PK 256/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 166; wyrok SN z 4 stycznia
2008 r., I PZP 9/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 185, OSP 2008, nr 12, poz. 131, Biuletyn SN 2008, nr 1,
poz. 26.

12 Szerzej B. Nita, Glosa do uchwaly SN z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. III ZP 12/01, ,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 5, s. 160 oraz wskazana tam literatura.
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automatycznie w tym zakresie mocy obowiazujacej, jednak mozliwe bylo ich
rozwigzanie — skoro bowiem przepis bedacy zrédlem treSci postanowien
uktad6w o ich obowigzywaniu nawet po rozwigzaniu, do czasu zawarcia nowego
uktadu, zostat uchylony, to postanowienia uktadéw, jako normy nizszego rzedu,
musiaty podlega¢ tej samej ocenie w przedmiocie zgodnoSci z Konstytucja RP.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,,derogacja” uktadéw zbiorowych pracy za-
wierajacych postanowienia powtarzajace tresé uchylonego przepisu art. 2417
§ 4 k.p. moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia ukladu lub w momencie
rozwigzania ukladu z uplywem okresu, na jaki zostal zawarty.

Warto jednak zauwazy¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r.'3
przesadzil wprawdzie o nieobowigzywaniu, po uplywie okresu ich wypowie-
dzenia, ukladéw zbiorowych pracy zawierajacych analogiczne do art. 2417
§ 4 k.p. postanowienia, ale rownoczeénie dopuscit mozliwos¢ zgodnego porozu-
mienia stron uktadu co do powtérzenia w tresci aktu postanowienia bedacego
powtdrzeniem przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze nie mozna wykluczyé, iz
przy zawieraniu uktadu zbiorowego pracy strony ukladu dobrowolnie postano-
wily zawrzeé w jego tresci postanowienie podobne do uchylonego juz art. 2417
§ 4 k.p. Zdaniem Sadu, w takim przypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu
konstytucyjnej zasady swobody w zwigzaniu sie ukladem zbiorowym, a wrecz
w ten sposob realizuje sie inng zasade konstytucyjnie gwarantowana, to jest
zasade swobody ksztaltowania tresci uktadéw zbiorowych. Sad podkreslit przy
tym, ze umowne uksztaltowanie klauzuli wieczno$ci byto mozliwe nie tylko
w okresie obowiazywania dyspozytywnego przepisu art. 2417 § 4 k.p., lecz
takze po jego uchyleniu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego'® — jezeli tylko
strony uktadu zgodnie porozumialy sie co do zawarcia w tresci uktadu posta-
nowienia analogicznego do art. 2417 § 4 k.p.

Sad Najwyzszy dopuscit zatem mozliwo$é zgodnego ustalenia przez strony
uktadu, ze uktad po wypowiedzeniu bedzie dalej obowigzywat na warunkach
ustalonych przez strony. Innymi stowy, zdaniem Sadu, strony moga zdecydowac
o zawarciu w treSci ukladu postanowienia analogicznego w brzmieniu czy
skutkach do uchylonego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego przepisu
art. 2417 § 4 k.p.

13 T PZP 9/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 185.

4 Sad Najwyzszy zauwazyt w uzasadnieniu uchwaty z 4 stycznia 2008 r. (I PZP 9/07), ze w okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 26 listopada 2002 r. art. 2417 § 4 k.p. stanowit, ze w razie rozwigzania uktadu do
czasu wejscia w zZycie nowego uktadu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony
w uktadzie ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin obowigzywania, a zatem przepis ten
miat charakter wzglednie obowigzujacy (dyspozytywny). Zdaniem Sadu, nie mozna wykluczyé, ze przy
wprowadzeniu analogicznego do przepisu kodeksu postanowienia ukladu w tym okresie strony sko-
rzystaly z mozliwoéci, jakie stwarzat art. 2417 § 4 k.p. w zakresie okre§lenia terminu stosowania uktadu
zbiorowego. W takim przypadku postanowienie ukladu zbiorowego obowigzuje z mocy woli jego stron.

15 W uzasadnieniu uchwaly z 4 stycznia 2008 r. SN stwierdzit, ze w okresie od 27 listopada 2002 r.,
w ktorym zaden przepis ustawowy nie reguluje dalszego obowigzywania uktadu zbiorowego pracy po jego
rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia, gdyby w uktadzie zbiorowym zawartym w tym okresie, strony
wprowadzity do niego postanowienie okreslajace dalsze jego stosowanie po rozwigzaniu (ustality jego
warunki), to zrealizowalyby swobode ksztaltowania tresci uktadu i takie postanowienie byloby wazne
(obowigzywatoby).
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Orzeczenie Sadu Najwyzszego spotkalo sie z aprobata czeSci doktryny;
w literaturze przedmiotu wyrazono poglad, Zze postanowienie stron o dalszym
obowigzywaniu uktadu zbiorowego pracy, nawet po jego wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu jest dopuszczalne, jezeli nastepuje w warunkach swobody umoéw ¢

Trudno jednak zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dotad nie-
podwazonym co do zasady ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze nawet dobrowolne i w pelni zgodne przyjecie przez strony
uktadu, ze po wypowiedzeniu uktadu bedzie on obowigzywat do czasu wejScia
W zycie nowego, jest sytuacjg stosowania w praktyce postanowienia niezgod-
nego z Konstytucjg lub prowadzacego do skutkéw niezgodnych z Konstytucja.
Swoboda ksztaltowania tresci ukladéw zbiorowych nie jest bowiem swoboda
absolutna, a jej aksjologiczne uzasadnienie nie moze powodowaé pominiecia
regut rzadzacych systemem prawa'”. W moim przekonaniu nawet zgodna wola
stron uktadu nie moze prowadzié do wprowadzenia do tresci uktadowej posta-
nowienia o tresci lub skutku analogicznym do uchylonego przepisu art. 2417
§ 4 k.p., niezgodnego z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2002 r.
stwierdzil, ze strony zawierajace uktad moga, jezeli taka jest ich wola, ustalié
termin dalszego stosowania jego postanowien w sytuacji, gdy uktad ulegnie
rozwigzaniu. W $wietle przepisoéw Kodeksu pracy jest dopuszczalne takie
uksztattowanie uktadu zbiorowego, by przewidywal on, ze po rozwigzaniu
uktadu jego postanowienia beda dalej przez strony stosowane. Postanowienie
art. 2417 § 4 k.p. formalnie wiec zdaniem Trybunalu wiaze w sytuacji, gdy
strony nie uzgodnia zasad odnoszacych sie do stosowania uktadu po jego
rozwigzaniu lub w drodze porozumienia nie ustalg innego terminu jego stoso-
wania. Jednakze poglad ten Trybunat wyrazil w warunkach jeszcze obowigzu-
jacego art. 2417 § 4 k.p., orzekajac o zgodno$ci przedmiotowego przepisu
z Konstytucja. Uchylenie przepisu przez Trybunal przesadzilo ostatecznie
o tym, Ze granica ewentualnej swobody stron uktadu mialy by¢ juz przepisy
ustawy zasadniczej.

Granice swobody stron uktadu zbiorowego pracy w ustaleniu jego tresci sa
§ci$le zwiagzane z charakterem prawnym ukitadu. W doktrynie prawa swego

16 W glosie do uchwaty SN z 4 stycznia 2008 r. (I PZP 9/07, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008,
nr 12, poz. 131) J. Wratny podkreslit, ze wprowadzone do tresci uktadu zbiorowego pracy klauzule
dopuszczajace jego dalsze obowigzywanie nalezy uznaé za obowigzujace. Rowniez W. Gujski wyrazit
poglad, ze ,,pracodawca, zgodnie z zasadg swobody uméw, moze zobowigza¢ sie do stosowania uktadu
zbiorowego tak dlugo, jak dtugo zaklad pracy bedzie trwatl, jednak z zastrzezeniem, iz jest to wyraz
swobody, a nie dziatanie w granicach obowigzujacego prawa, ktore te swobode ogranicza (wytacza)”, idem,
Uklady zbiorowe pracy nie na wiecznosé, ,,Rzeczpospolita” z 23-24 sierpnia 2008 r.

17 W kwestii wyktadni prawa warto przywotaé stanowisko L. Kaczyriskiego wyrazone w publikacji
W sprawie zgodnosci przepiséw prawa pracy z Konstytucja — polemika, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1998, nr 3, s. 41. Autor zauwazyl, ze ,,doktryna moze i powinna formulowaé wnioski natury
aksjologicznej, powinna tez interpretowa¢ prawo zgodnie z tymi wnioskami, jednak nie w takich
granicach, ktore wyktadnie zmieniajg w prawotworstwo. Z taka za$ sytuacjg mamy do czynienia wtedy,
gdy reguly jezykowe i systemowe zwigzane z interpretacja tekstow prawnych nie sg brane pod uwage,
oile tylko ich zastosowanie nie przynosi zamierzonych rezultatéw w ptaszczyznie aksjologicznej”. Poglad
ten mozna uznaé za trafny i w niniejszych rozwazaniach, bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego
w kwestii umownego powtérzenia w tresci uktadu uchylonego art. 2417 § 4 k.p. jest wyrazem poparcia dla
aksjologicznego uzasadnienia swobody stron uktadu w ksztaltowaniu jego tresci, z pominigciem regut
systemowych.
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czasu toczyt sie spor o charakter prawny uktadu, by obecnie przybraé kom-
promisowg postaé aprobaty dla twierdzenia o mieszanym charakterze ukitadu
zbiorowego pracy, jako aktu wykazujacego zaréwno cechy umowy, jak i aktu
normatywnego. Historycznie rzecz ujmujac'®, wedle najwcze$niej akceptowanej
teorii — teorii umowy, cecha ukladu zbiorowego pracy jest jego umownosé,
wyplywajaca z dwustronnie zobowigzujacego charakteru uktadu, negocjacyjnej
metody zawierania uktadu czy ustalenia jego tre$cia wzajemnych zobowigzan
stron uktadu. Normatywnego charakteru ukladu zbiorowego pracy — zgodnie
z tak zwang teorig ustawy — upatrywano w okresleniu ukladu przepisem
art. 9 k.p. jako zZrédla prawa pracy czy w mechanizmie oddziatywania posta-
nowien ukladu na tresé stosunkéw pracy pracownikéow objetych uktadem'®.
Obecnie przewazajaca czesé doktryny opowiada sie za normatywno-umownym
charakterem uktadu zbiorowego pracy, wyrazajac poparcie dla tak zwanej teorii
mieszanej?.

Mozna zatem uznaé, ze uklad zbiorowy pracy taczy w sobie cechy aktu
normatywnego oraz umowy. Mieszany charakter uktadu zbiorowego pracy, to
jest fakt, ze uktad zbiorowy pracy stanowi po czeSci umowe, po czeSci akt
o charakterze prawnym, nie moze jednak $wiadczy¢ o wylaczeniu materii
uktadowej spod rezimu zasad rzadzacych systemem prawa.

Jezeli uktad postrzega sie jako po cze$ci umowe pomiedzy partnerami
spolecznymi — pracodawcg oraz organizacja zwigzkowa, to wzajemne ustale-
nia muszg respektowaé cywilnoprawng zasade swobody umoéw okreslong
w art. 353! k.c.?, znajdujacej zastosowanie za zasadzie art. 300 k.p.?? Zgodnie
z powolanym przepisem, strony zawierajace umowe mogg utozyé¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego.
Strony ukltadu zbiorowego pracy moga zatem w zakresie postanowien
obligacyjnych uktadu utozyé¢ ich tres¢ wedle swojej woli, z tym jednak
zastrzezeniem, ze tre$¢ tych postanowien oraz ich cel nie moga byé sprzeczne
z ustawag .

Wprowadzenie — po dniu uchylenia przepisu art. 2417 § 4 k.p. — do tresci
uktadu postanowienia bedacego analogicznym powtérzeniem uchylonego przez

18 Por. rozwazania w tej materii W. Sanetry, Wykladnia przepiséw ukladu zbiorowego pracy
— problem ciagle aktualny, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 9, s. 4.

¥ Por. K. W. Baran, Prawo pracy, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 102 i 103.

20 Por. K. Raczka, Miejsce i rola uktadéw zbiorowych pracy w systemie érédet prawa pracy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 2, s. 1 i n.; L. Florek, Umowny charakter ukladu zbiorowego pracy,
,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 7, s. 15.

21 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks pracy, Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zm.

22 Odpowiednie zastosowanie cywilnoprawnej zasady swobody uméw na gruncie prawa pracy zostato
dopuszczone przez Sad Najwyzszy — por. m.in. wyrok SN z 5 czerwea 2009 r., I UK 19/09, Lex, nr 515697,
w ktorym Sad wskazal, ze art. 353! k.c., poprzez art. 300 k.p., znajduje odpowiednie zastosowanie,
a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie¢ wiasciwoSci (naturze) tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Por. takze wyrok SN z 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, Lex, nr 272549; wyrok SN z 9 lutego 2007 r.,
I PK 222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159.

% Jak zauwazyt L. Florek, nalezy dopuscié swobodne ksztaltowanie przez strony ukladu ich
wzajemnych zobowigzan, pod warunkiem Ze nie naruszajg przepiséw prawa — idem, op. cit., s. 28.
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Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 2417 4 k.p. prowadzié¢ musi do sprzecz-
noSci treéci tego postanowienia z ustawg zasadnicza — w szczegélnoSci
z przepisem art. 59 ust. 2 Konstytucji. Nawet gdyby strony zdecydowaty sie
wprowadzi¢ do materii obligacyjnej ukladu postanowienie nie o podobnej czy tej
samej tresci co niezgodny z ustawa zasadniczg art. 59 ust. 2 Konstytucji, lecz
wywolujacym te same skutki co uchylony przepis Kodeksu pracy, to w moim
przekonaniu prowadzitoby to do konieczno§ci oceny umownego postanowienia
uktadu jako sprzecznego z celem wskazanym ustawag zasadniczg.

Gdyby postrzega¢ uktad jako akt o charakterze normatywnym, to ocena
obowigzywania postanowienia wprowadzonego wolg stron ukladu powinna
dokonywac sie z uwzglednieniem zasady, ze uklad zbiorowy pracy, jako akt
nizszego rzedu, nie moze by¢ sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi prze-
pisami prawa. Jak trafnie podkres§lit Sad Najwyzszy, stosunek miedzy
postanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowego pracy a przepisami Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonaweczych okresla art. 9 § 2, a nie
art. 18 k.p.2* Zgodnie zatem z zasadq lex superior derogat legi inferiori (prawo
wyzsze znosi prawo nizsze) postanowienia ukladu niezgodne z przepisami
ustawowymi oraz ustawsg zasadniczg powinny zostaé uznane za niewazne.

Innymi slowy, z dniem uchylenia przepisu art. 2417 § 4 k.p. przestala
obowigzywaé podstawa prawna, ktora ze wzgledu na swoj wzglednie obowig-
zujacy charakter uprawniata strony uktadu do przyjecia postanowienia, ze
nawet po wypowiedzeniu uktadu czy jego rozwigzaniu bedzie obowigzywat
dalej, do czasu wejScia w zycie nastepnego uktadu zbiorowego pracy.

Tym samym powtérzona w ukladzie zbiorowym norma kodeksowa nie-
zgodna z Konstytucja, przyjeta przez strony uktadu w okresie obowigzywania
semidyspozytywnego przepisu art. 2417 § 4 k.p., powinna zostaé¢ uznana za
nieobowigzujaca, gdyz jest sprzeczna z prawem?. Mimo istnienia w tresci
ukladu zbiorowego pracy takiego postanowienia jest wiec mozliwe wypowie-
dzenie uktadu czy jego rozwigzanie, rownoznaczne z ostateczna utrata przez
uktad mocy obowigzujacej w dniu rozwigzania sie ukladu i w ten sposéb
ostateczna ,,derogacja” wadliwej normy uktadu z porzadku prawnego.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze po dniu utraty mocy obowigzujacej przez
przepis art. 2417 § 4 k.p. nie istniala wzgledna podstawa prawna, ktora
uprawniataby strony do dobrowolnego przyjecia, iz nawet po wypowiedzeniu czy
rozwigzaniu dotychczasowego ukladu jego postanowienia bedg dla stron
w dalszym ciagu wigzace — do czasu wejscia w zycie nowego uktadu zawartego
przez strony. Przepis art. 2417 k.p. w brzmieniu obowigzujacym obecnie nie
zawiera zadnych postanowien w zakresie obowigzywania uktadu po jego
wypowiedzeniu czy rozwigzaniu ani dyspozycji w zakresie dopuszczalno$ci
uzgodnienia przez strony uktadu co do czasu jego obowigzywania. Tym samym,
nawet gdyby przyjaé, ze skoro dane rozwigzanie nie jest zakazane, a zatem

2 Wyrok SN z 9 lutego 2000 r., I PKN 519/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 434.
% Podobny poglad wyrazili: W. Gujski, op. cit., s. 23-24; K. Jaskowski, Komentarz do art. 241(7)
Kodeksu pracy, Wydawnictwo el. Lex 2012.
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mozna uznaé, ze jest dopuszczone, to granica swobody stron — nawet majac na
wzgledzie mieszany charakter prawny uktadu — sg powszechnie obowigzujace
przepisy prawa.

Wyrazajac przekonanie o zwigzaniu stron ukitadu przepisami prawa pow-
szechnie obowigzujacego przy ksztaltowaniu tresci ukladu, stoje takze na
stanowisku, ze ,,korzystno$é¢” uktadu (wynikajaca ze zgodnego ustalenia przez
strony dalszego jego obowigzywania po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu) nie
moze by¢ uzasadnieniem nierespektowania zasad konstytucyjnych.

Cze§é przedstawicieli doktryny uwaza, ze uktad zbiorowy pracy nie moze
odstepowa¢ od bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa nawet na
korzy$é pracownika. Stanowisko takie mozna uzna¢ za uzasadnione w Swietle
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2001 r.?®, w ktorym
Trybunat stwierdzil, ze ,,uktady nie moga regulowaé¢ spraw unormowanych
przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa pracy”?’.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazane sg jednakze poglady, ze bezwzgledny
charakter przepis6w prawa pracy nie moze stanowié¢ przeszkody do dokony-
wania odstepstw od ich tresci na mocy postanowien stron uktadu, jezeli tylko
zmiany te mozna ocenié¢ jako korzystne dla pracownikéw. Podstawy twierdzen
o dopuszczalno$ci odstepstw postanowieniami ukladu od przepisow prawa
bezwzglednie obowigzujacych na korzys$é pracownikéw upatruje sie w zasadzie
wolnoéci rokowan zbiorowych. W wyroku z 10 pazdziernika 2003 r. Sad
Najwyzszy uznal?®, ze: ,zgodnoéé uktadu zbiorowego pracy z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego 1 pod-
lega ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego prawa (wolnosci) do rokowan
zbiorowych oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci”?.

Spor w doktrynie nie wydaje sie jednak przeszkoda do sformutowania tezy,
ze uzgodnienie przez strony zobowigzania wieczystego w tresci uktadu, postrze-
ganego jako rozwigzanie dzialajace na korzy$é pracownikow objetych uktadem,
jest niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢ fakt, ze po 26 listopada 2002 r.
nie istnieje w systemie prawa powszechnie obowigazujacego przepis, od ktorego
strony uktadu mogtyby wprowadzi¢ odstepstwo na ewentualng korzy¢ pracow-
nikoéw w zakresie wieczystego obowigzywania uktadu, nawet po jego wypowie-
dzeniu czy rozwigzaniu.

26 K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215.

27 Podobne stanowisko wyrazil SN w uzasadnieniu uchwaty z 16 kwietnia 2003 r. (III PZP 4/03,
OSNP 2003, nr 20, poz. 482), w ktorym to orzeczeniu Sad podkreslit, ze ,jezeli przepis ustawy ma
charakter normy imperatywnej (Sci§le bezwzglednie obowigzujacej), to niemozliwe jest odstepstwo od niej
w prawie autonomicznym, a sprzeczne z nig postanowienia uktadu zbiorowego pracy (porozumienia
zbiorowego) nie majg mocy prawne;j”.

2 1 PK 313/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 333.

% Zdaniem Sadu, ,,przyjecie innego stanowiska oznaczaloby, ze ustawodawca méglby zawsze,
w drodze przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, ograniczyé¢ wolno$é rokowan — wolno§é ksztattowania
tresci uktadu albo ex ante — uniemozliwiajac okreslong regulacje uktadowsa — albo ex post — przekreslajac
wyniki rokowan zbiorowych”. Podobne stanowisko SN wyrazit w wyroku z 2 kwietnia 2008 r. (I PK
261/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 200) oraz z 23 czerwca 2010 r. (II PK 21/10, OSNP 2011, nr 23-24,
poz. 292).
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Uchylenie przepisu art. 2417 § 4 k.p. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
spowodowato, ze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiazujacego nie
funkcjonuje wzgledna norma prawna, ktéra umozliwiataby stronom ukladu
czynienie odstepstw od niej i zgodne ustalenie, ze po wypowiedzeniu czy
rozwigzaniu uklad dalej bedzie dla stron wiazacy. Nalezy rowniez podkreslic, ze
tym bardziej nie ma po 26 listopada 2002 r. w systemie powszechnego prawa
przepisu bezwzglednie obowigzujacego, normujacego kwestie zwigzania stron
uktadowych postanowieniami wypowiedzianego lub rozwigzanego uktadu zbio-
rowego pracy, od ktérego to przepisu ewentualnie — argumentujac za czeScig
doktryny i orzecznictwa —mozna by dokonac odstepstw na korzy$¢ pracownikow
objetych uktadem?°.

W przepisach zbiorowego prawa pracy nie funkcjonuje zatem obecnie
przepis, ktory regulowalby kwestie zwigzania stron ukltadu jego postanowie-
niami, rowniez po wypowiedzeniu czy rozwigzaniu uktadu, jak réwniez brak
przepisu, ktory przyzwalalby stronom ukladu zbiorowego pracy na zgodne
uregulowanie obowigzywania ukladu po dniu jego wypowiedzenia czy roz-
wigzania.

Przepis art. 2417 k.p., normujacy tryby i terminy utraty mocy obowiazujacej
przez uktad zbiorowy pracy, stanowi, ze uklad rozwigzuje sie w drodze zgodnego
o$wiadczenia stron ukladu, z uplywem czasu, na jaki zostal zawarty, oraz
z uplywem okresu wypowiedzenia, dokonanego przez jedna ze stron ukladu.
Wzglednie obowigzujacy przepis art. 2417 § 3 k.p. wskazuje, ze okres wypo-
wiedzenia ukladu wynosi trzy miesiace kalendarzowe, chyba ze strony
w uktadzie postanowia inaczej. Aktualnie obowiazujace przepisy pozostawiaja
stronom uktadu zbiorowego pracy swobode co do ustalenia innego anizeli
kodeksowy okresu wypowiedzenia uktadu, po uptywie ktorego jednak zawsze
dochodzi do ostatecznej utraty mocy obowiazujacej przez uklad. Brak jakiego-
kolwiek przepisu prawa normujacego kwestie dalszego obowigzywania uktadu
po jego rozwigzaniu czy wypowiedzeniu nie nalezy w mojej ocenie utozsamiac ze
swobodg stron w zakresie ksztaltowania klauzuli wieczystego obowigzywania
uktadu. Swoboda stron ukladu zakreslona jest bowiem granicami powszechnie
obowigzujacego prawa, w szczegélnosci Konstytucji RP, z ktorej przepisami
ewentualne uzgodnienia stron uktadu musialyby zosta¢ uznane za niezgodne.

W moim przekonaniu strony uktadu zbiorowego pracy w obecnym stanie
prawnym nie moga zgodnie postanowié, ze po uplywie okresu, na jaki uktad
zostal zawarty, czy po uptywie okresu jego wypowiedzenia bedzie on w dalszym
ciagu wiazacy, to znaczy do czasu wejScia w zycie nowego ukitadu zbiorowego
pracy. Brak ku temu podstawy prawnej, a nawet gdyby przyjac¢, ze brak
przepisu wzglednie obowigzujacego czy nawet bezwzglednie obowigzujacego, od
ktoérego mozna dokonaé odstepstw na korzys$é pracownikéw objetych uktadem,
nie jest przeszkoda do zgodnego ustalenia przez strony klauzuli wiecznoSci, to
i tak postanowienia stron nie moga naruszaé¢ konstytucyjnych zasad prawa.

30 Korzystnoéé” przyjetych przez strony uktadu norm w zakresie mocy wigzacej uktadu nawet po
jego wypowiedzeniu lub rozwigzaniu, w odniesieniu do pracownikéw objetych zakresem regulacji uktadu
zbiorowego pracy, mozna by hipotetycznie upatrywaé w zwigkszeniu trwatosci przywilejow pracow-
niczych, gwarantowanych postanowieniami ,,wieczyS$cie” wigzgcego uktadu.
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Pozostaje rozwazenie, czy uzgodnienie przez strony uktadu klauzuli wieczy-
stej, mimo niezgodnoSci z art. 59 Konstytucji RP, mozna uzna¢ za dopuszczalne
ze wzgledu na to, ze zgodne ustalenie przez strony realizuje zarazem inng
konstytucyjng zasade. W wyroku z 4 stycznia 2008 r. (I PZP 9/07) Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze jezeli postanowienie o ,,wiecznym” obowigzywaniu
uktadu zostanie podjete w warunkach swobody stron w podejmowaniu decyzji
W sprawie zwigzania sie¢ wynegocjowanym uktadem zbiorowym, to nie zostata
naruszona konstytucyjna zasada swobody w zwigzaniu sie uktadem zbiorowym,
ale wrecz zrealizowano inng zasade konstytucyjnie gwarantowana, a miano-
wicie: zasade swobody ksztaltowania tresci uktadéw zbiorowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze poglad Sadu Najwyzszego w tej materii
dotyczyl zasadniczo stanu prawnego w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 26
listopada 2002 r. Mozna sie z nim zgodzi¢ w okreslonym zakresie dlatego, ze
w Owczesnym stanie prawnym obowigzujacy art. 2417 § 4 k.p. mial moc
przepisu wzglednie obowigzujacego, nadto nie zostal jeszcze derogowany
z porzadku prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie jednak —
w warunkach braku przepisu o charakterze wzglednym czy bezwzglednym,
normujacym kwestie obowigzywania ukladu po jego rozwigzaniu — trudno
mowié o hipotetycznej realizacji przez strony uktadowe konstytucyjnej zasady
swobody ksztaltowania tresci uktadu zbiorowego. Nawet gdyby uznaé, ze
realizacja konstytucyjnej zasady swobody ksztaltowania tresci uktadu zbioro-
wego polega na zwigzaniu sie przez strony uktadu postanowieniami w zakresie,
w jakim zaden przepis prawa tego nie reguluje, to sytuacja taka i tak
wymagataby rozwazenia w kontekScie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 listopada 2002 r., czyli rozwazenia w sytuacji kolizji z innymi zasadami
konstytucyjnymi — wolno§ci dziatalno$ci gospodarczej, dialogu i wspoétpracy
partneréw spoltecznych oraz zasada proporcjonalnosci!.

Wyrazam przekonanie, ze aktualnie — w warunkach utraty mocy
obowiazujacej przepisu art. 2417 § 4 k.p. z dniem 28 listopada 2002 r. — strony
zawierajace uklad zbiorowy pracy nie moga zgodnie postanowi¢ o wprowa-
dzeniu do tresci uktadu klauzuli przewidujacej dalsze obowigzywanie uktadu po
uptywie okresu jego wypowiedzenia lub rozwigzaniu z uptywem okresu, na jaki
zostal zawarty. Nawet gdyby przyjaé argument, ze zgodno$é uktadu zbiorowego
pracy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa nie ma charakteru
bezwarunkowego i podlega ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
(wolnosci) do rokowan zbiorowych®?, to i tak przyjecie przez strony postano-

31 W wyroku z 23 pazdziernika 2001 r. (K22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215) Dz. U. 2001, Nr 125,
poz. 1378) Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do problemu wystapienia kolizji normy konstytucyjnej
poddajacej pod ochrone okreslone prawo jednostki oraz normy konstytucyjnej nakazujacej realizacje
okreslonego dobra. Trybunat podkreslit, ze w tego typu przypadkach rozstrzygniecie kolizji zalezy od wagi
dobra znajdujacego sie u podstaw danego prawa oraz wagi dobra konstytucyjnego kolidujacego z danym
prawem. Istniejg sytuacje, w ktorych waga okreS§lonego dobra chronionego konstytucyjnie uzasadnia
ograniczenie — w pewnym zakresie — prawa jednostki. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do konstytucyjnego
prawa do zawierania ukladéw zbiorowych. Analizowany przepis nie zakazuje zatem ustawodawcy
ustanawiania ograniczen dotyczacych tresci zawieranych uktadéw zbiorowych, jezeli ograniczenia te sa
niezbedne do realizacji innych warto$ci konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza réwniez uregulo-
wania w drodze ustawy procedury zawierania uktadéw zbiorowych.

32 Por. wyrok SN z wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 313/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 333.
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wienia przewidujacego dalsze obowigzywanie uktadu juz po jego rozwigzaniu
prowadzi do stanu, wedle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada
2002 r., ocenionego jako niezgodny z Konstytucja RP.
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LIMITS OF A FREEDOM TO SHAPE A COLLECTIVE LABOUR AGREEMENT
AND THE ADMISSIBILITY OF THE PARTIES’ MUTUAL CONSENT TO HAVE
THE AGREEMENT BINDING AFTER ITS TERMINATION

Summary

This paper examines incorporation by parties to a collective labour agreement of a provision the
wording and consequences of are identical with the provisions of article 2417 § 4 of the Labour Code,
that has been repealed pursuant to the judgment of the Constitutional Tribunal (Constitutional
Court) of 18 November 2002. Despite the Tribunal’s decision stating that the article in question is
incompatible with the Constitution of the Republic of Poland and the subsequent derogation as of 27
November 2002, of the provision from the system of laws, in light of the most recent ruling of the
Supreme Court, a doubt arises whether a mutual consent of the parties to a collective labour
agreement regarding its binding after termination until a new collective agreement is signed may be
considered admissible.
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