RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXV — zeszyt 1 — 2013

MIKOLAJ RYLSKI

DODATKOWE UMOWY STRON W STOSUNKU PRACY
W SWIETLE ZASADY
UPRZYWILEJOWANIA PRACOWNIKA

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Strony stosunku pracy maja ograniczona swobode umownego ksztalttowania
swoich praw i obowigzkow!, co jest jednym z przejawdéw funkcji ochronnej
prawa pracy?. Najwazniejsza norme ograniczajaca wolno§é kontraktowania
stron stosunku pracy wyprowadza sie z przepisu art. 18 k.p. Zgodnie z jego
treScig postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na podstawie ktorych
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy (§ 1), beda one bowiem uznane za niewazne, a w ich
miejsce zastosowanie znajda odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2). Z tak
sformutowanego przepisu rekonstruuje sie w literaturze jedna badz wiecej
zasad prawa pracy®. Z reguly jednak tylko dwie: zasade uprzywilejowania
pracownika* (rzadziej zwang zasada ochrony uprawnien pracowniczych®) oraz
zasade automatyzmu prawnego®. Mozna spotka¢ sie rowniez z pogladem, ze ta
ostatnia jest sankcja za naruszenie zasady uprzywilejowania pracownika,
a zatem stanowi jej cze$é sktadowsa’. Problematyka procesu wyodrebniania

! Na temat granic swobody stron w ksztaltowaniu treéci stosunku pracy zob. w szczegélnoéci:
B. Wagner, Zakres swobody uméw w pracowniczym stosunku pracy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1987, nr 113; eadem, O swobodzie umowy o prace raz jeszcze, w: M. Matey-Tyrowicz,
L. Nawackiego, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora
Tadeusza Zieliriskiego, Warszawa 2002, s. 359 i n.; L. Kaczynski, Zasada swobody uméw w prawie pracy
po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 3, s. 8in.

2 Na temat funkcji ochronnej pisali dawniej m.in. W. Szubert, Funkcje prawa pracy, ,,Pafistwo
i Prawo” 1971, z. 3-4; L. Florek, Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990; W. Muszalski,
Przemiany funkcji ochronnej i organizacyjnej prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995, nr 3.
Pozniej problem ten podnosit m.in. Z. Niedbata, Postulaty tzw. uelastycznienia Kodeksu pracy a funkcja
ochronna prawa pracy, ,,Prawo i Administracja” t. 1, red. R. Budzinowski, Pita 2002. Ostatnio za$ szeroko
przeanalizowal to zagadnienie M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej,
Krakow 2006.

3 Najwiecej, gdyz az cztery, wyodrebnit W. Sanetra, w: J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do
Kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 128.

4 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 80.

5 K. Raczka, w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 73.

6 U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa,
Krakow 2003, s. 61 i n.

7 E. Chmielek-Lubinska, Szczegélne wtasciwosci 2rédel prawa pracy (zagadnienia wybrane),
w: A. Swiatkowski (red.), Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakéw 1999-2000, s. 55.
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zasad prawa pracy jest tematem budzacym kontrowersje®, totez bez wchodzenia
w tym miejscu w zwigzane z nia spory, przyjete zostanie dla uproszczenia, ze
zasada uprzywilejowania pracownika zawiera w sobie réwniez mechanizm
zastepowalno$ci mniej korzystnych dla pracownika postanowien umownych
odpowiednimi przepisami prawa pracy.

Z konstrukcji jezykowej przepisu art. 18 § 1 k.p. wynika, ze zakres jego
stosowania ogranicza sie tylko i wytacznie do postanowien uméw lub aktow
bedacych podstawg nawigzania stosunku pracy, a zatem zdarzen wyczerpujaco
wskazanych w art. 2 k.p. Nie wydaje sie jednak, aby zawezenie stosowania
zasady uprzywilejowania pracownika do sytuacji literalnie wskazanych
w art. 18 § 1 k.p. bylo zabiegiem uzasadnionym. Wskazuje na to szereg argu-
mentoéw, w tym miedzy innymi wynik pelnego procesu wyktadni tegoz przepisu,
uwzgledniajacy rowniez dyrektywy funkcjonalne i celowo$ciowe. Poruszony
tutaj problem nie jest nowy, a mimo to nadal nie ma zgodnoSci co do jego
rozwigzania. W literaturze mozna spotkaé¢ autorow, ktérzy wyraznie sprzeci-
wiajq sie stosowaniu art. 18 k.p. do innych zdarzen prawnych niz wprost w nim
wymienione®, jak rowniez tych, ktorych sprzeciw jest nieco bardziej zawoalo-
wany°. Reprezentowane przez nich stanowisko opiera sie w gtdéwnej mierze na
dostlownym brzmieniu przepisu art. 18 k.p., a zatem — przede wszystkim na
dyrektywach jezykowych wyktadni. W opozycji do nich znajduje sie liczna grupa
badaczy, ktorzy sa mniej lub bardziej sktonni rozszerzyé zakres zastosowania
tego przepisu rowniez na inne umowy zwigzane ze stosunkiem pracy!!. Problem
jednak w tym, zZe ci ostatni z reguly nie argumentuja szerzej swojego stano-
wiska, ograniczajac sie jedynie do przywotania niektoérych orzeczen sadowych.
Problem dodatkowo polega na tym, ze orzecznictwo nie jest w tym wzgledzie
jednolite, cho¢ rzeczywiscie zdaje sie przewazaé linia proochronna, uznajaca
dodatkowe umowy prawa pracy za objete regulacja art. 18 k.p.!2

8 Obszernie i ciekawie na ten temat pisza m.in. M. Piekarski, Podstawowe zasady prawa pracy,
,,2Annales UMCS”, sec. G, 1977, t. 24, s. 37 i n.; W. Perdeus, Proces wyrézniania zasad prawa pracy,
,,2Annales UMCS”, sec. G, 1983, t. 30, s. 59 i n.; T. Zielinski, Zasady prawa pracy w nowym systemie
ustrojowym, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 12, s. 8 i n.

9 M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 39 i n.; P. Waz, Zobo-
wiazania wekslowe w prawie pracy (na tle zagadnienia odpowiedzialnosci materialnej pracownika),
,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007, nr 12, s. 26.

10 A M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 511.

1 M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 733 i 745; E. Maniewska, w: K. Jas-
kowski, E. Maniewska, Kodeks pracy, t. 1: Komentarz, Warszawa 2009, s. 81; R. Sadlik, Zakaz pogar-
szania sytuacji pracownikéw w klauzulach umownych, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 1, s. 23 i n.;
B. Wagner, w: eadem (red.), Kodeks pracy 2010. Komentarz, Gdansk 2010, s. 80; L. Florek, Ustawa
i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 125 i n.; K. Walczak, w: W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 417; W. Muszalski, w: idem (red.), op. cit., s. 539.

12 Co do umowy o wspélnej odpowiedzialnoéci materialnej zob. wyrok SN z 24 lutego 1982 r., IV PR
21/82, niepubl. oraz uchwata SN z 4 pazdziernika 1994 r., I PZP 41/94, OSNAP 1995, nr 5, poz. 63. Co do
umoéw o ksztatcenie zawodowe pracownikéw zob. uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP
2005, nr 21, poz. 338; wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 180/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 789;
uchwata SN z 10 marca 2005 r., II PZP 2/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 240, z glosa M. Wtodarczyka,
OSP 2006, nr 6, poz. 76. Co do umoéw o zakazie konkurencji zob. wyrok SN z 17 grudnia 2001 r., I PKN
742/00, OSNAPIUS 2003, nr 24, poz. 588; wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., I PKN 575/01, OSNP 2004,
nr 11, poz. 190; uchwata SN z 3 grudnia 2003 r., III PZP 16/03, OSNPUS 2004, nr 7, poz. 116; wyrok SN
z 16 czerwca 2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 145.
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Problem dopuszczalno$ci oceny postanowien umoéw niebedacych podstawa
nawigzania stosunku pracy w §wietle zasady uprzywilejowania pracownika jest
nie tylko ciekawym zagadnieniem teoretycznym, ale ma réwniez donioste
znaczenie praktyczne. Strony stosunku pracy bardzo czesto, oprécz podsta-
WOowej umowy o prace, zawieraja ze sobg rowniez dodatkowe kontrakty, majace
uszczegélowi¢ ich prawa i obowigzki. Do tych najpopularniejszych nalezg
miedzy innymi umowa o zakazie konkurencji, umowa o wspélnej odpowiedzial-
noSci materialnej czy umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez
pracownika. Charakter prawny tych umoéw nie jest do konca jasny, cho¢ wydaje
sie dominowaé stanowisko uznajace, ze sg to tak zwane klauzule autono-
miczne'®. Przy tej okazji pojawia si¢ rowniez problem zawierania przez pracow-
nika i pracodawce uméw nienazwanych i ich wpltywu na tresé stosunku pracy .
Z tymi zagadnieniami wigze sie pytanie miedzy innymi o role zasady uprzy-
wilejowania pracownika przy ocenie postanowien wskazanych wyzej umow.
Trzeba zatem rozstrzygnac, czy wyrazona w art. 18 k.p. zasada uprzywilejo-
wania pracownika znajduje zastosowanie tylko do oceny postanowien wskaza-
nych w nim zdarzen prawnych, czy dodatkowo, chronigc catoksztatt tresci
stosunku pracy, znajdzie zastosowanie rowniez w niewymienionych literalnie
w tym przepisie przypadkach.

Treéé zasady uprzywilejowania pracownika, rozumianej jako norma wy-
znaczajaca minimalny poziom uprawnien i maksymalny poziom obowigzkéw
pracownika, wydaje sie zdecydowanie szersza niz literalne brzmienie przepisu
art. 18 k.p., ktory to przepis stanowi jedynie pewien jej przejaw. Mowigc
precyzyjniej, wyrazona w tym przepisie zasada chroni catoksztatt tresci
stosunku pracy, a nie tylko ten jego fragment, ktéry wynika ze zdarzen
prawnych bedacych podstawa jego nawiazania. Zasada uprzywilejowania
pracownika powinna zatem znalezé zastosowanie rowniez do innych umoéw
zawieranych miedzy pracownikiem i pracodawca, o ile ich postanowienia
sktadajg sie na tre§¢ stosunku pracy. Za tak sformulowanym stanowiskiem
przemawiajg co najmniej trzy argumenty. Po pierwsze, obecno§é mechanizméw
charakterystycznych dla zasady uprzywilejowania pracownika réwniez w in-
nych niz art. 18 k.p. regulacjach prawa pracy, a w szczegélno$ci w samym
charakterze dominujacych w prawie pracy norm semiimperatywnych. Po
drugie, istota zasady uprzywilejowania pracownika jako normy ogdélnej
i podstawowej dla catego systemu prawa pracy, a takze jej umiejscowienie
w systematyce Kodeksu pracy. Po trzecie wreszcie, za takim stanowiskiem
przemawia réwniez wynik pelnego procesu wyktadni przepisu art. 18 k.p.,
uwzgledniajacy w szczegdlnoseci dyrektywy funkcjonalne i celowoSciowe.

13 Pojecie to wprowadzil po raz pierwszy M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 186. Zob. tez:
W. Piotrowski, Stosunek pracy, Poznan 1977, s. 39 i n.; A. Chobot, A. Kijowski, Nowa koncepcja
zobowiqzaniowego stosunku pracy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 4; T. Bin-
czycka-Majewska, Zmiana tresci umownego stosunku pracy, Warszawa 1985, s. 151 n.

14 P. Prusinowski, Nienazwane umowy zawierane przez strony stosunku pracy, ,,Monitor Prawniczy”
2011, nr 20.
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II. ZASADA UPRZYWILEJOWANIA PRACOWNIKA
W INNYCH NIZ ART. 18 K.P. PRZEPISACH PRAWA PRACY

Najszerzej i najdobitniej uniwersalno$é zasady uprzywilejowania pracow-
nika widaé¢ w samym charakterze dominujacych w prawie pracy norm semi-
imperatywnych!®. Je§li bowiem semiimperatywna norma prawa pracy ma te
wlasciwos§é, ze w sposob imperatywny ochrania pewne minimum interesu tylko
jednej ze stron stosunku pracy (w tym wypadku pracownika), to czymze w swej
istocie rézni sie jej mechanizm od zalozen, jakie legly u podstaw zasady
uprzywilejowania pracownika? Co wiecej, wydaje sie, ze mozna nawet uznad,
ze istnienie na gruncie prawa pracy tak licznych norm o charakterze semi-
imperatywnym jest szczegélnym przejawem realizacji przez ustawodawce
zasady uprzywilejowania pracownika, co potwierdza dobitnie szeroka skale jej
oddziatlywania na caloksztalt tresci stosunku pracy, nie za$ tylko na tresé
umowy o prace (lub innych podstaw nawigzania stosunku pracy).

Przedstawione wyzej tezy potwierdza réwniez fakt, ze poza art. 18 k.p.
w wielu innych przepisach prawa pracy pojawia sie identyczny lub podobny
mechanizm chroniacy sytuacje prawng pracownika przed jej niekorzystnym
uksztaltowaniem. Dla przykiadu jedynie mozna wskazaé art. 9, art. 1034,
art. 241'% § 2 oraz art. 241%° § 1 k.p.

Z przepisu art. 9 k.p. wynika, ze zasada uprzywilejowania pracownika
rozcigga sie rowniez na hierarchie aktéw prawnych z zakresu prawa pracy,
a w szczegolnosci tych o charakterze specyficznym, to jest uktadéw zbiorowych
pracy, porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow (§ 1)'6. Postanowienia
uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statu-
tow nie moga bowiem byé mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (§ 2), a dodatkowo
postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga by¢ dla nich mniej korzystne
niz postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych (§ 3).
Jesli do tego uwzglednimy réwniez przepis art. 241%% § 1 k.p., stanowiacy, ze
postanowienia uktadu zaktadowego nie moga by¢ mniej korzystne dla pracow-
nikéw niz postanowienia obejmujacego ich uktadu ponadzaktadowego, to
bedziemy mieli pelny obraz wzajemnych relacji Zzrodet prawa pracy ustalonych
przez ustawodawce na podstawie mechanizmu wtaSciwego zasadzie uprzy-
wilejowania pracownika. Tre$é stosunku pracy jest zatem chroniona przed
niekorzystng dla pracownika zmiang zaréwno wynikajaca z woli indywidualne;j
(umowa o prace), jak i woli kolektywnej (zbiorowe prawo pracy). Co ciekawe,

15 W doktrynie uznaje sie, ze wystepowanie norm poérednich jest szczegdlng witasciwoscia prawa
pracy. Tak m.in. G. Gozdziewicz, Szczegélne wlasciwosci norm prawa pracy, Torun 1988, passim; oraz
W. Szubert, Szczegélne wilasciwosci prawa pracy, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 4, 1970, s. 53 i n.
Zob. rowniez L. Kaczynski, Zasada uprzywilejowania pracownika w Swietle kodeksu pracy, ,,Panstwo
i Prawo” 1984, z. 8, s. 60 i n.; J. Stelina, w: K. W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy. Cze$é ogélna
prawa pracy, t. 1, Warszawa 2010, s. 237 i n.

6 Tak réwniez m.in. M. Skapski w: Z. Niedbata (red.), Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 53 i n.;
A. Dubowik, Zasada automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika po nowelizacji prawa
o uktadach zbiorowych pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 5.
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jesli przyjrzeé sie, choéby tylko pobieznie, przepisowi art. 241'% § 2 k.p., mozna
doj$é do wniosku, ze ustawodawca chroni tre§é stosunku pracy wynikajaca
z aktow zbiorowego prawa pracy miedzy innymi poprzez instytucje charakte-
rystyczne indywidualnemu prawu pracy (art. 42 k.p.). Zgodnie bowiem z trescig
art. 2413 § 2 k.p. postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warun-
kow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania sto-
sunku pracy.

Na koniec tej cze$ci rozwazan warto jeszcze zwrocié uwage na art. 103* k.p.,
wprowadzony ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych'”. Z § 2 tego przepisu
wynika, ze zawarta miedzy stronami stosunku pracy umowa o podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych przez pracownika nie moze zawieraé postanowien
mniej korzystnych dla niego niz regulujace te kwestie przepisy Kodeksu pracy.
Przy zalozeniu, ze postanowienia umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodo-
wych sktadaja sie na tre§¢ stosunku pracy, nalezaloby uznaé, ze przepis ten
stanowi kolejny przejaw mechanizmu chronigcego pracownika przed nie-
korzystna dla niego zmiang tresci stosunku pracy.

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw mozna doj$é do wniosku, ze zasada
uprzywilejowania pracownika nie ogranicza sie jedynie do oceny mniej ko-
rzystnych dla pracownika postanowien wchodzacych w sklad tresci zdarzen
prawnych wymienionych w art. 2 k.p., lecz ma ona charakter bardziej uniwer-
salny. Innymi slowy, zasada uprzywilejowania pracownika, ktora mozna wy-
interpretowaé z szeregu obowiazujacych przepiséw prawa pracy, ma szersze niz
art. 18 k.p. brzmienie, to jest obejmuje wszelkie postanowienia umowne (wola
indywidualna) oraz wszelkie postanowienia szczegdlnych aktéw prawnych
(wola kolektywna) sktadajace sie na tre$¢ stosunku pracy. Niektorzy autorzy
idg jeszcze dalej, wskazujac, ze zasada uprzywilejowania pracownika dotyczy
réwniez jednostronnych czynno$ci pracodawcy 8.

III. ZASADA UPRZYWILEJOWANIA PRACOWNIKA
JAKO SZCZEGOLNEGO RODZAJU NORMA PRAWNA

Sposoby wyrdzniania zasad prawa, pelniona przez nie funkcja i rola, jaka
odgrywaja w systemie prawnym, byly niegdy$ zywo dyskutowane w polskim
prawoznawstwie!®. Dyskusja ta doprowadzila miedzy innymi do wyréznienia
zasad w sensie opisowym i zasad w sensie dyrektywalnym?’, ktéry to podziat

7 Dz. U. 2010, Nr 105, poz. 655.

18 K. Jaskowski, w: idem, E. Maniewska, Kodeks pracy, t. 1: Komentarz, Warszawa 2009, s. 81.

19 Zob. m.in. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 255-260; idem, Prawo obowiqzujace a ,,0g6lne zasady prawa”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1965, seria I, z. 42, s. 18-20; S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,,zasad prawa” (Dyskusja
w Komitecie Nauk Prawnych PAN), ,,Panhstwo i Prawo” 1972, z. 10, s. 167.

20 S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, .28 in.
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zostal szeroko przyjety rowniez przez doktryne prawa pracy?'. Zasady prawa
W znaczeniu opisowym sg rozumiane jako pewien wzorzec uksztaltowania
jakiej$ instytucji prawnej lub zespolu takich instytucji??. Zasady prawa w zna-
czeniu dyrektywalnym to wigzace prawnie normy systemu prawa, majgce
charakter nadrzedny wzgledem innych norm tego systemu, a przy tym takie,
ktore pelnia w tym systemie role szczegblna, odmienng od rél wyznaczonych
pozostatym normom tego systemu?®. Wyjatkowa rola zasad prawa w systemie
prawnym przejawia sie zwlaszcza w tym, Zze wyznaczajg one kierunek dziatan
legislacyjnych, wspomagaja proces interpretacji prawa, wskazuja kierunki
stosowania prawa, w szczeg6lnoSci — sposoby czynienia uzytku z tak zwanych
luzéw decyzyjnych, a takze ukierunkowujga sposéb czynienia uzytku z przy-
stugujacych okreslonym jednostkom praw?2.

Zasada uprzywilejowania pracownika jest wspoélczeénie bezspornie uzna-
wana przez doktryne i orzecznictwo za zasade prawa pracy, i to majacg
charakter podstawowy, co zostato dodatkowo potwierdzone przez samego usta-
wodawce poprzez jej zamieszczenie w Kodeksie pracy, w rozdziale ,,Podstawowe
zasady prawa pracy”’. Skoro zasada uprzywilejowania pracownika jest norma
zasada, i to majaca charakter podstawowy, to w éwietle dorobku ogdlnej teorii
prawa powinna charakteryzowaé sie wiekszym niz ,,zwykle” normy stopniem
og6lnosci, a ponadto szczegdlng doniostoscia spoteczng (na co wskazuje m.in.
jej podstawowy charakter). Podazajac dalej tym tokiem rozumowania, mozna
dojs¢ do wniosku, ze sama istota zasady uprzywilejowania pracownika jako
normy podstawowej dla catego systemu prawa pracy implikuje, iz przenika ona
caly ten system, wykraczajac niejako poza ramy jednej regulacji prawnej
(tj. art. 18 k.p.). W przeciwnym razie nalezatoby bowiem uznaé, ze przejawia-
jace sie w innych przepisach prawa pracy identyczne mechanizmy uniewaz-
niania niekorzystnych dla pracownika postanowien umownych lub regulacji
prawnych, a takze i mechanizmy zastepowania ich bardziej korzystnymi dla
niego uregulowaniami, nie sg przejawem tej samej zasady, lecz przejawem
jakichs odrebnych zasad, zawezonych do tresci tych konkretnych regulacji, lub
po prostu norm niebedacych w ogodle zasadami prawa pracy, lecz normami
,,zwyklymi”. Tak jednak nie jest, co potwierdza wilaénie istota zasady uprzy-
wilejowania pracownika jako normy o charakterze ogélnym wzgledem innych
norm i podstawowym dla calego systemu prawa pracy.

21 O zasadach prawa pracy w ogélnosci m.in. W. Szubert, Zasady prawa pracy, ,,Pafistwo i Prawo”
1957, z. 7-8; W. Sanetra, O zasadach prawa pracy i zasadach wspétzycia spolecznego, ,,Panistwo i Prawo”
1966, z. 1, s. 709 i n.; B. M. Cwiertniak, Zasady prawa pracy. Zarys problematyki, w: T. Zielinski (red.),
Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 3, 1980, s. 41 i n.; B. M. Cwiertniak, Zagadnienia
systematyzacji zasad prawa pracy, w: T. Zielinski (red.), Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej,
t. 5,1982, s. 291in.; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 1, Warszawa-Katowice 1986, s. 211-213.

22 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 187.

% Ibidem. Kryteria, jakie powinna spelnia¢ dana norma, aby mozna ja bylo uznaé za zasade prawa,
podaje J. Wroblewski, w: K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 921 n.
Gltéwna cechg takich norm — zdaniem tego autora — jest posiadanie przez nie ,,zasadniczego” charakteru.
Norma posiada natomiast charakter ,,zasadniczy”, jesli spetnia jedno z nastepujacych kryteriow: ma
charakter hierarchicznie lub tre§ciowo nadrzedny wzgledem innych norm albo pelni szczegdlng role
w ramach konstrukcji pewnej instytucji prawnej badz posiada szczegolng doniosto$é spoteczna.

24 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa..., s. 188.
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IV. WYKLADNIA PRZEPISU ART. 18 K.P.
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
DYREKTYW FUNKCJONALNYCH I CELOWOSCIOWYCH

Przedstawione dotychczas argumenty mialy na celu wykazac, ze sposob
rozumienia zasady uprzywilejowania pracownika nie powinien by¢ ograniczany
jedynie do rezultatu wyktadni przepisu art. 18 k.p. Warto jednak podkreslié,
ze nawet jeSliby przyjaé stanowisko catkowicie odmienne, iz zasada uprzywi-
lejowania pracownika jest wyrazona tylko i wylacznie w art. 18 k.p. i tylko ten
przepis wyznacza granice jej oddzialywania, to i tak nie mozna by doj$é do
wniosku, ze stosowanie tego przepisu jest ograniczone tylko do jego literalnego
brzmienia.

Whnioski, do jakich dochodzi interpretator tekstu prawnego, sa jednak
w pewnym stopniu uzaleznione miedzy innymi od koncepcji i rodzaju wyktadni,
na jakiej oparl on proces odkodowywania normy prawnej z przepisow. Tam
bowiem, gdzie niektorzy koncza swa interpretacje w mys$l koncepcji klary-
fikacyjnej i zasady clara non sunt interpretanda?, inni na podstawie koncepcji
derywacyjnej?® idg dalej w celu sprawdzenia poprawnoéci rezultatéw wyktadni
jezykowej w Swietle dyrektyw funkcjonalnych i systemowych. Relacje zakre-
sowe miedzy tymi dwiema koncepcjami majg sie tak, ze zaden z probleméow
rozpatrywanych na gruncie koncepcji klaryfikacyjnej nie pozostaje poza za-
kresem koncepcji derywacyjnej, ta ostatnia za§ uwzglednia rozwigzania réw-
niez tych probleméw, ktore umykajg tej pierwszej. Dlatego tez dalsze uwagi
dotyczace interpretacji przepisu art. 18 k.p. zostang poczynione w nawigzaniu
do koncepcji derywacyjnej w wersji zaprezentowanej przez Macieja Zielin-
skiego?. W mys$l za$ tego ostatniego ujecia proces wykladni dzieli sie na
trzy fazy: porzadkujaca, rekonstrukeyjng i percepcyjna. Odkodowujac zatem
norme, interpretator dokonuje okreSlonych czynno$ci najpierw na poziomie
przepisu (faza porzadkujaca), p6ézniej w celu uzyskania wyrazenia normo-
ksztaltnego zupelnego syntaktycznie, logicznie i treSciowo (faza rekonstruk-
cyjna), a na koncu w celu uzyskania ostatecznego brzmienia normy prawne;j
(faza percepcyjna).

W mysél przepisu art. 18 § 1 k.p.: ,,Postanowienia umoéw o prace oraz innych
aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy”. Jak juz byla mowa,
opierajac sie przy interpretacji jedynie na dyrektywach jezykowych wyktadni,
mozna doj§é do wniosku, ze norma zakodowana w tym przepisie ogranicza sie
tylko do zdarzen wyczerpujaco wskazanych w art. 2 k.p. (tj. podstaw nawigza-
nia stosunku pracy). Zwolennicy zasady clara non sunt interpretanda, a takze
ci, ktorzy opieraja proces wyktadni tylko lub gltéwnie na dyrektywach jezy-
kowych, na tym by zakonczyli. W myS$l jednak koncepcji derywacyjnej powinno
sie pdjsc dalej w celu weryfikacji uzyskanej jednoznacznosci jezykowej w Swietle
miedzy innymi dyrektyw funkcjonalnych. Innymi stowy, nalezy zada¢ pytanie,

% J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., passim.

% Tdee tej koncepcji przedstawil Z. Ziembinski, Logiczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s. 208.

%1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002.
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czy przyjecie takiego jezykowego znaczenia normy prawnej nie jest sprzecz-
ne z wyznawanym przez racjonalnego aksjologicznie prawodawce systemem
warto$ci. Chodzi oczywisScie o wartoSci majace charakter fundamentalny
dla danej instytucji prawnej czy dziedziny prawa, a w szczeg6lnosci te, ktore
legly u podstaw interpretowanego przepisu®. Taksa warto$cia w przypadku
art. 18 k.p. jest miedzy innymi potrzeba ochrony pracownika jako stabszej
ekonomicznie strony stosunku pracy przed niekorzystna dla niego umownag
zmiang jego tresci, w porownaniu ze standardami wyznaczonymi przez przepisy
prawa pracy. JeS§li zatem udaloby sie wykazaé, ze przyjecie literalnego
brzmienia normy zakodowanej w art. 18 § 1 k.p. burzytoby lezace u podstaw tej
regulacji warto§ci, nalezaloby przetamaé znaczenie jezykowe i daé pierwszen-
stwo zatozeniom aksjologicznym. Innymi stowy, nalezatoby dokonaé¢ wyktadni
rozszerzajacej, odwotujac sie do wartosSci, jakie przySwiecaly prawodawcy
tworzacemu interpretowana regulacje®.

W omawianym przypadku wydaje sie, ze taki zabieg jest nie tylko mozliwy,
lecz takze konieczny, aby zapewnié realizacje wspomnianych wyzej wartoSci.
Zawezenie bowiem normy zakodowanej w przepisie art. 18 § 1 k.p. do oceny
jedynie tych postanowien, ktore zawarte sg w umowach lub aktach bedacych
podstawa nawigzania stosunku pracy, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
tre$¢ umowy o prace (lub innej podstawy nawigzania stosunku pracy) nie bedzie
dla pracownika mniej korzystna niz przepisy prawa pracy, jednakze suma-
ryczna tre$é¢ stosunku pracy bedzie dla niego zdecydowanie niekorzystna
w poréwnaniu ze standardem zapewnionym mu przez przepisy prawa pracy.
Mozna sobie bowiem dla przyktadu wyobrazié sytuacje, ze pracownik w umowie
0 prace ma zapewniong place w wysoko§ci czterokrotno$ci wynagrodzenia
minimalnego, w sytuacji kiedy obowigzujacy w zaktadzie pracy regulamin wy-
nagradzania wymaga ustalenia wynagrodzen na poziomie co najmniej rownym
trzykrotno$ci placy minimalnej, i to bez jakichkolwiek wyjatkow. Ten sam
jednak pracownik w zawartej z pracodawcag umowie o wsp6lnej odpowiedzial-
no$ci materialnej ma wskazany obszerny katalog sytuacji wyjatkowych, w kto-
rych jego wynagrodzenie bedzie na poziomie nizszym niz regulaminowy, ale
wyzszym niz gwarancje ustawowe. Postanowienia zatem umowy o prace beda
w mys$l art. 18 k.p. dla pracownika korzystniejsze niz przepisy prawa pracy
(regulamin i ustawa), jednak sumaryczna tre$é stosunku pracy, uksztattowana
réwniez przez umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, moze byé dla
niego mniej korzystna niz standard regulaminowy. Zawezenie zatem mecha-
nizmu z art. 18 k.p. tylko do postanowien zawartych w zdarzeniach kreujacych
stosunek pracy oznaczatoby de facto, ze prawodawca uzaleznil zakres ochrony
pracownikow od tego, czy dany niekorzystny dla nich zapis znajduje sie
W umowie o prace, czy tez w innej umowie zwigzanej ze stosunkiem pracy. Takie

28 Przelamanie bowiem jezykowego znaczenia przepisu moze mieé miejsce tylko w éciéle okreslonych
przypadkach i tylko wtedy, kiedy istnieje ku temu mocne uzasadnienie aksjologiczne. Szerzej na ten
temat m.in. Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s.292 i n.;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2005, s. 751 n.

% Na temat wykladni rozszerzajacej zob. w szczegdlnosci nastepujace orzeczenia: wyrok TK
z 28 czerwcea 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; wyrok SN z 8 kwietnia 2001 r., V KKN 281/00,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56; uchwata SN z 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00, OSNKW 2000, nr 7-8,
poz. 59; uchwata SN z 7 marca 1995 r., III AZP 2/95, SNAP 1995, nr 15, poz. 182.
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stanowisko jest nie do przyjecia. Odwotlujac sie zatem do racjonalnosci aksjo-
logicznej prawodawcy, a takze do dyrektyw celowos$ciowych wykladni, mozna
stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy byto raczej objecie ochrong catoksztalttu
tresci stosunku pracy, nie za$ jedynie tej czeSci, ktora wynika z treSci umowy
o prace lub innych wskazanych w art. 2 k.p. zdarzen prawnych. Z tego wzgledu
nalezatoby przyjaé wyktadnie rozszerzajaca, uznajac, ze norma zasada odko-
dowana z przepisu art. 18 § 1 k.p. umozliwia ocene réwniez innych postanowien
umownych niz te wskazane w art. 2 k.p., pod warunkiem jednak, ze sktadajg sie
one na tres¢ stosunku pracy.

Przyjecie powyzszego stanowiska wydaje sie bardziej celowe i niejako lepiej
dopasowane do specyfiki stosunku pracy niz odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego. Mozna by bowiem réwniez uznaé, ze art. 18 § 1 k.p.
ogranicza sie tylko do zdarzen prawnych literalnie w nim wskazanych, a wszel-
kie inne postanowienia umowne nalezy ocenia¢ w Swietle odpowiednio stosowa-
nego przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.?° Odwotanie sie do art. 58 k.c.
wymagaloby jednak przeprowadzenia w ramach ,,odpowiedniego stosowania”
dwoch zabiegéw dopasowujacych zrekonstruowanag na jego podstawie norme do
specyfiki stosunku pracy. Po pierwsze, trzeba by przyjaé, ze art. 58 § 1 k.c.,
mowiacy o sprzecznoS$ci z ustawa, rozcigga sie rowniez na przepisy specyficz-
nych Zrodet prawa pracy (np. regulaminu wynagradzania), ktére jednak ustawg
ani innym aktem powszechnie obowigzujacym nie sa. Po drugie, nalezatoby
uznaé, ze przepis ten umozliwia zastapienie niewaznych postanowien umow-
nych odpowiednimi przepisami prawa pracy, znajdujacymi sie rowniez w spe-
cyficznych aktach prawnych (np. w regulaminie wynagradzania). Dopuszczal-
no$¢ tak znacznej modyfikacji brzmienia przepisu art. 58 k.c. moze budzié
uzasadnione watpliwoéci. Niezaleznie jednak od tego wydaje sie ona sztuczna,
a przede wszystkim niepotrzebna. Aby bowiem odwota¢ sie do art. 58 k.c.,
nalezy wykazaé, ze sprawa jest nieuregulowana przepisami prawa pracy
(art. 300 k.p.). Pierwszenstwo zatem powinno przystugiwaé stosowaniu prze-
piséw prawa pracy, a do Kodeksu cywilnego nalezatoby odwotywa¢é sie jedynie
wyjatkowo.

V. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych ustalen, nalezy uznaé, ze niezaleznie od punktu,
z jakiego dokonuje sie oceny relacji zasady uprzywilejowania pracownika do
tresci art. 18 k.p., nasuwa sie jeden wniosek. Wskazana tu zasada moze znalezé
zastosowanie do wszelkich postanowien umownych, ktore sktadaja sie na tresé
stosunku pracy, bez wzgledu na to, czy wynikaja one z podstaw jego nawigzania.
Wynika to z tego, ze zasada uprzywilejowania pracownika chroni caloksztalt
tresci stosunku pracy, nie za$ tylko ten fragment, ktory wynika z tre§ci umowy
o prace lub tresci innych zdarzen prawnych, na podstawie ktérych powstaje
stosunek pracy. Taki wniosek, mimo literalnego brzmienia przepisu art. 18 k.p.,
nasuwa sie przede wszystkim po przeprowadzeniu petnego procesu wykladni,
a w szczegolnoéci odwolaniu sie do dyrektyw funkcjonalnych wskazujacych
istotne wartosci i cele, jakie przySwiecaly racjonalnemu prawodawcy przy

30 Tak m.in. M. Swiatkowski, Kodeks pracy..., s. 511.
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tworzeniu interpretowanej regulacji. Odwotanie sie do odpowiedniego stoso-
wania przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., mimo ze prowadzace
w praktyce do podobnych rezultatéow, wydaje sie niecelowe, niepotrzebne,
a nawet niemozliwe w $wietle art. 300 k.p. Sprawa bowiem jest uregulowana
w art. 18 k.p., tyle ze widaé to dopiero na poziomie dyrektywnym, a nie de-
skryptywnym. Dodatkowo, zaprezentowane tu stanowisko wspiera réwniez
fakt, ze zasada uprzywilejowania pracownika jest normg dajaca sie odtworzyé
rowniez z szeregu innych przepiséw prawa pracy, a nawet z samego charakteru
dominujacych w tej gatezi prawa norm. Wskazuje to na jej ogélny, uniwersalny
i podstawowy dla catego prawa pracy charakter, wykraczajacy poza ramy jednej
regulacji prawnej. Innymi stowy, art. 18 k.p. stanowi jedynie pewien przejaw
zasady uprzywilejowania pracownika, ktora przenikajac caly system prawa
pracy, znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie tres¢ stosunku pracy (nie zas
ogélna sytuacja prawna) zostaje uksztaltowana mniej korzystnie dla pracow-
nika, niz wynika to z przepiséw prawa pracy. De lege ferenda nalezatoby zatem
postulowaé zmiane brzmienia art. 18 k.p. przez umieszczenie w nim wyraznego
wskazania, ze zawarty tam mechanizm ochronny dotyczy réwniez czynno$ci
prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy, o ile modyfikuja one jego tresc.
Osobnym zagadnieniem, zaznaczonym jedynie we wstepie, jest ustalenie,
kiedy i na jakich warunkach zawierana przez strony czynno§¢ prawna modyfi-
kuje tresé stosunku pracy. Sprawa nie jest wcale oczywista, w szczegolnosci
w Swietle zawieranych przez strony umoéw nienazwanych lub co prawda
nazwanych, jednak uregulowanych przepisami prawa cywilnego (np. umowa
o wydanie weksla). Problematyka ta nie zostanie tu jednak rozwinieta,
albowiem ze wzgledu na swojg ztozono$é wymaga osobnego oméwienia.
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ADDITIONAL AGREEMENTS BETWEEN PARTIES
TO AN EMPLOYMENT RELATIONSHIP
IN LIGHT OF THE EMPLOYEE’S PREFERENTIAL TREATMENT

Summary

The paper deals with a controversial issue of the admissibility of evaluation, in light of the
employee’s preferential treatment, of additional stipulations of contracts signed by parties to an
employment relationship, which do not form the underlying condition for their execution. The main
aim of the work is to prove that the rule of the employee’s preferential treatment, contrary to the
literal content of article 18 of the Labour Code should be understood in broader terms: as one that
protects the entire work relationship including additional agreements.

In principle, there are three types of argument that provide a rationale for the above thesis.
Firstly, it is the nature of the rule of the employee’s preferential treatment which acts as a general and
basic norm in the labour law, and the role it plays in the Labour Code. Secondly, it is the mechanisms
characteristics of this rule that may be found in work regulations other than those referred to in the
above mentioned article 18, and in particular in the very nature of the semi imperative norms
dominating in the labour law. Thirdly, it is the result of the entire process of interpretation of article
18 of the Labour Code, including, in particular, the functional and purposeful directives.



Copyright of Journal of Law, Economics and Sociology is the property of Faculty of Law and Administration
of Adam Mickiewicz University in Poznan and its content may not be copied or emailed to multiple sites or posted
to a listserv without the copyright holder’s express written permission. However, users may print, download,
or email articles for individual use.

Wiascicielem praw autorskich do ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” jest Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zawarto§¢ czasopisma nie moze
by¢ kopiowana, przesylana do innych stron internetowych badz zamieszczana na blogach bez pisemnej zgody
wydawcy. Niemniej artykuty mozna drukowaé, kopiowaé lub przesyta¢ w formie elektronicznej na wilasny
uzytek.





