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SPORY W LITERATURZE NIEMIECKIE.J
O NIEZGODNE Z PRAWDA ZEZNANIA
OSKARZONEGO O POPERNIENIE PRZESTEPSTWA

I. Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
oskarzony w niemieckim procesie karnym, zeznajac falszywie i tym samym
naruszajac prawa innych oséb, moze liczyé na unikniecie odpowiedzialnosci
karnej. Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, dokonam przegladu najwazniejszych
stanowisk wyrazonych w tym zakresie w niemieckiej literaturze przedmiotu
(a nawet szerzej — niemieckojezycznej). Ze wzgledu na niebudzacy watpliwosci
fakt, ze wskazany problem wywoluje spory na gruncie polskiej nauki prawa
karnego, warto — celem znalezienia dodatkowych argumentow za okreslonym
ujeciem — literature te przeanalizowac.

W prawie niemieckim® pytanie o kontratyp ,,prawa do klamstwa” oskar-
zonego sprowokowalo zywa dyskusje. Toczyla sie ona juz podczas tworzenia
kodeksu postepowania karnego z 1877 r. i dotyczyla w pierwszej kolejnosci
kwestii cigzacego na oskarzonym obowigzku wyja$niania prawdy. Dopiero
w kontekscie tego obowigzku pojawila sie w niemieckiej literaturze przedmiotu
refleksja nad zastosowaniem kontratypu dla falszywych wyjasnien, ktorymi
oskarzony narusza prawa oso6b trzecich. W czasie obrad komisji parlamentarnej
nad projektem tego kodeksu zwracano uwage na to, ze oskarzony nie powinien
byé¢ catkowicie odebrany sedziemu jako $rodek dociekania prawdy?, pod-
kreslajac przy tym, ze panstwo nie ma prawa zmuszaé oskarzonego do wyjas-
niania prawdy?®. Znajomos$cig realiéw procesowych wykazal sie wowcezas poset

1 W artykule zatosowano nastepujace skréty: BGH — Bundesgerichtshof (Sad Najwyzszy Niemiecki),
BGE - Bundesgericht Entscheidungen (Orzeczenia Sadu Najwyzszego Szwajcarii), BVerfG — Bundes-
verfassungsgericht, JA —  Juristische Ausbildung”, JW — , Juristische Wochenschrift”, DJZ — ,,Deutsche
Juristen Zeitung”, FS — Festschrift, GG — Grundgesetz (Konstytucja Niemiec z 23 maja 1949 r.),
RGZ - ,,Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen”, RMGE — ,,Reichmilitargericht Entscheidun-
gen”, ZPO — ZivilprozeBordnung, ZStW — , Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtwissenschaft”.

2 Na co zwracal uwage zwlaszcza poset Herz-Entfoldt-RloB, wskazujac: ,,Sowie man das Streben nach
Wahrheit auflése in die Wahrnehmung widerstreitender Interessen, so raube man ihm seines Wertes”.
Zob. C. Hahn Die gesamten Materiellen zu den Reichs-Justizgesetzen, Dritter Band, Erste Abtheilung,
Berlin 1880, s. 703-707.

3 Rzecznikiem tego stanowiska byl przede wszystkim poset Wolfsfona. Zob. C. Hahn, op. cit.,
s. 704-705. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze jurysci niemieccy postuguja sie w tym kontekscie
réznymi terminami. Chodzi tutaj po pierwsze o ,,Vernehmung”, po drugie — ,,Wahrheitspflicht”, dalej —
,,Recht auf Liige”, ktorym w jezyku polskim odpowiadajg terminy ,,przestuchanie”, ,,obowigzek wyjas-
niania prawdy” oraz ,,prawo do ktamstwa”. Tak wiec przyktadowo ostatnie zdanie artykulu Fezera
(G. Fezer, Recht auf Liige?, w: FS Johannes Wessel, Heidelberg 1993, s. 684, o ktéorym nizej, brzmi:
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Herz, ktory podnidst, ze rezygnacja w projekcie z mozliwosci §ledczego przestu-
chiwania oskarzonego jest niewystarczajaca, gdyz w praktyce nadal zdarzaja
sie sedziowie, ktorzy majg w zwyczaju inkwizycyjne przestuchiwanie oskar-
zonego*.

Z wypowiedzi tych wyraznie wynika, ze prawnicy tworzacy niemiecki kodeks
postepowania karnego byli do§¢ niezdecydowani. Mozna by powiedzieé, ze byli
oni zawieszeni pomiedzy starym modelem procesu opartego na zasadzie
Sledczosci a ujeciem procesu opierajacego sie na zasadzie skargowosSci. Aby
zrozumieé powody tego stanu rzeczy, poczyni¢ nalezy kilka uwag o charakterze
historycznym.

II. W éredniowiecznym procesie kanonicznym, toczacym sie przed sgdami
koscielnymi, obowigzek wyja$nienia prawdy przez oskarzonego stal sie asump-
tem do wykrystalizowania sie pewnej odmiennosci stanowisk. Wedtug pierw-
szego pogladu, ktérego rzecznikiem byl juz Jan Chryzostom?®, a pézniej tez
Gracjan®, podsadny mial bezwarunkowy obowigzek wyjasniania catej prawdy
(warto jednak wspomnieé, ze w poréwnaniu z procesem $wieckim proces kano-
niczny charakteryzowal sie rozbudowanymi gwarancjami dla oskarzonego?).
Drugie natomiast stanowisko, ktorego rzecznikiem byt w pierwszej kolejnosci
Tomasz z Akwinu®, ograniczalo ten obowigzek tylko co do okoliczno$ci znanych
sedziemu®. Stad tez w przekonaniu niemieckich procesualistow genezy pel-
niejszego uksztaltowania sie wyobrazenia, ze oskarzony jest od tego obowigzku
zwolniony, doszukiwaé sie nalezy raczej w procesie angielskim!?, tym bardziej
ze zasada SledczoSci przenikala jeszcze Constitutio criminalis Carolinall.

,,Dem Fehlen der Wahrheitspflicht entspricht ein Recht auf Liige”. Jednakze w tym kontekscie nalezy
dodaé, ze terminowi prawo do ktamstwa nadaje si¢ na gruncie nauki niemieckiej rézne znaczenia.

4 Jego wypowiedz ma jednoznaczna wymowe: ,,Der Entwurf enthalte keine Vorschrift, daB der
Verhorsrichter den Angeschuldigten inquiriren oder auch nur zur Wahrheitsangabe ermahnen solle,
aber diese negative Haltung des Entwurfs sei ungeniigend, wenn man erwige, dafl man zur Zeit
Untersuchungsrichter habe, welche an das Inquriren gewohnt seien” (zob. C. Hahn, op. cit., s. 704-705).
Z zwiazku z tym zdaje sie on przychyla¢ do koncepcji uregulowania tej kwestii w przeciwnym kierunku.

5 Poglad Jana Chryzostoma jest w niniejszym opracowaniu przywolywany za posrednictwem jego
omoéwienia przez K. Rogalla, w jego dysertacji: Der Beschuldigte als Mittel gegen sich selbst, Berlin 1977,
s. 70 i n.

¢ Decr. II caus XXXIII, Quest. III, capt. 87.

" Czego przejawem bylo chociazby to, ze w razie uniewinnienia oskarzanego donosiciel odpowiadat
jak oszczerca. Zwraca sie zresztg na to uwage rowniez w doktrynie polskiej, zob. A. Dziadzio, Powszechna
historia prawa, Warszawa 2008, s. 435.

8 Summa theologica, 11-1I, Questio LXIX Art. 1.

9 Chociazby per famam. Oznaczalo to, ze nie mial on obowiazku wyjaéniania prawdy w sensie
ujawniania nowych okolicznosci, co bylo zreszta o tyle istotne, ze wobec wprowadzenia procesu ex officio
mere przez Inocentego III podczas Soboru Lateranskiego IV w 1215 r. problem ten uzyskat takze wymiar
etyczny. Zob. Qualiter et cuando, nr 2, Decretales Gregorii I1X 5.1.24; E. Friedberg, Corpus iuris canonici,
t. 1-2, Lipsk 1879-1881 (wznowione Graz 1959).

10 Wskazuje sie tutaj na przyktad procesu Johna Lilbourna po jego rehabilitacji i zmianie wyroku
w 1648 r., co zapoczatkowalo tradycje odmowy zeznan. Zob. tez T. Salmona, S. Emlyna, A Collection of
State-Trials and Proceedings, upon High-Treason, and Other Crimes and Misdemours from the Reign of
King Edward VI to the Present Time”, t. 7, Thomas Salmon, Sollom Emlyn, 1735, s. 337, gdzie zawarte sg
akta procesu.

1 A jej integralnymi elementami bylo traktowanie oskarzonego jako obiektu, ktéry ma obowigzek
wyjasnia¢ prawde, oraz natozenie na niego samego obowigzku wyjasnienr — i to pomimo ze CCC sama
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Natomiast na samym niemieckim gruncie waznym momentem w ewolucji
pogladéw na ten temat zdaje sie w pierwszej kolejnosci debata prowadzona,
poczawszy od lat trzydziestych XIX w. Pojawiaja sie wtedy pierwsze glosy
postulujgce zwolnienie oskarzonego z obowiazku wyjasniania prawdy w pro-
cesie'?, co jest pewnego rodzaju papierkiem lakmusowym, §wiadczacym
o przej$ciu do koncepcji procesu skargowego!®. Postulat ten zostal nastepnie
zrealizowany w kodeksach postepowania karnego na szczeblu krajow wchodza-
cych w sklad Zwigzku Niemieckiego — pierwszym przykladem zdaje sie
regulacja Braunschweigu!*. Natomiast nieco inaczej ksztaltowala sie sytuacja
w Szwajcarii'®.

W tym kontekscie wyrazony zostal poglad!®, ze istnieje Scisty zwiazek
pomiedzy polozeniem obywatela w panstwie a pozycja oskarzonego w procesie,
nalozonymi na niego obowigzkami a przyslugujacymi mu gwarancjami pro-
cesowymi. Wydaje sie, ze cho¢ nie mozna odmowié temu stwierdzeniu cze$ciowe;j
stusznosci, jest to uogdlnienie zbyt daleko idace, gdyz pozycja ta jest uzalez-
niona takze od wielu innych czynnikéw, chociazby tak trywialnych jak to, czy
panstwo znajduje sie stanie wojny'’, czy tez przyjetego modelu ksztalcenia
prawnikoéw i stanowienia prawa.

Po uchwaleniu jednolitego dla zjednoczonego przez Bismarcka panstwa
niemieckiego kodeksu postepowania karnego problem ten, w zwigzku ze
wspomnianym wymijajacym stanowiskiem komisji opracowujacej projekt, stat
sie zarzewiem goracej dyskusji prawnikow. U progu XX w. wypowiadatl sie w tej
kwestii K. Binding'®; twierdzit on, ze obowiazek wyjasniania prawdy przez
oskarzonego jest uksztaltowany w procesie jako norma niezabezpieczona zadng

w sobie nie zawierala norm karzacych za klamstwo, z wyjatkiem moze art. 107 oraz 110 (krzywo-
przysiestwo oraz falszywe oskarzenie).

12 Wskazaé tutaj nalezy przyktadowo na opracowanie C. J. A. Mittelmeyera, Die Lehre vom Beweise
im deutschen Strafprozesse, Darmstadt 1834. Innym dobrym przyktadem jest p6Zniejszy referat wygto-
szony podczas II Dnia Prawnikéw Niemieckich przez L. von Stemanna z 1861 r. Zob. materiaty z tego
zjazdu opublikowane jako Verhandlungen des zweiten deutschen Juristentages, Zweiter Band, Berlin
1861. Cytat za: K. Rogall, op. cit., s. 101.

13 Qczywiscie mozna by méwié o powrocie do zasady skargowosci, ktéra wystepowata w procesie
starogermanskim przed rokiem 1235, zob. E. Schmidt, Einfithrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege, Gottingen 1995 (unverédnderter Nachdruck), s. 86.

4 Chodzi tutaj o Kodeks postgpowania karnego z 1849 r. Jego tekst mozna znalezé w: Die grifferen
Justizorganisationsgesetze und die Reform des deutschen Strafverfahrens, Géttingen 1846, s. 55-118. Po
nim nastapil szereg dalszych regulacji, a te samg mysl odnalezé mozna w uzasadnieniu austriackiego
k.p.k., zob. Die osterreichische Strafprozessordnung vom. 23. Mai 1873, Wien 1874, s. 202.

15 Gdzie przyjmowane rozwigzania zalezg od poszczegélnych kantonéw. Tak wigec do 1968 r.
obowigzek wyjasniania prawdy zawarty byt w art. 91 k.p.k. kantonu Glarus oraz w art. 171 kodeksu
obowigzujacego we Freiburgu. Krytyczne oméwienie tych regulacji zawarte jest w pracy H. Schreidera,
Die Stellung des Beschuldigten im Hinblick auf die Aussage nach formellem und materiellem Recht,
Ziirich 1968, s. 51in.

6 H. Schreider, op. cit., s. 31.

17 Podczas ktérego naturalnie szybko zapomina sie o respektowaniu przyznanych podsadnemu praw.

18 Zob. K. Binding, Die Wahreheitspflicht im Prozesse DJZ 1909, szp. 161-167. Artykutl ten jest
fragmentem polemiki ze R. Schmidtem (Die Liige im Prozess, DJZ 1909, szp. 39-45) oraz z K. Hellwigiem
(stanowisko w ,,Woche” 40, 1908, s. 1715), ktory opowiada sie za stanowiskiem tego drugiego. Zaznaczyé
nalezy, ze asumptem do podjecia tej debaty byto istnienie obowigzku méwienia prawdy w niemieckim
procesie cywilnym (ktéry obecnie statuuje § 138 (1) ZPO: ,,Die Parteien haben ihre Erkldrungen iiber
tatséchliche Umsténde vollstédndig und der Wahrheit geméf3 abzugeben”).
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sankcja —lex imperfecta. Jej walor bierze sie stad, Ze umozliwia ona wprawnemu
przewodniczacemu uzyskanie od oskarzonego niezbednych informacji'®. Byt to
jednak poglad, ktory nie spotkal sie z aprobata Sadu Wojskowego Rzeszy?’.

W okresie republiki weimarskiej doszlo do scementowania przeciwstawnych
stanowisk, nie brakowato jednak nadal naukowcéw opowiadajacych sie za
istnieniem obowigzku wyjasniania prawdy, spoczywajacym na oskarzonym
w procesie?!,

II1. Zupemnie inaczej ksztattowala sie debata w okresie nazistowskim. Jej
cecha charakterystyczng bylo dazenie do przeobrazenia procesu w oparciu
o zasade $ledczosci, wprowadzenia ustawowego obowigzku wyja$niania prawdy
przez oskarzonego czy zniesienia antagonizmu pomiedzy stronami, zwlaszcza
poprzez zredukowanie roli adwokata do roli obroncy prawa. Swietng ilustracjg
tych zamierzen jest praca R. Thierfeldera??, w ktorej przedstawiono utopijna
koncepcje, ze oskarzony walczy po stronie panstwa przeciwko wiasnemu
czynowi, czy propozycja U. Stocka?, aby wprowadzié¢ kary za ktamstwo przy
powazniejszych przestepstwach. Do tego choru zaliczy¢ nalezy takze wczes-
niejsza wypowiedz H. Henkla?, ktory podkreslal, ze obowiazek sktadania
prawdziwych wyjaénien cigzy¢ moze tylko winnemu, a wspélnota oczekuje od
oskarzonego pojmowania wlasnego czynu i skruchy; poza tym wprowadzenie
takiego obowigzku prowadzié moze jedynie do afirmacji osobowosci oskar-
zonego?. Przeciwko temu podniosty sie jednak glosy sprzeciwu?®. Nadmienié
nalezy, ze koncepcje te nie ograniczyly sie jedynie do wypowiedzi w literaturze
przedmiotu, lecz przybraty realniejszy wyraz w pracach komisji opracowujace;j
propozycje zmian kodeksu postepowania karnego w latach trzydziestych. Na
szczeScie te utopijne zmiany nie staly sie nigdy obowigzujacym prawem?’.

19 Wskazaé nalezy w tym kontekscie, ze nie wszystkie argumenty podnoszone przez autora moga
przemawia¢ rowniez do wspotczesnego jurysty, jak chociazby ten, ze istnie¢ musi symetria obowigzkow
pomiedzy sadem a oskarzonym.

20 RMGE 8, 207, aprobujaco odnosi sie do tej tezy OLG Hamm NJW 1965, 62. Podstawa tego
sprzeciwu jest odwolanie si¢ do prawa natury.

21 Rzecznikiem takiego stanowiska byt chociazby Graf zu Dohna, ktéry pisat wprost: ,,Es sei ihm
unerfindlich, wie jemand aus der Begehung des Verbrechens sollte das Recht herleiten diirfen, das
Gericht zu beliigen”, zob. jego stanowisko zawarte w podreczniku Das Strafprozessrecht, Berlin 1929,
s. 107. Przeciwko temu opowiadal si¢ m.in. L. Kohlrausch, Die Untersuchungshaft I. Festnahme und
Untersuchngshaft (Beitrag), JW 1925, s. 1441.

22 R. Thierfelder, Normativ und Wert in der Strafrechtwissenschaft unserer Tage, Mohr 1936.

23 Zob. U. Stock, Die Strafe als Dienst am Volk, Mohr 1933.

24 H. Henkel, Die Gestalt des kiinftigen Strafverfahrens, DJZ 1930, s. 527-538.

25 Zob. ibidem, s. 536.

26 W szczegdlnoéci charyzmatycznej obrony cywilizowanego procesu podjat sie H. Engelhard,
Die Vernehmung des Beschuldigten, ZstW 1939, s. 335-362, piszac, ze pojednanie si¢ oskarzonego
w przypadku ataku wspoélnoty jest bardzo mato prawdopodobne, nadto przytacza on aprobujaco poglad
R. Freislera, ze podniesienie moralnego obowigzku zeznawania prawdy nie wplynie w zadnym zakresie
na zmniejszenie liczby ktamstw (Zob. R. Freisler, Grundziige des kommenden Strafverfahrensrechts,
DS 1935, s. 233). Rowniez E. Wolf (,,Zeitschrift der Akademie fiir Deutches Recht” 1937/178) uwazal, ze
dla zatwardziatych przestepcow nawet wprowadzenie kar klamstwa nie spetniatoby swojej funkcji
generalno-prewencyjnej. Trudno odméwié temu pogladowi stusznosci. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy takze
Graf zu Dohna, ktory podnosit (zob. Deutches Strafrecht, 1935, s. 261), ze gwarancje procesowe obej-
mowac muszg wszystkich oskarzonych, a nie tylko towarzyszy partyjnych.

%7 Chodzi tutaj przyktadowo o materialy z obrad duzej i matej komisji do reformy prawa karnego
procesowego (Beratungen der Kleinen und Groflen StrafprozelSkommission), ktéra w latach 1936-1939



Spory w literaturze niemieckiej o niezgodne z prawdg zeznania oskarzonego 137

IV. Problem niezgodnych z prawda zeznan oskarzonego stal sie ponownie
przedmiotem dyskusji w literaturze niemieckiej po zakonczeniu II wojny
Swiatowej. Juz w latach pieédziesiatych znalezé mozna odrebng wypowiedz
po$wiecong temu zagadnieniu?®, w ktorej H. Pfenniger, odrzucajac argument,
ze obowiazek stawienia sie w sadzie musi byé potaczony z obowigzkiem zlozenia
prawdziwych wyjaénien, zaznacza, iz samo sprowadzenie obrony oskarzonego
do prawa do milczenia byloby dla niego privilegium odiosum?.

Dyskusja przybrata znaczaco na sile w latach sze§édziesiatych i siedem-
dziesigtych. Mimo to nie zostaly wtedy uksztaltowane nowe stanowiska,
chociaz podnoszono nowe argumenty. Dla A. Castringiusa®® pytanie o prawo
do ktamstwa oskarzonego jest w samych przepisach postepowania karnego
nierozstrzygniete, stad tez odwotuje sie on do niemieckiej konstytucji. Chodzi
tutaj o norme wystowiong w art. 2 I GG®', ktorej przypisuje on centralne
znaczenie w calym systemie prawnym. Zagwarantowana w nim obywatelowi
przestrzen wolnosci znajduje swoja granice w normie moralnej — odwotuje
sie on do G. Radbrucha® i ttumaczy, ze chodzi tu o poczucie przyzwoitosci
wszystkich cnotliwie i sprawiedliwie myslacych ludzi®®. Stad tez zakazuje
on oskarzonemu skladania falszywych wyjasnien, a jedyny wyjatek czyni
na rzecz pytan niemajacych zwiazku z postepowaniem, ktore to pytania moga
ponizy¢ oskarzonego.

Wspomnieé¢ nalezy w tym miejscu prace, ktora powstala na gruncie prawa
szwajcarskiego, a doktadniej: na gruncie prawa kantonalnego Ziirichu. H. Wal-
der®* jest swiadomy, ze szwajcarski Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przeciwko

sporzadzita 3 projekty kodeksu postepowania karnego. Mialy one rézny stosunek do obowigzku
wyja$niania prawdy przez oskarzonego. Wedle najwcze$niejszego z nich § 141 ust. 2: ,,Der Beschuldigte
erhilt die Gelegenheit, Verdachtsgriinde, zu widerlegen, Tatsachen geltend zu machen, die zu seinen
Gunsten sprechen, und Beweismittel fiir seine Angaben zu nennen”. Natomiast w projekcie z 27 lutego
1936 r. zawarte zostalo postanowienie, ze: ,,Die Vernehmung des Beschuldigten dient der Ermittlung der
Wahrheit. Der Beschuldigte ist darauf hinzuweisen, dafl von ihm eine wahrheitstreue Aussage erwartet
wird und daBl Unwarheiten im Falle der Verurteilung zu einer héheren Strafe fuhren koénnen”,
zob. W. Schubert (wyd.), Entwiirfe zu einer Strafverfahrensordnung und einer Friedens und Schieds-
richterordnung (1936-1939), Berlin-New York 1991, s. 39, 245 i 318-319.

28 Chodzi tutaj o stanowisko H. Pfennigera, prof. z Ziirichu, zamieszczong w: Die Wahrheitspflicht
des Beschuldigten im Strafverfahren, w: FS Rittler, Aalen 1957, s. 335-373. Nie brak w niej obszernych
odwotan do stanowisk przyjmowanych w prawie niemieckim.

29 Zreszta nie miatoby ono zadnej doniostosci praktycznej, gdyz w ciagu 14 lat pracy jako prokurator
w Zirichu zanotowal zaledwie jeden taki przypadek. Trafna zdaje si¢ réwniez uwaga, ze z punktu
widzenia psychologii nierealne jest oczekiwanie, ze sedzia, ktory jest tylko czltowiekiem, zignoruje
milczenie, co podniesione juz zostato przez A. Harmanna na gruncie prawa amerykanskiego (zob. Die
Strafrechtspflege in Amerika, Berlin 1906, s. 231 i n.

30 A. Castringius, Leugnen des Beschuldigten im Strafprozess, Hamburg 1965, s. 4-10, 19-27, 40-62
i 67-72. Wskazuje on zarazem, ze zrodlem ktamstwa jest instynkt samozachowawczy.

31 Ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do rozwoju swojej osobowosci: ,,(1) Jeder hat das Recht auf die
freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsméfige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft”.

32 G. Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, wyd. 8, Leipzig 1929. Zupelnie na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze w tej samej ksigzce filozof zauwaza, iz celem rozwoju prawa karnego nie jest jego
poprawa, tylko zastgpienie przez co§ lepszego (zob. ibidem, s. 115).

33 7 tym zbiega sie poniekad formuta, ktéra postuzyt sie Sad Najwyzszy Niemiecki w wyroku RGZ 48,
114, 124 (BGHZ 10, 228, 232).

3¢ H. Walder, Die Vernehmung des Beschuldigten, Ziirich 1965.
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prawu do klamstwa?®®, on sam jest gleboko przekonany, ze brak wylaczenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie norm prawa materialnego w oparciu o jaki$
kontratyp prawa do ktamstwa?®%. Utrzymanie obowiazku méwienia prawdy
jest jednak konieczne nie tylko dlatego, zeby zapobiec degradacji procesu
do niegodnej walki stron, lecz takze dlatego, ze wyplywa on z norm praw-
nych?®,

Wspomnie¢ nalezy krotko o stanowisku J. Wesselsa®®. Symptomatyczne jest
to, ze rozpoczyna on swe rozwazania od czesSci historycznej, ktora jest preludium
do stanowczej kontry wobec stwierdzenia H. Henkelsa®®, ze obowigzek pokuty
rozpoczyna sie z chwila wszczecia postepowania. Jest to bowiem w jego
przekonaniu sprzeczne z zasada domniemania niewinno$ci*’. Obrazuje to chyba
zmaganie prawnikow dekady lat sze§édziesiatych, aby usunaé wszelkie pozosta-
losci pogladéw z czas6w nazizmu.

Nie sposob w tym kontekscie nie wspomnieé o pracy K. Hory*!, ktory zalicza
sie do autoréw odrzucajacych kontratyp prawa do ktamstwa. Jego rozwazania
nalezy uznaé za istotny wkiad do toczacej sie debaty. W pierwszej kolejnosci
podkresla on, ze milczenie ustawodawcy w tej kwestii nie ma znaczenia?
Przyjety przez niego sposéb argumentacji wykazuje znaczng oryginalno$c.
Wychodzi on bowiem od stwierdzenia, ze obowigzek ustalenia prawdy jest
niejako celem postepowania karnego i ze gdy oskarzony dobrowolnie sktada
wyjasnienia, nie korzystajac z prawa do milczenia, muszg dla niego obowia-
zywaé te same reguly co do innych $rodkéw dowodowych*®.

Jak wida¢, dyskusja w prawie niemieckim w tym okresie byta niezwykle
intensywna. Dowodem na to niech bedzie kolejna wypowiedz autorstwa
K. Rogalla*t, ktory to odwoluje sie do pierwszehstwa normy chroniacej
osobowos$¢ czlowieka?® przed zbyt bezwzglednym dociekaniem prawdy, co
jest tez, w jego przekonaniu, zgodne z prawem natury®®. Jako ciekawostke

35 BGE 74 IV s. 54, przyp. 62.

36 Zob. H. Walder, op. cit., s. 75.

37 Chodzi w tym miejscu zwtaszcza o brzmienie 6wezesnego § 152 k.p.k. obowiazujacego w Ziirichu,
ktory to nakazywal pokazanie oskarzonemu protokotéw zeznan §wiadkow, przy przestluchaniu ktérych
oskarzony nie uczestniczy. Gdyby na oskarzonym nie cigzyl obowigzek sktadania prawdziwych wy-
jaénien, naruszenie tego przepisu i wynikajacej z niej normy prawnej nie bytoby, zdaniem H. Waldera,
réwnoznaczne z naruszeniem praw strony.

38 J. Wessels, Schweigen und Leugnen im Strafverfahren, ,Juristische Schulung” 1966, s. 169-176.

3% Wyrazonego w pierwszym wydaniu podrecznika Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch, Stuttgart
1953, s.491in.

40 Powoluje sie on w tym wzgledzie na art. 6 II Europejskiej konwencji praw cztowieka.

41 K. Héra, Wahrheitspflicht und Schweigebefugnis des Beschuldigten, Zwenkau bei Leipzig 1970.

42 Gdyz ,,Das Gesetz sei kluger als Gesetzgeber”. A wiec wedle starej maksymy ustawa jest
madrzejsza od ustawodawcy.

4 Poza tym stwierdza on, ze osobowe zrédia informacji sa catkowicie nieprzydatne jako zrédio
dociekania prawdy, gdy nie cigzy na nich obowigzek méwienia prawdy. Zob. K. Hora, op. cit., s. 80. Jest to
oczywiscie poglad dyskusyjny, gdyz w zestawieniu z innymi dowodami ktamstwo moze je nieraz
uwiarygodnié.

4 K. Rogall, Der Beschuldigte als Mittel gegen sich selbst, Berlin 1977.

4 Zakodowanej w art. 2 I, 11, 19 II GG.

4 Odwotanie do prawa natury rozumieé nalezy w ten sposéb, ze oskarzony w przypadku ataku
wspdlnoty i zagrozenia odpowiedzialno$cig karna, na zasadzie instynktu samozachowawczego broni sie
wszelkimi dostepnymi §rodkami, w tym rowniez klamstwem.
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przytoczy¢ nalezy jego postulat, aby spor ten przenie$¢ w $§wiat basni, gdyz jest
on w znacznej mierze zbedny*’.

V. Kolejna dekada przyniosta pewne ostabienie zapalczywosci prowadzonej
debaty. Pojawit sie jednak glos P. RieBa*®, ktory to po dokonaniu klasyfikacji
stanowisk, odrzucit moralny obowigzek zeznawania prawdy?’. Wskazuje
bowiem, ze podstawa procesu musi byé swoboda wyjasnien®, a z niej samej nie
sposob wyprowadzié¢ prawa do klamstwa, ktére miatoby by¢ kontratypem wobec
norm prawa karnego materialnego, byloby to bowiem zbyt daleko idace.
Jakkolwiek dostrzega on samo sedno problemu, to gtéwnym zarzutem, jaki
mozna postawié autorowi, jest to, ze niedostatecznie objasnia swoje sta-
nowiska®’.

W latach dziewiec¢dziesiatych w dalszym ciggu w tej kwesti pojawialy sie
jedynie nieliczne wypowiedzi. Dobrym przyktadem zdaje sie w tym kontekscie
krotkie opracowanie G. Fezera®2. Na poczatku swoich rozwazan stawia on teze,
ze milczenie komisji opracowujacej projekt postepowania karnego rozumieé
nalezy w ten sposob, Ze nie chciala ona jedynie ustawowo zakorzeni¢ obowigzku
sktadania wyjaénien zgodnych z prawda 3. Szczegdlnie nieprzekonujacy jest dla
niego argument, ze prawo do klamstwa nie moze istnie¢, gdyz brak o nim
pouczenia®. Jednak nadaje on terminowi ,,prawo do klamstwa” takie zna-
czenie, ze jego granice sa wytyczane normami prawa karnego materialnego®®.
Czytajac to solidne, krotkie opracowanie, odnosi sie wrazenie, ze autor za-
mierzat podsumowaé w nim stan dyskusji i rozwigza¢ problem. Jednakze juz
niebawem pojawily sie¢ nowe glosy i nowi protagonisci polemiki.

Widaé to zwlaszeza na poczatku nowego wieku. Waznym glosem jest w tej
mierze monografia po§wiecona zasadzie nemo tenetur R. Torki®®. Po dokonaniu
przegladu reprezentowanych w doktrynie stanowisk, podejmuje sie on odwaz-
nej proby okreslenia prawa do klamstwa jako prawa zakorzenionego konstytu-
cyjnie, ktore to nie podlega modyfikacji. Podstawa tych rozwazan jest odwotanie

47 Co mieli poniekad zauwazyé juz nazisci. Zob. K. Rogall, op.cit., s. 67-103, 139-147.

48 P. RieB, Die Vernehmung des Beschuldigten im Strafprozess, JA 1980, s. 293-301.

4 Wskazuje on przy okazji na stosunek napiecia pomiedzy dwiema funkcjami wyja$nien oskarzo-
nego, ktore stuzg obronie i poznaniu prawdy. Zob. P. RieB, op. cit., s. 296-297. Pod tym wzgledem jest to
zbiezne z konstatacjami polskiej doktryny. Zob. w tym wzgledzie chociazby prace L. Hochberga, Wyjas-
nienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartosé dowodowa, Warszawa 1962, s. 28-32.

50 Odwolujac sie w tej mierze do stanowiska BGH St, 14, 364.

51 Co dobitnie widaé na przyktadzie jego stwierdzenia, ze w pewnych sytuacjach ktamstwo jest godne
pochwaly (,,Es sind Fille denkbar, in denen eine Liige billigenswert sein kann”, a wigc stwierdzenie, ze
daja sie pomysleé przypadki, kiedy ktamstwo moze byé¢ godne aprobaty, moralne), bez podania jednak
jakiegokolwiek przyktadu, Zob. P. RieB, op. cit., s. 296-297.

52 G. Fezer, op. cit., s. 663-684.

53 Zob. ibidem, s. 671.

54 Rozprawia sie z tym, wskazujac inne sytuacje, kiedy nie poucza si¢ oskarzonego o przystugujacych
mu prawach, jak chociazby § 168c —obecno§é oskarzonego przy przeprowadzaniu dowodow poza rozprawa
gtéwna, czy prawo do wyboru adwokata — § 140. G. Fezer zauwaza, ze nie ma podstaw do wprowadzenia
takiego pouczenia w oparciu o zasade sprawiedliwego procesu. Obszerne wyliczanie regulacji niemiec-
kiego k.p.k. —idem, op. cit., s. 680.

55 Zob. ibidem, s. 671-678. Jest to wiec nie tyle waskie rozumienie tego pojecia, ile nawet odrzucenie
koncepcji kontratypu prawa do ktamstwa.

56 R. Torka, Nachtat und Nemo-tenetur, Berlin 2000.
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sie do zasady panstwa prawnego i zasady ochrony godnosci ludzkiej, ktore to
zasady nakazujg minimalizacje liczby btednych wyrokéw wydawanych w spra-
wach karnych®. Tak wiec postawienie dodatkowego zarzutu za klamstwa
w postepowaniu oskarzonemu, prowadzace do jego podwoéjnego pokonania
prawem, nie ma racji bytu®, tym bardziej ze wyja$nienia oskarzonego nie maja
dla wtasciwego przebiegu i wyniku procesu takiego znaczenia, jak chociazby
zeznania Swiadkoéw czy opinia bieglych. Wskazaé nalezy nadto, ze wkiadem
naukowca z Passau jest proba wpisania prawa do ktamstwa w rozszerzong
zasade nemo tenetur, przy jednoczesnej konstatacji, ze ktamstwo bez naruszenia
praw osOb trzecich jest prawie nie do pomyslenia®. Stad tez jest on, co do
zasady, przeciwnikiem pojmowania go jako kontratypu z jednym kardynalnym
wyjatkiem: wtedy gdy naruszenie praw osob trzecich jest obiektywnym
warunkiem sine qua non unikniecia skazania, tak ze osoba trzecia musi w tym
wypadku znie§é naruszenie swojego dobra prawnego®. W tym wyjatkowym
przypadku opowiada sie za uznaniem go za okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
no$é takiego czynu®l.

Z kolei J. Gruber® dochodzi do wniosku, ze prawo do ktamstwa oskarzonego
da sie rowniez odkodowaé z norm o randze konstytucyjnej. Jako podstawe
wskazuje on art. 5 I GG 1 poétzdanie®® ktory chroni prawo do wolnosci
wypowiedzi, jezeli maja one za przedmiot sady wartoSciujace, oraz art. 21 GG,
ktory znajduje zastosowanie w wypadku wypowiedzi niepotaczonych z takimi
sadami. Regulacje te bylyby jednak pozbawione wszelkiego znaczenia, gdyby
nie byly zabezpieczone przez konieczno$é ich wystuchania przez sad®. Szcze-
g6lne znaczenie w tym kontekscie przypada w ujeciu J. Grubera normie
zawartej w art. 103 GG, ktora chroni jednak wypowiedzi zwigzane z przed-

57 Zob. R. Torka, op. cit., s. 72-85 i 134-140.

58 Inaczej jest natomiast ze §wiadkami czy bieglymi, pelnia oni bowiem inng role w procesie. Ich
ktamstwo jest wtedy samoistng trescig wyroku.

59 Zob. R. Torka, op. cit., s. 135.

60 Zob. szczegoty ibidem, s. 164-183. Wskazuje przy tym, ze przy wyznaczaniu granic warto kierowaé
sie na § 35 niem. kk., w ktéorym zakodowany zostal w niemieckim prawie karnym stan wyzszej
konieczno$ci wytaczajacy wine. Jest to zwigzane z tym, ze prawie kazde kltamstwo dotyka osoby trzeciej,
co powoduje konieczno$¢ analizy, kiedy jest to conditio sine qua non bezkarnosci. Warto tutaj zwrocic
uwage na inny jeszcze przyktad podawany przez R. Torke, a mianowicie: kazus spermy (der Sperma Fall),
gdzie w trakcie seksu oralnego bedacego wynikiem zgwalcenia oskarzony posuna¢ sie moze jedynie do
pomoéwienia, ze seks mial miejsce dobrowolnie, ale w zadnym wypadku do naruszenia integralnosci
cielesnej ofiary. Zob. R. Torka, op. cit., s. 172. Podobne dylematy ilustruje Prahlerei Fall, rozstrzygniety
wyrokiem 1 StR 811/93.

61 Zob. R. Torka, op. cit., s. 227.

52 Jest on autorem ujecia monograficznego poéwieconego tej kwestii — J. T. Gruber, Die Liige des
Beschuldigten im Strafverfahren, Baden-Baden 2008. Jego praca powinna by¢ zarazem postrzegana jako
stanowcza polemika z twierdzeniami R. Torki.

3 Pelne zdanie tego przepisu brzmi: ,,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu &duflern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten”.

64 Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu raz jeszcze jego tresé ,,(1) Jeder hat das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsméifige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft”.

85 Zob. J. Gruber, op. cit., s. 217.

66 Ktoérego treécig jest przyznanie oskarzonemu prawa do wystuchania sadowego — ,,(1) Vor Gericht
hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor” — takie ujecie jest zgodne z dominujacym pogladem
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miotem procesu i wystowione w zakresie przystugujacego oskarzonemu prawa
do wypowiedzi.

Wszystko to jednak prowadzi do konkluzji, ze oskarzony ktamaé moze, o tyle
jednak, o ile nie narusza swoim postepowaniem norm prawa materialnego®”.
Nie mozna bowiem rozstrzygajacego znaczenia przypisywac braku jednoznacz-
nego zakazu klamstwa w normach prawa procesowego®. Tak wiec autor naj-
nowszego stanowiska wybiera w tej mierze rozwigzanie salomonowe: chociaz
postuguje sie nominalnym pojeciem prawa do kltamstwa, nadaje mu wezsze,
przyjmowane chociazby przez G. Fezera®®, znaczenie.

VI. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze dyskusja w prawie niemieckim jest
daleka od zakonczenia. Jezeliby przyja¢ za miarodajny obraz jej obecnego stanu
stanowiska wyrazane w podstawowych wspoétczesnych komentarzach, to rysuje
sie przewaga stanowiska umiarkowanego™.

W opracowaniu z koniecznoSci przedstawiono zaledwie kilka stanowisk,
gdyz doktadne przedstawienie wszystkich pogladéow i argumentéw nie jest
naturalnie mozliwe”™. Wobec stylu uprawiania niemieckiej nauki, ktoéra

w orzecznictwie, zob. chociazby wyroki BVerfGE 107, 395, 407, BVerfG 61, 82, 104, 75, 192, 200. Role tej
normy prawnej okresla J. Gruber jako zabezpieczenie istniejacych praw wolnosciowych w postepowaniu.

57 W tym kontekscie zauwazyé nalezy, ze chodzié¢ tutaj moze o popelnienie przestepstw okreslonych
w §§ 130 I Nr. 2 oraz 130 III, 145d, 164, 185-189, 258, 263. Jest to zarazem ujecie do§é rozpowszechnione
w orzecznictwie, o czym dobrze $wiadczy szereg wyrokow (np. BayObLG NJW 1984, 2302, OLG Celle
NJW 1964, 733, OLG Karlsruhe, MDR 1992, 1166, BayObLG JR 1986, 28, OLG Karlsruhe NStZ 1990,
282, BGH StV 1996, 259, BGHSt 46, 36, 45, a w odniesieniu do postepowania podatkowego np. BHGSt 47,
8, 14, BGH StV 2002, 203, przy czym najczesciej chyba postuguje sie orzecznictwo kategorig fatszywego
oskarzenia pod warunkiem braku zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym — zob. zwlaszcza
wyrok OLG Brandenburg NJW 1997, 141, 142).

68 Postuguje sie on w tej mierze przykladem, ze z braku zakazu stosowania przemocy fizycznej do
ochrony swojej wolnoSci osobistej nie mozna wnioskowaé o przyzwoleniu do stosowania przemocy wobec
prokuratora. Zob. R. Torka, op. cit., s. 128.

69 Zob. przyp. 52.

0 Tak przyktadowo autor odrebnego komentarza po§wieconego prawu dowodowemu (Beweisrecht
der StPO, Spezialkommentar, Ulrich Eisenberg, Miinchen 2011, s. 183) stoi na stanowisku, ze ewentualne
ktamstwo oskarzonego nie ma skutkéw procesowych, brak jest jednak czegos takiego jak kontratyp prawa
do ktamstwa. Wskazuje on jednak na linie orzeczniczg Niemieckiego Sadu Najwyzszego, wedle ktorej
dopuszczalne jest z wnioskowanie z ktamstwa oskarzonego o jego stosunku do prawa (,,rechtsfeindliche
Gesinnung” BGH 1, 103, BGH ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 81, 257 i przez to zaostrzanie wymiaru
kary. Podobnie M. Lemke (Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, wyd. 4,2009 § 136, Rn. 27),
piszag, iz o ile nie ma on prawa do ktamstwa i moze by¢ karany w przypadku naruszenia norm prawa
karnego materialnego, o tyle nie ma on obowigzku mowienia prawdy. Dalej H. Diemer zauwaza, ze
(Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO, wyd. 6, 2008, § 136 Rn. 20) oskarzonego nie
obcigza obowigzek méwienie prawdy, jezeli nie narusza norm prawa karnego. W tym samym duchu
rowniez E.-W. Hanack, w: StPO Groffkommentar- Lowe Rosenbarg, wyd. 24, 1985, z powotaniem si¢ na
orzecznictwo, zwtaszcza na BayObLGSt 1964, 147, Walther w: Anwaltskommentar StPO, wyd. 2, §136
Rn. 29, oraz G. Pfeiffer w: StPO Kommentar, § 136 Rn. 4. W zadnym z tych komentarzy nie podejmuje sie
jednak szerszego uzasadnienia czy prob argumentacji. Chyba jedynym odstepstwem pod tym wzgledem
jest poglad H. H. Lescha (KMR Kommentar zur Strafprozzessordnung, wyd. 1999, § 136, Rn. 49), ze jezeli
oskarzony nie jest zobowigzany do méwienia prawdy, musi by¢ uprawniony do ktamania: ,,Wer nicht zur
Wahrheit verpfichtet ist, ist zur Liige nicht berechtigt, tertium non datur”. U podstaw takiego myslenia
kryje sie zatozenie, ze system prawny operuje ,binarnym” systemem zakazéw i nakazoéw. Nie jest to
jednak chyba zalozenie trafne.

W F. Liszt, Die falsche Aussage vor Gericht oder offentlicher Behérde nach deutschem und
osterreichischem Recht, Graz 1877; F. Krunicki, Das Leugnen als Schérfungsgrund, DJZ 1909, 537-538;
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w pierwszej kolejnosci postuguje sie argumentacjg historyczna ™ oraz stosun-
kowo czestymi odwolaniami do ustawy zasadniczej, milczenie ustawodawcy
w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania karnego okazalo sie nad-
zwyczaj klopotliwe. Zarazem jednak otworzylo pole do prowadzenia szerokiej
debaty o wysokim poziomie argumentacyjnym. Jej najwyzsze natezenie zdaje
sie przypadaé na lata sze$édziesiate i siedemdziesigte™. Wydaje sie, ze byto
to zwigzane z przeprowadzong wowczas nowelizacja przepiséw rozdziatu 10
kodeksu™. Ostatnim waznym ogniwem tej dyskusji jest monografia J. Grubera.

Nikt powaznie nie kwestionuje juz tego, ze na gruncie niemieckiego kodeksu
postepowania karnego oskarzony moze ktamaé. Poglad jednak, ze te ktamstwa
siega¢ moga tak daleko, aby wylacza¢ bezprawnos$é¢ czynéw stypizowanych
w prawie karnym materialnym, jest w absolutnej mniejszosci’. Jest to pod tym
wzgledem konkluzja zbiezna z ta, do ktorej dochodza polscy jurysci, chociaz
zupelnie inng droga ™ i oznacza ni mniej, ni wiecej niz odrzucenie kontratypu
prawa do obrony. Zarazem jednak uznaje sie, ze takie kltamliwe wyjas$nienia
moga wptywacé na zaostrzenie kary w ramach jej ustawowego wymiaru, do czego
wystarczajaca podstawa zdaje sie tresé § 46 Abs. 2 StGB™. Takie tez ujecie
przyjmuje sie w orzecznictwie™, co powoduje, ze nie jest to caltkowicie

M. Liepmann, Die Psychologie der Vernehmung des Angeklagten, ZstW 1924, s. 647-683; H. Riiping, Zur
Mitwirkung Pflicht des Beschuldigten und Angeklagten, ,Juristische Rundschau” 1974, s. 135-140;
wczesng prace poSwiecong prawu austriackiemu: H. Miiller-Dietz, Die Stellung des Beschuldigten im
Strafprozess, ZstW 1981, s. 1177-1270; H. H. Lesch, Inqusition und rechtliches Gehor in der Beschuldig-
tenvernehmung, ZstW 99, s. 624-646; K. Volk, Wahrheit und materielles Recht im Strafprozess, Konstan-
tiner Universitédtsreden 1988, s. 1-30; M. Nothelfer, Die Freiheit von Selbstbezichtigungszwang, Ver-
fassungsrechtliche Grundlagen und eingfachgesetzliche Ausformungen, Heidelberg 1989; N. Bosch, As-
pekte des nemo-tenetur Grundsatzes aus verfassungsrechtlicher und strafprozessualer Sicht, Berlin 1998.

2 Dobrze kontrastuje z tym opublikowany po niemiecku szkic A. Waska, Zur Frage des Rechts des
Angeklagten auf Liige, w: F'S Nishihara 1998, s. 294-306.

3 Co zdaniem J. Gerlacha (Die Vernehmung des Beschuldigten und der Schutz vor Selbst-
beschuldigung im deutschen und anglo-amerikanischen Strafverfahren. Ein entwicklungeschichtliche
Bilanz, w: FS Hanack, Berlin-New York 1999, s. 117-145) jest zwigzane z tym, ze dopiero wtedy Sad
Najwyzszy Niemiecki pokusit sie o pelne wdrozenie zasady nemo-tenetur se ipsum accusere, tak jak
uczynione to zostalo w USA (zob. orzeczenia BGHSt 22, 170,175, inaczej BGHSt 20, 281 oraz Mirand
vs. Arizona, Griffin vs. California 380 US. 609). Pod tym wzgledem jego stanowisko w J. von Gerlach,
op. cit., s. 117-143, przyp. 95. Co ciekawe, rowniez w Polsce w tym okresie zaprezentowano szereg nowych
stanowisk.

" Wprowadzong ustawa StP4G z 19 grudnia 1964 r., zwlaszcza § 136 StPO otrzymat nieco inne
brzmienie, gdyz stanowi sig, ze oskarzonemu nalezy wskazaé, iz ma swobode sktadnia wyjasnien.

> Wydaje sie, ze w nowszej literaturze jego zwolennikiem jest zwlaszcza R. Torka, ktéry — co nalezy
przypomnieé — przyjmuje go tylko wtedy, gdy jest on warunkiem sine qua non wylaczenia karalnosci. Zob.
wyzej, przyp. 60.

6 Wskazaé tutaj mozna zwlaszcza na artykut L. Pohla (Skliadanie wyjasnieri przez oskarzonego
w polskim postepowaniu karnym — szkic teoretycznoprawny, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, z. 2), w ktérym
autor, postugujac sie warsztatem teoretycznoprawnym, wybiera S$ciezke argumentacji catkowicie
oryginalng na tle swoich niemieckich kolegow.

" Chodzi tutaj w szczegélnoéci o przepis ten in fine, ktéry stanowi, ze przy wymiarze kary
uwzglednia sie ,,sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzu-
machen, sowie das Bemiihen des Téters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen”.

8 Czego dobrym przyktadem zdaja sie wyroki 4 StR 893/53 (NJW 1954, 1416). Zauwazy¢ nalezy, ze
czasami dokonuje sie to poSrednio, a wiec poprzez wnioskowanie z ktamstw oskarzonego o wrogim wobec
prawa usposobieniu (,,Rechtsfeindliche Gesinnung”), czego przyktadem moze by¢ chociazby wyrok BGH
1, 103; BGH NstZ 81, 257. Nie brakuje tutaj jednak stanowisk odmiennych (np. BGH JZ 1980, 335).
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zharmonizowane czy konsekwentne z postulatem przyznania oskarzonemu
swobody sktadania fatszywych wyjasnien, a tym bardziej — ,,prawa do ktam-
stwa” w wezszym zakresie. Na koniec powtorzy¢ nalezy jeszcze jedno istotne
spostrzezenie terminologiczne: jurySci niemieccy nadaja pojeciu prawa do
ktamstwa rézne znaczenia.

W Swietle przedstawionej dyskusji mozna wiec uznaé, Ze stan obecnie
prowadzonej debaty u naszych zachodnich sgsiadéw nie jest zbyt odlegly od
stanu dyskusji w Polsce, co powoduje, ze mozna tam poszukiwaé raczej argu-
mentow niz gotowych rozwigzan.

mgr Marcin Byczyk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

DISPUTES IN GERMAN LITERATURE REGARDING
THE UNTRUE EVIDENCE PROVIDED BY A PERSON ACCUSED
OF AN ALLEGED CRIME

Summary

An attempt is being made to outline the historical evolution of the debate in the German doctrine
concerning the right of the accused to lie. The considerations begin with a claim that this issue was not
solved during the codification work carried out in the nineteenth century, and had consequently given
rise to an ample discussion among German lawyers, that resulted in the formulation of three major
positions. According to the first one, the accused in the penal process should be obliged to confess
the truth. The opposite view stressed that the accused could resort to lying as long as he did not
infringe the rights of others. And only recently (R. Torka) has originated a conception that under
certain circumstances, namely when infringing the rights of the others is the sine que non condition
for the escaping of criminal responsibility, a so-called right to lie of the accused has to be taken into
account. The arguments brought to life by German lawyers may also considerably enrich the debate
over the same issue in Poland.
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