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I. EWOLUCJONIZM A SOCJOLOGIA

Prezentowana w niniejszym artykule koncepcja stanowi jeden z najnow-
szych rozdziatéw w burzliwej historii relacji miedzy darwinizmem a socjologia.
Historie te warto na wstepie w duzym skrocie przypomniec. Pierwsze obiecujace
zastosowania teorii doboru naturalnego do materii spotecznej przeprowadzone
przez Herberta Spencera (do relacji miedzy spoteczenstwami) i Emila Durk-
heima (do relacji wewnatrzspotecznych) zostaly wkrotce przez ich epigonéow
zastosowane do celéow ideologiczno-politycznych. Wystepujac pod szyldem
,,darwinizmu spotecznego”, na dlugie dziesieciolecia skompromitowaty sam
pomyst. Choé w dwudziestym wieku wielu uczonych prébowato ozywié ewolu-
cjonistyczny paradygmat w naukach spotecznych (Talcott Parsons, Robert
Bellah i1 Gerhard Lenski w socjologii, Leslie White, Julian Steward, Marshall
Sahlins — antropologii, Gordon V. Childe — archeologii), to najczeSciej ich
punktem wyjscia byly teorie Edwarda B. Tylora i Lewisa Morgana. Podkreslié
jednak nalezy, ze zaréwno podejscie Tylora, jak i Morgana reprezentuje
zupelnie inne niz w darwinizmie rozumienie terminu ewolucja, blizsze zreszta
sensowi etymologicznemu, ktory oznacza ,,rozwijanie” (np. zwoju pergaminu).
Modelem tych teorii jest wiec raczej rozwdj ontogenetyczny, najczesciej opisy-
wany poprzez okreslone stadia, uzewnetrzniajace wlasciwosci obecne w zalaz-
kach juz w fazie genezy. Poszukiwanie sekwencji stadiéw (mniej lub bardziej
uniwersalnej) sktania badaczy rozumiejacych ewolucje w ten sposéb do przed-
ktadania metody poréwnawczej nad studia przypadkéw i nacisku na metode
genetyczng. Takie rozumienie ewolucji okresli¢ tez mozna jako transformi-
styczne w przeciwienstwie do selekcyjnego, wtasciwego darwinizmowi, a ktore
sprowadza sie zasadniczo do dwoch etapow: wytwarzania dziedzicznej rézno-
rodnoSci oraz selekcji wérdod wariantow. Teoria Darwina stanowi wiec typowy
przyktad teorii wariacyjnych, w ktérych zmiana ewolucyjna wynika z réznic
miedzy sktadowymi danej populacji'. Neoewolucjonizm dwudziestowieczny,
nawet jesli czerpat rowniez z koncepcji Spencera czy Durkheima, to wtasciwie
wylacznie z transformacyjnych watkéow ich teorii.

Proby bezposredniego zastosowania darwinizmu do kultury i spoleczen-
stwa podejmowane byly natomiast ze strony nauk biologicznych. Mozna méwié

! J. Fracchia, R. C. Lewontin, Does Culture Evolve?, ,History and Theory” 38, 1999, nr 4, s. 61.
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o trzech takich nurtach charakteryzujacych sie odmienng relacja miedzy teorig
biologiczna a rzeczywistoscig spoteczng?:

1. Socjobiologia —w rozumieniu Edwarda O. Wilsona —usitowata znalez¢ bio-
logiczne podstawy spotecznych zachowan ludzi, pewne uniwersalne, wynikajace
z ludzkiej natury ograniczenia czy tendencje. Pod wplywem krytyki, z jaka sie
spotkata?, zrodzila sie psychologia ewolucyjna, ktora obecnie wchodzi w bliskie
i ptodne zwiazki z naukami kognitywnymi. Rezultaty tego nurtu na gruncie
socjologii implementuje Stephen K. Sanderson, jednakze — jak przyznaje —
podejécie to sprawdza sie najlepiej w zagadnieniach zwigzanych z szeroko
rozumiang plciowoscig (pteé¢, rodzaj, pokrewienstwo, rodzina itp.).

2. Drugi nurt przyznaje kulturze pelng niezaleznosé, jednak bada ja géwnie
z perspektywy jej biologicznego znaczenia dla przezycia i reprodukcji ludzkich
populacji. Najciekawsze przyktady tego ujecia mozna znalezé wérod prac
reprezentujacych tak zwang teorie podwojnego dziedziczenia (dual inheritance
theory), stosujacg metody genetyki populacyjnej do modelowania wzajemnego
wplywu kultury i genow.

3. Trzeci nurt odrzuca biologiczne kryteria oceny kultury i bada ja jako
zjawisko podlegajace mechanizmom darwinowskim. Najbardziej znanym przy-
ktadem tego ,,darwinizmu bez biologii” jest niewatpliwie memetyka, dyscyplina
zapoczatkowana przez Richarda Dawkinsa, autora pojecia dziedziczonej spo-
lecznie jednostki informacji kulturowej, czyli memu.

Ostatnie z ujeé, a zwlaszcza jego memetyczna realizacja, cho¢ wydaje sie mi
najciekawsze z punktu widzenia socjologii, nie spotkato sie (podobnie zreszta
jak poprzednie) z przychylna odpowiedzia ze strony nauk spotecznych. Po-
strzegane byly jako przejaw polaczenia arogancji wtasciwej reprezentantom
,,twardej” (czyli ,,jedynej prawdziwej”) nauki z — faktycznag — ignorancja
w dziedzinie antropologii kulturowej, historii, a szczegodlnie socjologii*.

Nastawienie do darwinizmu i biologii wydaje sie w naukach spotecznych
zmieniaé, zwlaszcza w archeologii i ekonomii badacze stosujacy darwinowskie
podejscie nie nalezg juz do rzadko$ci. Ostatecznie zmiane da sie zauwazyé
roéwniez w socjologii, wraz z tym, co o§mielitbym sie (nieco uprzedzajaco) nazwaé
,trzecig falg ewolucjonizmu” w tej dyscyplinie. Wiaze ja z wydaniem takich
prac, jak: Human Institutions. A Theory of Societal Evolution® oraz pierwszego
tomu Theoretical Principles of Sociology® Jonathana Turnera; Ecological-
-Evolutionary Theory. Principles and Applications”, w ktorej Gerhard Lenski

2 E. Sober, Philosophy of Biology, Westview Press, Boulder, 2000, s. 213-214.

3 Por. B. Szacka, Wstep, w: eadem (red.), Czlowiek, zwierze spoleczne, Czytelnik, Warszawa, 1991.

4 Por. D. Sperber, An Objection to the Memetic Approach to Culture, w: R. Aunger (red.), Darwinizing
Culture: The Status of Memetics as a Science, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 163-173; A. Kuper,
If Memes Are the Answer, What Is the Question?, w: R. Aunger (red.), op. cit., s. 175-188; M. Golka, Pamieé
spoleczna i jej implanty, Scholar, Warszawa, 2009.

5 J. H. Turner, Human Institutions. A Theory of Societal Evolution, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., Lanham 2003.

8 J. H. Turner, Theoretical Principles of Sociology, t. 1: Macrodynamics, Springer, New York-
-London-Heidelberg 2010.

" G. Lenski, Ecological-Evolutionary Theory. Principles and Applications, Paradigm Publishers,
Boulder, London 2005. Por. tez P. Nolan, G. Lenski, Human Societies. An Introduction to Macrosociology,
McGraw-Hill Book Company, New York 1995.
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zebratl teoretyczne zatozenia swojego ewolucjonistycznego podej$cia; pracami
o makroewolucji spotecznej Stephena K. Sandersona®; a takze A Treatise on
Social Theory® oraz The Theory of Cultural and Social Selection'® Waltera
G. Runcimana. Wszyscy wymienieni autorzy podpisuja sie dzi§ pod teza czo-
lowego reprezentanta ,,drugiej fali” Talcotta Parsonsa, ze brak ciaglosci, jaka
nauki spoteczne zakladaly miedzy ewolucjg organiczna a kulturowa, nie jest juz
dtuzej usprawiedliwiony w kontekscie wspotczesnej biologiil'. Choé nawiazuja
do darwinizmu w bardzo ré6znym, a czesto do$¢ ograniczonym zakresie, to same
te nawigzania §wiadcza, ze kurz po dyskusjach wokoét socjobiologii, jak sie
wydaje, juz opadt i nazwisko autora O powstawaniu gatunkéw przestaje wsrod
socjologéw budzi¢ kontrowersje.

II. NEODARWINIZM JAKO SOCJOLOGIA

Najdalej posunieta proba wprowadzenia darwinizmu do socjologii sg prace
profesora socjologii Trinity College (Uniwersytetu w Cambridge) i Akademii
Brytyjskiej — Waltera Garrisona Runcimana. Proba ta jest rowniez najodwaz-
niejszym zerwaniem z tradycja ewolucjonizmu klasycznego. O ile wigekszo§é
reprezentantow ,,trzeciej fali” stara sie tworczo rozwija¢ mysli Comte’a, Spen-
cera, Marksa i Durkheima, o tyle Runcinam zdecydowanie odrzuca ich dorobek,
zarzucajac im podejScie teleologiczne i nieprzystawalno$¢ do reprezentowa-
nego przez siebie paradygmatu neodarwinowskiego!?. Podej$cie to w biologii
wyznaczaja takie nazwiska, jak Ronald A. Fisher, John Maynard Smith,
George C. Williams, William D. Hamilton czy ich popularyzator — Richard
Dawkins. Ewolucje ujmuje sie w nim jako proces ,,dziedzicznej ré6znorodnosci
i konkurencyjnej selekcji informacji, ktora oddzialuje na zachowania w feno-
typie”. Takie przedefiniowanie — z procesu, ktoremu podlegaja osobniki (u Dar-
wina), na proces, ktéremu podlega informacja (u selekcjonistow), umozliwia
—zdaniem Runcimana — zastosowanie darwinizmu do kultury i spoteczenstwa,
jako systemow, gdzie réwniez zachodzi transmisja informacji z pokolenia na
pokolenie, ktorej towarzysza modyfikacje. Innymi stowy, w takim ujeciu
darwinizm przestaje byé¢ juz ,,tylko metafora”, ale zostaje uogélniony do pos-
taci, ktora znajduje zastosowanie wszedzie, gdzie zachodzi proces dziedzi-
czonej roznorodnosci informacji potaczony z jej selekcja. Runciman podkresla:

8 S. K. Sanderson, Macrosociology. An Introduction to Human Societies, HarperCollins, New York
1995; idem, Social Transformations: A General Theory of Historical Development, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., Lanham 1999.

9 W. G. Runciman, A Treatise on Social Theory, t. 2: Substantive Social Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 1989.

1 W. G. Runciman, The Theory of Cultural and Social Selection, Cambridge University Press,
Cambridge 2009.

1 T. Parsons, Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives, Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, New Jersey, 1966, s. 109.

2 W. G. Runciman, Forgetting the Founders, ,,Sociological Review” 56, 2008, nr 3, s. 358-369;
M. Ossewaarde, Forgetting the Founders? — Reply to Runciman, ,,Sociological Review” 57, 2009, nr 2,
s. 353-356; W. G. Runciman, Rejoinder to ,,Forgetting the founders?”, ,,Sociological Review” 57, 2009,
nr 2, s. 357-359.
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,,informacja nie jest metafora, jest rzeczywisto$cia. Nie ma innej rzeczy, ktora
by zastepowata”!3. Zauwazmy jednak, ze teza ta wcale nie jest tak oczywista,
jesli sie przyjrzeé¢ dyskusji toczacej sie gtéwnie na tamach ,,Philosophy of
Science” po artykule Johna Maynarda Smitha. Zdaniem przynajmniej
niektérych z dyskutantow informacja jest metafora w samej biologii, stanowi
nieuprawniony antropomorfizm. Nawet jeSli zgodzimy sie, ze — przynajmniej
w pewnym sensie — w obu przypadkach ewolucji (biologicznej i kulturowe;j)
mamy do czynienia z dziedziczeniem informacji, to bez uwzglednienia kon-
tekstu, w jakim ta informacja w obu wypadkach wystepuje, pojawié sie¢ moga
uproszczenia o bardzo negatywnych konsekwencjach dla teorii.

Poza zrebem teorii neodarwinowskiej Runciman przejmuje jeszcze z biologii
ewolucjonistycznej zasadnicze nastawienie badawcze, ktore streszcza sie
w pytaniu, bedacym metodologiczng dyrektywa: ,,co wlaSciwie sie tutaj
dzieje?”*. W socjologii oznacza to rezygnacje z préb konstruowania wszech-
ogarniajacych schematéw ewolucji ludzkosci, ktore miatyby wszystko wyjasnié,
ale skupienie sie na dostarczeniu narzedzi, za pomoca ktorych badacz mogtby
rzucié nowe $wiatlo na konkretne zjawiska. Wyjasnienie tego rodzaju przybiera
wiec czesto formy pewnej historycznej narracji, budowania scenariusza
najbardziej prawdopodobnego przebiegu wypadkéw. Jest to podejscie, ktore
spotkaé sie moze ze strony socjologdw z zarzutem, ze to tylko interpretacja ex
post facto'®. Jak na to zwraca uwage Ernst Mayr (wspoltworca nowoczesnej
syntetycznej teorii ewolucji), krytycyzm taki wigze sie z filozofig nauki oparta
na fizyce, jako nauce wzorcowej, nieznajdujaca zastosowania w biologii
ewolucjonistycznej. Co wiecej, jak sugeruje ten autor, podejScie historyczne
moze sie okazaé¢ jedynym wilasciwym w wyjaSnianiu zjawisk wyjatkowych,
niepowtarzalnych'®. Sadze, ze Runciman wskazat tu wtasciwa droge do prze-
zwyciezenia bodaj czy nie najwiekszej stabosci dotychczasowych prob socjolo-
gicznego ewolucjonizmu, jaka jest ich schematyzm i przywiazanie do perspek-
tywy makrosocjologicznej. Darwinizm tymczasem nie jest teorig jedynie
,,wielkiego drzewa zycia”, ale zdolny jest rzucié nowe $wiatto na niemal kazdy,
najdrobniejszy szczegél $wiata ozywionego. Zdanie Theodosiusa Dobzhan-
skyego, ze nic w biologii nie ma sensu, dopoki nie zostanie o$wietlone w per-
spektywie teorii ewolucji, mozna wiec rozumie¢ bardzo szeroko: opozycja dla
,,hic” nie jest tu ,,catosé”, ale ,,wszystko”. Zrodtem wspomnianego schematyzmu
dawnych i wielu wspoétczesnych teorii ewolucji jest, w moim przekonaniu, brak
precyzji w ujmowaniu przedmiotu ewolucji. Teorie te majg opisywaé ewolucje
,,Judzko§ci”, ,,spoteczenstwa”, , . kultury” czy poszczegélnych instytucji (np. re-
ligii) pojetych abstrakcyjnie. Kontrastuje to zasadniczo z podej$ciem Darwina,
ktory szukal mechanizméw powstania gatunkéw (czyli konkretnych bytéow
biologicznych), teorii tlumaczacych konkretne adaptacje, nie za$§ ,,zycia
w ogdle”.

13 W. G. Runciman, The Theory..., s. 7.

4 Thidem, s. 6.

15 Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, ttum. E. Morawska, J. Werten-
stein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. 160-162.

16 E. Mayr, What Evolution Is, Phoenix, London 2002, s. 61.
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Dlatego stusznie, moim zdaniem, Runciman dowarto$Sciowuje na gruncie
ewolucjonizmu badania idiograficzne. Szczegélowa analiza idiograficzna jest
niezbedna, gdyz podobienstwa obserwowane na poziomie spoleczenstwa czy
kultury moga mieé¢ rézne wyjasnienie:

— ich wspélna forma moze wynika¢ z tego, ze jako adaptacje petnig te samg
funkcje. Jest to rozumowanie w kategoriach ewolucji konwergentnej, zakla-
dajacej, ze podobne $rodowisko spotyka sie z podobna odpowiedzia;

— podobienstwa moga wynikaé ze wspoélnego pochodzenia, zaklada sie
wowczas, ze wplyw §rodowiska jest mniej istotny niz kulturowe czy spoleczne
dziedziczenie’;

— moga byé tez rezultatem dyfuzji, czyli transmisji bocznej danej idei®.

Runciman odrzuca jednak roéwniez analize jednostkowych przypadkéow
w oderwaniu od komparatystyki. Tak jak wspolwystepowanie w czasie nie
dowodzi istnienia przyczynowosci, tak tez nastepstwo w czasie nie dowodzi
istnienia procesu lezacego u jego podstaw ™.

Choé Runciman daleki jest od redukowania zjawisk spotecznych do biolo-
gicznych, to jego zakorzenienie teoretyczne we wspomnianym ultraselekcjo-
nistycznym nurcie neodarwinizmu owocuje innego rodzaju redukcjonizmami.

III. REDUKCJA MECHANIZMOW DO DOBORU

Pierwszg redukcje ilustruje nastepujace zdanie: ,,Krotka odpowiedz neo-
darwinowskiego socjologa na pytanie, »co tu sie dzieje«, jest nastepujaca: »to
przejawiajace sie w fenotypowych zachowaniach wyniki transferu informacji na
poziomie populacyjnym«”?°. Runciman, wzorem ultraselekcjonistéow w biologii,
redukuje wszystkie procesy mogace mie¢ wplyw na wynik wytacznie do prze-
plywu najmniejszej jednostki informacji (memu). Tymczasem we wspoélczesnej
biologii coraz mniej jest badaczy, ktorzy sprowadzaja wszystkie mechanizmy do
doboru naturalnego, a genowy poziom tego doboru uwazany jest tylko za jeden
z wielu, i to raczej mniej istotny?!. Tym bardziej ryzykowna wydaje mi sie proba
redukecji wszystkich wyjasnien spotecznych do jednego mechanizmu.

Jak trafnie zauwazajg krytycy Runcimana, w jego podejs$ciu nie ma miejsca
na przyklad na zdarzenia losowe badZz wplyw wysoko postawionych albo
charyzmatycznych jednostek na przebieg wydarzen??. Pominiecie roli jedno-
stkowych przywédcow Runciman uzasadnia w ten sposob, ze niezaleznie od
tego, co takie postacie same mys$la o swej historycznej roli, to sg jedynie
,inicjatorami” pewnych zmian, ,ktorych poszerzonego efektu fenotypowego
i dlugoterminowego reprodukcyjnego przystosowania nie mogli ani przewidzie¢,

7 W. G. Runciman, The Theory..., s. 195.

18 Thidem, s. 33.

9 Ibidem, s. 197.

20 Tbidem, s. 29.

21 Por. E. Mayr, The Objects of Selection, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences of the
USA” 94, 1997, s. 2091-2094; D. J. Futuyma, Ewolucja, thum. J. Radwan, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2008, s. 259-262.

22 J. Fracchia, R. C. Lewontin, The Price of Metaphor, ,,History and Theory” 44, 2005, nr 1, s. 251 27.
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ani tez kontrolowaé¢”?’. Innymi stowy, na etapie doboru charyzmatyczny

przywodca czy wynalazca musi by¢ widziany tak samo, jak przypadkowe
czynniki zmian. Sity bedace przyczyna pojawienia sie nowej idei lub decyzji
politycznej nie sa tymi samymi, ktore dziataja na etapie selekcji, czyli tymi,
ktore przesadza o sukcesie badz porazce?!. Moim zdaniem, Runciman ma tu
racje tylko formalnie: przywodca sytuuje sie w tym samym miejscu modelu
darwinowskiego (jako Zrodlo zmiennoéci cech) co czynniki losowe, mozna by
przedstawi¢ tez szereg spektakularnych przyktadéow, gdy spoleczne lub
polityczne dzieto wymkneto sie z rgk swego tworcy. Jednakze przywodca
obdarzony wyobraznig i wiedzg dokonuje realnie innych zmian niz przywodca
wyobrazni pozbawiony czy tez czysty przypadek. Dzieki wiedzy o faktycznie
dziatajacych w spoleczenstwie sitach selekcyjnych moze ,,przeskoczy¢” w wy-
obrazni jeden lub kilka etapéw dziatania doboru spotecznego. Dokonuje on
poréwnania mozliwych rozwigzan danego problemu albo choéby konsekwencji
podjecia i niepodjecia decyzji, konfrontujac je ze znanymi sobie okoliczno$ciami.
Cato$é odbywa sie w formie symulacji, eksperymentu myslowego, a uwzgled-
niane warunki beda zwykle mniej lub bardziej rézni¢ sie od warunkoéow,
w ktorych konsekwencje wynalazku lub decyzji beda sie uzewnetrzniaé. Jednak
zmienno$¢ w §wiecie spolecznym i kulturowym nie jest chyba az tak wielka, by
wykluczyé hipoteze, Ze te nielosowo wprowadzone zmiany beda sie w osta-
tecznym procesie ewolucyjnego doboru zachowywac inaczej niz czysto losowe.

Sadze zatem, ze socjologia ewolucjonistyczna winna zbudowaé kompletna
teorie czynnikéw zmienno$ci spotecznej i kulturowej. Taka teoria musi obej-
mowa¢ rézne typy oddziatywan zaréwno czysto losowych, jak i populacyjnych,
ale takze jednostkowych. Tymczasem, mimo werbalnych zaprzeczen, selekcjo-
nistyczny program Runcimana charakteryzuje sie skrajnym indywidualizmem
metodologicznym, i to — jak zobaczymy — zar6wno na poziomie spoleczenstwa,
jak i kultury:

Populacje, jakie musi analizowaé socjologia por6wnawcza, jesli ma zda¢ sprawe z réznic,
ktore wyewoluowaty miedzy kulturami i spoteczenstwami, sa populacjami jednostek
czy pakietéow informacji (wlaczajac instrukcje czy strategie, jesli sa w deontycznej czy
logicznej formie), nie za$ populacjami jednostkowych umystéw czy diad oséb zaj-
mujacych instytucjonalne role, ktére sg tych informacji nosicielami?®,

IV. REDUKCJA SPOLECZENSTWA DO WEADZY

Druga forme redukcjonizmu, jakim charakteryzuje sie koncepcja Runci-
mana, ma swe zrédlo w postulacie zawartym w notatkach Friedricha
Nietzschego: ,,zamiast socjologii potrzebujemy teorii struktur wtadzy”. Runci-
man wprost przyznaje, ze jego socjologia jest proba realizacji tego postulatu?s.

28 W. G. Runciman, The Theory..., s. 31.

24 Tbidem, s. 31.

% Tbidem, s. 29.

% Tbidem, s. 221; por. idem, Can There Be a Nietzschean Sociology?, ,,Archives Européennes de
Sociologie” 41, 2000, s. 3-21.
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Opierajac sie na pojeciu wladzy, Runciman buduje caly swoj socjologiczny
system, a rozumie przez nie ,,zdolno$¢ os6b do wplywania zaré6wno poprzez
zachety, jak i sankcje na to co myS§la, czuja, moéwia czy czynig inne osoby
poddane tej zdolnoSci, wynikajaca z posiadania instytucjonalnych, a nie
osobistych atrybutow”?’. Te instytucjonalne atrybuty zawarte sa w roli, jaka
osoby odgrywaja, a role to ,,pozycje uciele$niajace konsekwentnie powtarzajace
sie wzorce instytucjonalnych zachowan, uzasadniane/okre§lane przez wzajem-
nie podzielane wierzenia i oczekiwania dotyczace zdolnosci 0s6b je zajmujacych
wprost lub posérednio do wplywania wzajemnie na swoje zachowania”?8. Pojecie
instytucji ma u niego charakter abstrakcyjny. Nie stosuje go do funkcjonalnie
wyodrebnionych cato$ci w ramach spoteczenstwa, jak gospodarka, panstwo,
Koscioty itp., a jedynie przeciwstawia temu, co nieinstytucjonalne. Instytucje
definiuje bowiem jako ,,zestawy wzajemnie powigzanych praktyk, ktorych
zasady — wyraznie lub nie sformutowane i powszechnie uznawane — odnosza
sie do dajacych sie okres§lié grup lub oséb bez wzgledu na decyzje tych osob
lub ich zgode”?®. Przy czym — jak zobaczymy — kluczowa jest tu niezaleznosé
od woli i zgody jednostek. Obejmujacy instytucjonalne role nowicjusze musza
przestrzega¢é instrukeji rowniez niezaleznie od tego, jakie kulturowo transmito-
wane wierzenia czy postawy z soba przynosza°. Role sa w istocie elementarnym
sktadnikiem spoleczenstwa, ktore Runciman definiuje nastepujaco:

Spoteczenstwa sg zatem w peini zdefiniowane przez wyszczegdlnienie wszystkich rol
zajmowanych przez ich czlonkow, lokalizacje tych rél jako zdefiniowanych przez
odniesienie do wymiaréw przestrzeni spotecznej, w ramach ktérych alokowana jest
wladza, i interesow zdefiniowanych w terminach utrzymania i powiekszania wtadzy
przypisanej do r6l w jednym lub wigcej z trzech wymiarow®'.

Wspomniane trzy wymiary odnoszg sie do trzech rodzajow witadzy: eko-
nomicznej, ideologicznej i przymusowej®2. Wychodzac od Marksowskiego ter-
minu ,,sposéb produkcji”, tworzy analogiczne terminy w pozostatych wymia-
rach, stad moéwi o ,,sposobach perswazji” oraz ,,sposobach przymusu”3?. Roz-
roznienie to opiera sie na dostepie i kontroli do — odpowiednio — Srodkéw
produkeji, rodkéw perswazji i §rodkéw przymusu®! (w tym ostatnim rodzaju
pobrzmiewa echo Weberowskich $rodkéw administrowania). Na podstawie
analizy historyczno-poréwnawczej Runciman wyréznia osiem gtéwnych sposo-
bow produkcji, osiem sposobow perswazji oraz siedem przymusu. Calo§¢ ma
stanowié¢ klasyfikacje poré6wnywalng z Linneuszowa®. Taksonomia ta daje
w rezultacie 448 kombinacji. Wyliczenie poszczegélnych sposobéw produkeji,

27 Idem, A Treatise..., s. 2.
28 Tbidem, s. 3.

2 Tbidem, s. 2.

30 Idem, The Theory..., s. 87.
31 Idem, A Treatise..., s. 3.
32 Tbidem, s. 16.

33 Tbidem, s. 17.

34 Tbidem, s. 12.

35 Tbidem, s. 58-59.
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przymusu czy perswazji nie jest uszeregowaniem chronologicznym (niewol-
nictwo pojawia sie w pierwszej z tych list na koncu). Zauwazmy jednak, ze
klasyfikacja Linneusza byla hierarchiczna, nie polegala na krzyzowaniu ze sobg
arbitralnie wybranych kryteriow.

Wigkszej roli nie odgrywaja w socjologii Runcimana takie definiowane przez
niego pojecia, jak korporacje (formalne kolektywy oséb o podobnym interesie,
w odroznieniu od nieformalnych stowarzyszen), podobnie jak systakty (systact).
Neologizmem tym zastepuje on szereg takich tradycyjnych kategorii stuzacych
do opisu zréznicowania spolecznego, jak: klasy, warstwy, stany, rangi, kasty,
grupy interesu itp. Systakty to grupy czy kategorie osob, ktore ze wzgledu na
odgrywane role spoteczne znajdujg sie w podobnym potozeniu i posiadaja po-
dobne interesy w jednym lub wiecej z trzech wymiaréw spotecznej struktury3®.
Nie wiadomo, dlaczego jeden, wszechobejmujacy termin miatby byé uzytecz-
niejszy niz wiele bardziej szczegélowych. Byé moze jest to proba realizacji
postulatu Nietzschego, by wszystko sprowadzié do jakiej§ formy wtadzy. Ta
bowiem nie jest pierwszym skojarzeniem nasuwajacym sie w odniesieniu do
stowa klasa czy stan, nie méwiac o grupie interesu.

V. REDUKCJA SPOLECZENSTWA DO PRAKTYK

Powyzsze sprowadzenie spoteczenstwa do wladzy jest jednak niewystar-
czajace z punktu widzenia postulatu zastosowania paradygmatu neodarwi-
nowskiego do socjologii. Selekcjonizm, z ktoérego czerpie Runciman, operuje
bowiem na pewnych podstawowych jednostkach przekazywanej informacji.
Jesli zatem autor chce zbudowaé selekcjonistyczng teorie ewolucji spotecznej —
musi znalezé takg podstawowa jednostke: spoteczny odpowiednik genu. Za
jednostke dziedziczenia spolecznego Runciman uznaje ,,praktyke”. Praktyki to
,,funkcjonalnie zdefiniowane jednostki wzajemnego oddzialywania”. Sa one
uzasadniane przez wzajemnie rozpoznane intencje os6b wyznaczonych do
odgrywania okre§lonych rol oraz ich przekonania o wynikajacej z tych rol
zdolno$ci wplywania na zachowanie drugich?®’.

Znaczenie praktyk w ewolucji spotecznej polega na zwiekszaniu lub zmniej-
szaniu wtadzy. Skoro sg one podstawowym sktadnikiem struktury spotecznej —
z nich sktadajg sie role, a z rél instytucje — to tez rezultat konkurencji miedzy
praktykami przeklada sie na zmiany rdl i instytucji. Praktyki wygrywaja
w konkurencji lub zamieraja w zaleznoSci od tego, czy sa w stanie zapewnié
wiecej korzysci w walce o wladze dla danej roli®.

Nosicielami informacji zawartych w praktykach sa w tym wypadku diady
oddziatlujacych na siebie rél instytucjonalnych?. Osoby je zajmujace musza
rozumie¢ ich znaczenie i akceptowaé zachety i sankcje, ktore recza, ze beda sie

36 Tbidem, s. 20.

37 Ibidem, s. 41.

38 Por. A. Carling, The Darwinian Weberian: W. G. Runciman and the Microfoundations of Historical
Materialism, ,,Historical Materialism” 12, 2004, nr 1, s. 75.

3 W. G. Runciman, The Theory..., s. 3.
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w stosunku do siebie odpowiednio zachowywaé. Takimi diadami sg dla niego na
przyktad ksigdz i parafianin, generatl i zolnierze, ziemianin i dzierzawca. Nie
wystarczy im jednak wiedzie¢, co maja robi¢. By by¢ tym, kim sa, muszg takze
zaakceptowaé to, ze sga tym za sprawg praktyk, ktéore wykonuja. Sa one wpra-
wdzie renegocjowalne, ale nie podlegaja dowolnie ich woli. Podobnie kandydat
na ksiedza nie tylko musi zna¢ Biblie i sposéb celebrowania mszy, ale musi
zostaé instytucjonalnie upowazniony i przypisany do parafii po zaakceptowaniu
jego kwalifikacji*’.

Praktyki nie sg zatem po prostu spolecznymi dziataniami, ale dzialaniami
w konteks$cie instytucjonalnym, z wladza stojaca za odgrywanymi rolami, za-
chetami i sankcjami. Nasuwa sie pytanie: co w takim razie z wszelkimi nie-
przymuszonymi dziataniami spotecznymi, co ze spontanicznym oddaniem cha-
ryzmatycznemu przywodcy, z relacjami rodzinnymi, ze sferg regulowang raczej
przez obyczaje niz $ci§le wyznaczone normy obramowane sankcjami? Wszystko
to umieszcza Runciman w sferze kultury.

VI. REDUKCJA KULTURY DO MEMOW

Odpowiednikiem biologicznego genu i spotecznej praktyki w sferze kultury
jest dla Runcimana ,,mem”. Sam termin ukuty zostal przez Richarda Dawkinsa
w ksigzce Samolubny gen*'. Sam Runciman dystansuje sie od kontynuatoréow
Dawkinsa, okreslajagc Susan Blackmore i Kate Distin samozwanczymi meme-
tykami*?. W wypadku tej pierwszej jest to o tyle niesprawiedliwe, ze sam
Dawkins wielokrotnie wyrazal sie o niej z aprobata, podkreslajac jej wielkie
zastugi dla memetyki i piszac wstep do jej Maszyny memowej*’. Wyboér
takiego czy innego slowa na okreS§lenie jednostki informacji kulturowe;j jest,
zdaniem Runcimana, kwestia konwencji. Przejat on jednak nie tylko termin,
ale tez sporo z jego memetycznej treSci. JeSli za mem uznaje ,,jednostke
czy pakiet informacji, z ktorych sktada sie przekaz transmitowany z umystu
do umystu przez nasladownictwo czy uczenie”**, to rozstrzyga juz dwie rzeczy.
Po pierwsze, ze transmisja przebiega z ,,umystu do umyshu”*® — co jest socjo-
logiczng fikcja, spoleczenstwo nie sklada sie bowiem z ,,umystéw”, ale kon-
kretnych, spotecznie umiejscowionych jednostek, przy czym najistotniejsze
informacje przekazywane sg wielokanatowo (w procesie socjalizacji). Po drugie,
przekaz ten odbywac sie ma przez nasladownictwo i uczenie. Nie sg to by-
najmniej kwestie oczywiste, jak pokazuje goraca, i — jak sie wydaje — nie-
zakonczona dyskusja na ten temat miedzy memetykami. Dlatego za nie-
wystarczajace nalezy uznaé zastrzezenie Runcimana: ,,Pod warunkiem ze

40 Tbidem, s. 59.

41 R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Prészynski i S-ka, Warszawa 1996. Por. tez
idem, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, ttum. J. Gliwicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003.

42 W. G. Runciman, Forgetting the Founders, s. 362.

43 R. Dawkins, Przedmowa, w: S. Blackmore, Maszyna memowa, ttum. N. Radomski, Rebis, Poznan
2002.

4 W. G. Runciman, The Theory..., s. 3 i 53.

4 Tbidem, s. 56.
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termin ten nie zawiera zadnych wyprzedzajacych implikacji, co do tego, jak
dziala dobér kulturowy, i uwzglednia fakt, ze memy sa stale reinterpretowane
i rekonstruowane w trakcie rozwoju ich nosicieli, socjologowie nie majg powodu
odmawiaé przyjecia go do swego standardowego stownika”*¢. Jedyne wykro-
czenie Runcimana przeciw memetycznej ortodoksji polega na tym, ze przyznaje
on, iz memem moze by¢ nie tylko jednostka, ale tez pakiet informacji (w tym
drugim przypadku memetycy méwiliby o mempleksie)*” oraz na mniejszym niz
u memetykoéw nacisku na konieczno§¢ wiernoéci kopiowania. Zdaje sie jednak
przyjmowa¢ teze, iz mem jest replikatorem, czyli porcja informacji zdolng do
samokopiowania®®. Pojecie replikatora odnosi tez do jednostki dziedziczenia
spolecznego®®, choé — jak zauwaza Carling — bardzo trudno byloby wykazaé, ze
praktyki posiadajg wlasciwoéci samoreprodukowania sie®®. Warto zwrécié
réwniez uwage, ze wlasciwosci takich nie posiadajg réwniez geny, prototypowe
replikatory®..

Nie twierdze, ze dla stowa ,,mem” nie ma miejsca w socjologii, nalezatoby
jednak mie¢ $wiadomo$é catego bagazu probleméw, jaki ten termin ze sobg
niesie, a bez rozwigzania ktérych przynie$¢ on moze wiecej szkody niz pozytku.
Spéjrzmy bowiem, jakie rozumienie kultury wylania sie, jesli uznamy, ze jej
podstawowym sktadnikiem jest mem:

Dla celéw socjologii porownawczej, pytaniem jest, dlaczego zwycieskie memy, ktore
odrozniajg jedng kulture od innych, sg zwyciezcami na poziomie populacji, czy ich
reprodukcja i dyfuzja zachodzi poprzez instrukcje nauczycieli dla stluchaczy, przez
nasladownictwo osdb, ktore sa modelami rél, ale nie sg nawet §wiadome tego, ze kto$ je
nasladuje, przez kombinacje obu, czy jeszcze co$ posredniego®?.

Kultura, jako sktadajaca sie z rywalizujacych memoéw, traci zatem — jak
zauwazyli Joseph Fracchia i Richard Lewontin® — wlasciwosci systemowe.
Mozna sie oczywiScie spieraé, czy kultura jest systemem (osobiscie bytbym
sktonny raczej bronié tezy, ze sklada sie ze wzglednie niezaleznych systemoéw
kulturowych), z catg pewnos$cia jednak odmawianie jej wszelkiej strukturyzacji,
traktowanie jako zwyktej puli informacji czy tez przestrzeni, w ktorych in-
formacje swobodnie przepltywaja, jest zbyt daleko idacym uproszczeniem.
Przede wszystkim dlatego, ze sens kazdego memu zalezy, i w praktyce uczenia
widaé to bardzo wyraznie, od innych memoéw. Sens terminu wyjasnia sie,
odwolujac do innych terminéw. Istnieje jednak wazna réznica miedzy meme-
tyka a Runcimanem, na korzy$¢ tego drugiego. Ot6z wyttumaczenia losu danego
memu szuka on nie w jego wlasciwos$ciach, ale zapytuje, ,,co bylo takiego

46 Tbidem, s. 54.

47 Ibidem, s. 52.

48 Ibidem, s. 51.

4 Tbidem, s. 30.

50 A. Carling, op. cit., s. 88.

51 P. Godfrey-Smith, The Replicator in Retrospect, ,,Biology & Philosophy” 15, 2000, s. 403-423.
52 W. G. Runciman, The Theory..., s. 57.

53 J. Fracchia, R. C. Lewontin, Does Culture Evolve..., s. 71.
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w §rodowisku, co dalo krytycznym mutacjom czy rekombinacjom informacji
wieksze prawdopodobienstwo reprodukeji 1 dyfuzji niz ich rywalom”?.

Osobny problem wynika z faktu, ze tak rozumiana kultura zbliza sie
znaczeniowo do terminu ,,$wiadomo$é¢ spoteczna” jako przeciwienstwo ,,bytu
spotecznego”®®. Trudno w takim wypadku pogodzié¢ ja z innymi znaczeniami,
jakie , kulturze” nadaje Runciman. Cho¢ bowiem kladzie duzy nacisk na od-
roznienie kultury od spoteczenstwa oraz ewolucji spotecznej od ewolucji
kulturowej®, to pojecie kultury jest u niego niejasne i niewiele pomaga
tu siegniecie do jego wczeSniejszego Traktatu. Tam bowiem przyznaje, Ze
bedzie je stosowal dwojako. Z jednej strony w odniesieniu do ,,tych cech
organizacji spotecznej, ktére wywodza sie ze zdolnoéé pozaorganicznego trans-
mitowania wiedzy”, z drugiej — do ,,zawartos$ci instytucjonalnych regut (oczy-
wiscie »kulturowych« w pierwszym sensie), poprzez ktore zarzadzane sg
relacje panowania i wspotpracy w ludzkich spoleczenstwach”®’. Podkreslmy:
W pierwszym znaczeniu to nie transmitowana wiedza stanowi kulture, ale
pewne cechy organizacji spotecznej; w drugim — pewne informacje przejawiajace
sie instytucjonalnym kontekscie, co wskazywatoby na jaka$ spoteczna ontolo-
gizacje idei, w tym wypadku bedacych regulatywna nadbudowa nad spole-
czenstwem.

W ostatniej pracy jednak przeciwstawia sobie kulture i spoleczenstwo nie
tylko analitycznie, ale takze historycznie®® — co oznacza, ze istnial czas, gdy byta
kultura, a nie bylto spoteczenistwa, potem za$ otwiera sie pole ich koewolucji®.
Wydaje sie, ze w Theory of Cultural and Social Selection w ogdle zrezygnowat
z drugiego rozumienia kultury, nie da sie go bowiem pomys$le¢ w oderwaniu od
instytucji (a zatem wtadzy, rél i ostatecznie spoleczenstwa). Pozostaje zatem
kultura jako cecha organizacji spolecznej (wystepujacej poza spoleczenstwem).
Sfera kultury sa to zachowania nabyte i niewymuszone, to §wiat rodzicow,
przyjaciét, mentoréw, rodzenstwa i zdefiniowanych kulturowo przyktadéow.
Role sg rolami osobistymi, jeszcze niezinstytucjonalizowanymi. Oczywiscie
wystepujg przypadki graniczne, takie jak odwotujacy sie do nadprzyrodzonych
inspiracji staty przywodca grupy uczniéw lub starsi rodu, gdy maja konkretna
wladze ekonomiczna, polityczna badz militarna®. Wydaje sie zatem, ze
kultura odpowiada znacznie uproszczonej i sptaszczonej koncepcji ,,wspolnoty”
Ferdynanda Tonniesa. Czy tak rozumiang kulture da sie ostatecznie roztozy¢ na
proste jednostki informacji przekazywanej przez nasladownictwo, na memy?
I moze wazniejsze pytanie: czy taki rozktad bylby uzyteczny poznawczo?
Moim zdaniem, odpowiedz, przynajmniej na drugie pytanie, jest negatywna.

5 W. G. Runciman, The Theory..., s. 31-32.

5 8. Kozyr-Kowalski, Swiadomosé spoleczna, ucztowieczenie i ubytowienie wiedzy, w: Z. Stachowski
(red.), Czlowiek i kultury. Liber amicorum. Studia poSwiecone Profesorowi Mirostawowi Nowaczykowi,
Polskie Towarzystwo Religioznawcze, Tyczyn 2001, s. 23-50; idem, Socjologia, spoteczeristwo obywatel-
skie i panstwo, WN UAM, Poznan 2004.

% W. G. Runciman, The Theory of Cultural..., s. 37.

57 Idem, A Treatise..., s. 8.

58 Idem, The Theory of Cultural..., s. 40.

59 Tbidem, s. 139.

60 Tbidem, s. 43.
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Tonniesowski obraz wspélnoty zawiera fundamentalny wymiar, ktéry w dys-
kursie memetycznym ulega zatraceniu: wspélnoty opieraja sie na krwi, ziemi
lub uwarunkowanym wykonywaniem tego samego zawodu podobienstwem
duchowym®.

VII. PRZYKLAD

Na czym mialoby polegaé badanie takiej sktadajacej sie z memow kultury?
Nalezy, zdaniem Runcimana, wyj$é od mozliwie doktadnych danych na temat
rozpowszechnienia danego memu w populacji®?, czyli jego dystrybucji i postepu-
jacej reprodukcji. Nie nalezy zaktadac, ze dane wierzenie podzielane jest przez
wszystkich w rownym stopniu®. Nastepnie mozna sprobowaé odszukaé taka
wigzke memoéw, ktora jest w danej populacji kluczowa, czyli wptywajaca na
wszelkie aspekty danej kultury, jak etos wojownikdéw w starozytnej Grecji®.
Zasadniczym pytaniem pozostaje jednak: jak wyjasnié, poréwnujac kultury,
dlaczego wlasénie ten, a nie inny mem zostal przyjety®®, albo tez dlaczego nie
zostatl przyjety, choé byly po temu warunki®. Memy podlegajg selekcji, jednak
w wielu przypadkach nie musi to byé dobér ze wzgledu na zgodnosé
z rzeczywistoscig®’. Korelacja w dystrybucji memoéw z ekonomiczna, polityczna
i ideologiczng wladza skltania Runcimana do uwzglednienia w podejSciu
neodarwinowskim osiagnieé socjologii wiedzy®. Warto przyjrzeé sie temu ujeciu
na jednym przyktadzie: probie wyjasnienia przez Runcimana sukcesu wczes-
nego chrze$cijanstwa.

Historia chrzescijanstwa —jego zdaniem — dzieli sie na dwie czeéci: w pierw-
szej mamy do czynienia z selekcja kulturowa, w drugiej — spolteczng. Przed
legalizacjg przez Konstantyna w 312 r. chrze$cijanie stanowili matg (o liczeb-
noéci szacowanej przez Edwarda Gibbona na 5% populacji Imperium Rzym-
skiego), nieznang i $§wiadomie apolityczna zydowska sekte. Zdaniem Runci-
mana dyfuzja chrze$cijanskich meméw dokonywata sie woéwczas poprzez
nieformalne transmisje w miejscu pracy, na rogach ulic, miedzy przyjaciétmi
czy przez wptyw glowy domu. Jest to wiec przypadek ewolucji kulturowej pod
nieobecno$é czy przy nieistotnosci selekcji spotecznej®.

Aby wyjaéni¢ sukces tej dyfuzji, Runciman skupia sie¢ na uchwyceniu
osobliwo$ci chrzescijanstwa. Jak sie okazuje, nie byto ono unikalne ani w swej
ofercie zycia poSmiertnego, ani monoteizmie, ani nawet w cudownych uzdro-

61 F. Ténnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
formach kultury, ttum. J. Szacki, PWN, Warszawa 1988.

52 'W. G. Runciman, The Theory..., s. 92.

63 Tbidem, s. 119.

64 Ibidem, s. 121-123.

65 Tbidem, s. 92.

66 Tbidem, s. 124.

67 Ibidem, s. 95.

68 Tbidem, s. 97.

% Tbidem, s. 131.
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wieniach. Wszystkie te idee i zjawiska istnialy réwniez w innych ruchach
religijnych Cesarstwa Rzymskiego™. Kluczowa réznica w stosunku do otoczenia
byt chrzescijanski nacisk na dobroczynno$é, dawanie jalmuzny, pomoc wiez-
niom i wszelkim osobom w potrzebie, wlacznie z obcymi”™. Strategia ta
przynosita chrzescijafistwu olbrzymie korzy$ci propagandowe’, ale niosta tez
ze soba zagrozenie ze strony ,,pasazeré6w na gape”, czyli jednostek, ktore
wylacznie cynicznie korzystaja z pomocy, same niczego nie oferujac. Zagro-
zeniem réwniez mogli byé roznego rodzaju szarlatani, w typie Peregrinosa
opisanego przez poganskiego satyryka Lukiana™. Zagrozenia te zostaly zmini-
malizowane dzieki temu, ze chrzescijanie tworzyli w istocie na tyle mate gminy,
ze znali sie bezposrednio i mogli sie wzajemnie obserwowaé™. Wspdlnoty te
,,oyly ekskluzywne i totalistyczne na sposob, w jaki nie byt zaden klub, czy
nawet zadne poganskie stowarzyszenie kultowe””. A jednak byly one bardziej
otwarte niz gminy zydowskie.

Sukces nowej religii ttumaczy wiec Runciman ,,adaptatywnoscia (adap-
tedness) pewnego odréznialnego pakietu zmutowanych czy rekombinowanych
memoéw. Spoérod nich najbardziej prawdopodobnym kandydatem jest dziwna
norma bezwarunkowej dobroczynnosci, ktéra w wyjatkowy —na tle pozostatych
konkurencyjnych kultéw czy sekt — sposéb obejmowano obcych™.

Po konwersji Konstantyna zaczyna sie drugi etap historii chrze$cijanstwa™,
na ktorym poza ewolucja kulturowa zachodzi tez socjoewolucja, zwigzana
z instytucjonalizacja, wiaczeniem przymusu (np. przymusowych konwersji),
geopolityczng dyferencjacja, narzucaniem przez cesarza. Instytucjonalne
sankcje stajg sie teraz tak samo wazne, jak interpersonalne nasladownictwo
i uczenie sie™.

Powyzszy obraz (o ilez ubozszy niz choéby metodologicznie pluralistyczne
podejécie Rodneya Starka®’) nasuwa szereg watpliwosci: skoro mem bez-
interesownej dobroczynnosci byt tak adaptatywny, to dlaczego nie upowszechnit
sie poza chrzeScijanstwem (choé przypomnijmy, cesarz dJulian Apostata
podejmowal takie proby)? Atomistyczne podejScie do memoéw nie pozwala
znaleZ¢ na nie odpowiedzi. Konieczne bowiem byloby przyznanie, ze memy nie
sg autonomicznymi jednostkami, ze czerpig swoj sens z kontekstu, i tak mem
bezinteresownej dobroczynnosci znajdywat uzasadnienie w innych memach
chrzescijanskich (nauczaniu samego Jezusa oraz teologicznej interpretacji

© W. G. Runciman, The Diffusion of Christianity in the Third Century AD as a Case-Study in the
Theory of Cultural Selection, ,,European Journal of Sociology” 45, 2004, s. 16.

T W. G. Runciman, The Theory..., s. 133-134.

2 Idem, The Diffusion of Christianity..., s. 17.

3 Lukian z Samosaty, O zgonie Peregrinosa, w: M. Starowieyski (wybér), Pierwsi swiadkowie. Pisma
Ojcéw Apostolskich, ttum. Anna Swiderkéwna, Wydawnictwo M, Krakow 1998, s. 369-371.

 W. G. Runciman, The Theory..., s. 134.

" Idem, The Diffusion of Christianity..., s. 10.

6 Idem, The Theory..., s. 132.

" Ibidem, s. 135.

8 Ibidem s. 130-131; idem, The Diffusion of Christianity..., s. 5.

™ Idem, The Theory..., s. 135-136.

80 R. Stark, The Rise of Christianity. How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became the
Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries, HarperOne, New York 1997.
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jego Smierci). Podobnym uproszczeniem jest ostry rozdziat procesu histo-
rycznego na ,jeszcze tylko kulturowy” i ,juz takze spoteczny”. Zalazki
instytucjonalizacji, a nawet stosunkéw koercyjnych w chrzescijanstwie pojawitly
sie na dlugo przed zwyciestwem Konstantyna przy Moscie Mulwijskim,
ich przestanki dostrzec mozna juz w poéznych tekstach i modyfikacjach
Nowego Testamentu, jak stynne ,,Niech niewiasty na zgromadzeniach milcza”
(1 Kor 14, 34). W momencie swej konwersji Konstantyn miat juz do czynienia
z KoS§ciotem zarzadzanym przez prezbiteréow, biskupow i patriarchow (Rzymu,
Konstantynopola, Aleksandrii, Jerozolimy i in.), dysponujacym sporymi ma-
jatkami. Czy rzeczywisto$¢ te da sie opisaé wylacznie w kategoriach swo-
bodnego przeptywu memow?

VIII. KONKLUZJA

Propozycja socjologii selekcjonistycznej zaprezentowana przez Waltera
G. Runcimana jest niewatpliwie jedna z najodwazniejszych préb przebudo-
wania paradygmatu ewolucjonistycznego w socjologii, oparta na teorii Darwina.
Niestety, Runciman na uzytek tej operacji znaczaco zredukowat ztozono§é
Swiata spolecznego i kulturowego. Chociaz gdy pozostaje na gruncie socjologii
poréwnawczej, postuguje sie takimi kategoriami, jak: instytucje, systaksy,
diady, to gdy przechodzi do stosowania teorii neodarwinowskiej (co miato byé
glowna wartoscia dodang jego teorii) spoteczenstwo zmienia sie w populacje,
a kultura — w pule informacji memetyczne;j.

Tak razace uproszczenie bylo mozliwe tylko za dwojaks cene: zerwania
z tradycja socjologiczna oraz do$¢ waskiego siegniecia do wiedzy biologicznej, do
jednego tylko z konkurencyjnych paradygmatéw wspoélczesnego neoewolucjo-
nizmu, ktéry juz na gruncie $wiata organicznego okazuje sie zdaniem wielu
krytykéw zbyt daleko idacym uproszczeniem. Przewaga darwinizmu na gruncie
biologii byta jego zdolno$é do integracji dotad oderwanych koncepcji teoretycz-
nych i obserwacji empirycznych. Jego triumf zaowocowatl odrzuceniem jedynie
ewidentnie btednych koncepcji. Tej zdolnoSci integracyjnej darwinizm nie
zachowuje w wersji ultraselekcjonistycznej, ktérej admiratorem jest Runciman.

Podsumowujac, uwazam pomyst zastosowania teorii darwinowskiej do socjo-
logii, choéby nawet tylko w kategorii narzedzia heurystycznego, za obiecujacy,
jednakze Runciman uczynit na drodze do jego realizacji ledwie niewielki krok.

dr Kamil M. Kaczmarek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
camillos@amu.edu.pl



Teoria ewolucji kulturowej i spotecznej Waltera Garrisona Runcimana 247

THEORY OF CULTURAL AND SOCIAL REVOLUTION AS VIEWED
BY WALTER GARRISON RUNCIMAN

Summary

Walter Garrison Runciman’s recent work The Theory of Cultural and Social Selection is a new
attempt to create a sociological theory of evolution based on neodarwinism. It is also an important step
extending beyond the previous propositions of dual inheritance theory as well as memetics. However,
selectionism, a paradigm developed in it by the use of simplified evolutionary biology, requires
a reduction of a society to simple population of heritable units of selection and a similar reduction of
culture. Runciman has failed to convincingly integrate the neodarwinian populational approach with
his own sociological system. One of the main reason for his failure is, in my opinion, his radical break
with the classical tradition of sociology.
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