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Adiunkt Kamil Zeidler wywodzi sie ze szkoty teorii i filozofii prawa profesora
Jerzego Zajadlo, wyrdzniajacej sie oryginalnymi osiagnieciami naukowymi
obejmujacymi wazne, powazne i aktualne tematy z zakresu niemal calej
jurysprudencji. Tym razem mamy okazje zapoznac sie z interesujgca mono-
grafia autorstwa Kamila Zeidlera Restytucja dobr kultury ze stanowiska
filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy kultury i prawa (Lex
a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011, ss. 356)*. Zanim przejde do bar-
dziej szczegdlowych uwag, zauwaze, ze tytut ksiazki O trudnych przypadkach
na granicy kultury i prawa nie jest zbyt udany. W $wietle bowiem wszystkich
koncepcji naukowego kulturoznawstwa prawo nalezy w cato$ci do kultury.
Nalezatoby, i to bez wahania, podkre§laé¢ nawet co§ wiecej — prawo z kultury
wyrasta i kulture w znacznym stopniu wspéttworzy.

Gléowne swoje intencje badawcze wylozyt Autor we Wstepie, piszac: ,, ksigzka
ma za cel wykazaé, ze filozofia prawa jest potrzebna tam, gdzie zwykle prawo
pozytywne zawodzi, badz tez tam, gdzie brak jest w ogole regulacji prawnych.
Pokazuje tez, jak bardzo rézne koncepcje filozoficzno-prawne sg uzyteczne dla
badania doniostego problemu prawnego, jakim jest restytucja dobr kultury, i jak
te rozne spojrzenia, prezentowane w kolejnych rozdziatach pracy, wzajemnie sie
uzupelniajg” (s. 16). Lekture Wstepu maci nieco postugiwanie sie niedookreslo-
nym pojeciem ,,rozliczanie przeszlo$ci”, nalezacym do jezyka potocznego i zbyt
trywialnymi zwrotami w rodzaju ,,przedmiotowa tematyka” (czyzby istniala
tematyka bezprzedmiotowa?) i ,,wychodzi¢ naprzeciw” (Autorowi chodzi prze-
ciez o krytyczne spojrzenie wstecz, na terazniejszo$é i przyszlosé, bez koniecz-
no§ci wychodzenia — jakiegokolwiek i gdziekolwiek).

Wytania sie do§é kluczowe pytanie, czy filozofia prawa stwarza uzasadniong
i wystarczajaca perspektywe myslowa dla normowanych zasadami rozwazan
nad zagadnieniami restytucji débr kultury. Ot6z, w moim przekonaniu, jest to
perspektywa do§é uzasadniona, poniewaz filozofia prawa, jako najbardziej
ogélna dyscyplina wsréd wszystkich dyscyplin prawoznawstwa, jest w stanie
ogarniac je wszystkie swoim zainteresowaniem poznawczym. Natomiast nie
jest to perspektywa w pelni wystarczajaca, co mimowolnie przyznaje Kamil
Zeidler, wienczac niejako w rozdziale 5 (Wspélczesne modele restytucyjne) swoje

* Recenzja tej pracy, autorstwa W. Szafranskiego ukazata sie¢ réwniez w ,,Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznym” w z. 4/2011.
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weze$niejsze rozwazania zasadniczo natury filozoficznej, rozwazaniami nale-
zacymi juz do egzegezy prawa stanowionego. Wynika z tego do$¢ oczywisty
wniosek, ze same tylko rozwazania filozoficzne nie wystarczaja, jesli okre§lone
cele wymagajg wiekszej skutecznosci praktycznej, przypisywanej jednak nie
filozofii prawa, lecz prawu stanowionemu lub orzecznictwu sagdowemu. Wniosek
ten potwierdza rowniez Wykaz skrotéw, w ktorym Akty normatywne wysuniete
zostaly na pierwsze miejsce.

We fragmencie Zalozenia metodologiczne i koncepcja pracy (s. 19-28) Autor
powtorzylt w bardziej rozwiniety i poglebiony sposob jej cele wspomniane we
Wstepie. Przede wszystkim, szerzej opisal cele ksiazki odniesione do kolejnych
jej rozdzialow. ,,Gtéwnym zalozeniem metodologicznym bylo wiec — czytamy
tam — dokonanie syntezy w zakresie badanej problematyki, przy przyjeciu
zalozenia, ze wlasnie ona powinna by¢ metoda charakterystyczna dla tego typu
rozprawy naukowej. O ile wiec postuzono sie w pracy metoda analityczng[...], to
syntetyczne ujecie problematyki restytucji stato sie celem nadrzednym?” (s. 27).
Intencje Kamila Zeidlera sa wiec do$¢ jasne, niepotrzebnie tylko w cytowanym
powyzej ujeciu placzace metode poznawcza z celem poznawania. Zupelnie
natomiast nieudany jest zwrot ,konstrukcja adaptacyjna ksigzki” (ibidem),
totez moze by¢ pomijany podczas jej lektury bez zadnego uszczerbku mery-
torycznego.

W rozdziale 1: Restytucja jako hard case (s. 29-68), ,,podjeto probe
wykazania, ze w skali ogdlnej mozna orzec o problematyce restytucyjnej
w perspektywie koncepcji trudnych przypadkéw [...] uporzadkowano proble-
matyke tytulowa ksiazki [...] zostala naszkicowana odpowiedz na pytanie,
dlaczego restytucje dobr kultury mozna uznaé za trudny przypadek. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze nie kazda sprawa restytucyjna jest takim przy-
padkiem” (s. 22). Przytoczone sformutowania prowokuja czytelnika do powat-
piewania, czy ,,problematyka tytulowa ksigzki” musi byé¢ porzadkowana
dopiero w jej szczegélowych wywodach. Zwykle tego sie juz nie robi po
nadaniu ksigzce tytulu niebudzacego zadnych watpliwosci. Tutaj, poniekad,
jest to jednak uzasadnione z powodu wspomnianej juz, budzacej watpliwosci
merytoryczne, relacji tytulu ksigzki do jej podtytutu. Je§li bowiem , nie
kazda sprawa restytucyjna” nalezy do trudnych przypadkow, to tytut rozdziatu
pierwszego nie jest wlasciwie dostosowany do tresci tego rozdziatu. Nadto,
kategoria hard case, przeniesiona mechanicznie do polskiego prawoznawstwa,
jest w wiekszym stopniu przejawem Slepej ulegto$ci anglojezycznej terminologii
niz rzeczywistego niekiedy na nig zapotrzebowania. NajczeSciej bowiem ta
sama sprawa dla réznych podmiotéw moze przedstawia¢ soba nadzwyczaj
zroznicowane stopnie trudnos$ci — od skrajnej trudno$ci, poprzez trudnosci
umiarkowane, az do niemalze zupelnego braku wiekszych trudnosci. Stopnia
trudnosci sprawy nalezy szukaé¢ wiec gtownie w §wiadomosci i kwalifikacjach
profesjonalnych rozpatrujacych ja podmiotéw, a nie w samej sprawie. Mogto
sie wydawaé, ze wyjasnit to przekonujaco juz wezeéniej Lon L. Fuller w swoich
rozwazaniach dotyczacych postulatu jasno$ci prawa, nalezacego do jego
koncepcji proceduralnego prawa natury.

Szersze rozwazania z rozdziatu 1: Hard cases we wspéiczesnej filozofii
prawa (s. 29-36), z punktu widzenia gltéwnego celu monografii sg zbedne.
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Wystarczytaby proba (przekonujacej definicji nie nalezatoby chyba oczekiwac)
zdefiniowania, czym w przekonaniu autoréw akceptujacych pojecie hard case
jest owa hard case. Natomiast dobrze sie stalo, ze Autor poswiecit dosé
wiele uwagi rozwazaniom nad kluczowym pojeciem restytucji, zwigzanym
z nig przyczynom, podzialom, pojeciom do niej zblizonym i roszczeniom resty-
tucyjnym (s. 37-68). Po udanej rekonstrukeji etymologii i zarysie loséw pojecia
restytucji dowiadujemy sie, ze: ,,Restytucja bedzie nadal pojmowana jako
zwrot w naturze rzeczy bezprawnie odebranej podmiotowi uprawnionemu,
ewentualnie §wiadczenie w postaci ekwiwalentu w sytuacji, gdy nie istnieje
mozliwo§¢ zwrotu rzeczy, na przyktad ze wzgledu na to, ze ta juz nie istnieje.
Ze wzgledu na przyjety w ksigzce przedmiot restytucji, jakim sg dobra kultury,
trzeba tu jednak zawezi¢ przedmiotowo definicje do tych wtasnie débr”
(s. 371n.).

Z logicznych wzgledéw zachowywania ciagtosci wywodoéw naukowych pod-
rozdzial Inne stosowne pojecia (s. 58-61) powinien nastepowac bezposrednio po
podrozdziale Pojecie restytucji (s. 37-41). Utatwiatoby to znacznie czytelnikowi
zapoznawanie sie z zakresami i sensem, obok pojecia restytucji takich pojeé,
jak utozsamiane z nim pojecie rewindykacji, szersze od nich pojecie odszko-
dowan miedzynarodowych, pojecie pozoru roszczenia restytucyjnego, szersze od
restytucji pojecie reparacji, pojecie reprywatyzacji, dotyczace gtéwnie nierucho-
mosci, i obejmujace wszystkie przytoczone tutaj pojecia, najszersze wérod nich —
pojecie odszkodowania w sensie potocznym, a nie tylko prawnym. Przyczyny
restytucji, ze wzgledu na wspomniane oderwanie pojecia restytucji od innych
stosowanych tutaj pojeé, zostaly oméwione tylko w odniesieniu do restytucji.
Zubozone wiec zostaly wielowarstwowe watki przyczyn rewindykacji, odszko-
dowan miedzynarodowych, pozoru roszczenia restytucyjnego, reparacji, repry-
watyzacji i odszkodowania w sensie potocznym. Po czeSci szerzej lub weziej,
pokrywaja sie one zapewne przeciez z przyczynami restytucji, ktore — wedlug
ustalen Autora — sa nastepujace: grabieze wojenne, zmiany granic pan-
stwowych, reforma rolna, nacjonalizacja, skarby archeologiczne innych kultur
niz kultura odkrywcow tych skarbow, pozbawienie uprawnionego jego witadz-
twa nad rzecza.

Rozwazania o podziatach restytucji (s. 53-58) maja glownie charakter
teoretyczny, poniewaz w nieznacznym tylko zakresie dotycza samego zwrotu
débr kultury. Wspomnijmy jednak, ze podzialty restytucji opierane sg na
nastepujacych kryteriach: przedmiotowych — wyodrebniajacych poszczegolne
kategorie débr kultury, terytorialnych — krajowych i (albo) miedzynarodowych,
podmiotowych — jedna lub wiecej stron, a po kazdej ze stron moze wystepowaé
jeden lub wiecej podmiotéw, sposobéw dochodzenia roszczen restytucyjnych
i wreszcie kryterium wiedzy o przedmiocie restytucji. Niezaleznie od samych
tylko teoretycznych podzialow restytucji, do rzeczywistego zwrotu dobra
kultury dochodzi zwykle w jeden z siedmiu sposob6w: negocjacji miedzynaro-
dowych czy tez miedzypanstwowych, umowy miedzynarodowej, wniosku resty-
tucyjnego, postepowania sadowego, negocjacji z posiadaczem, inicjatywy
samego posiadacza i odkupienia. Oczywiscie: ,,Wybor optymalnej i mozliwej pod
wzgledem celowosci drogi dochodzenia roszczenia restytucyjnego jest uzalez-
niony od wielu czynnikéw” (s. 57), wymykajacych sie podczas rozpatrywania
sprawy ogblnikowym wywodom.
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Po przyblizeniu czytelnikowi pojecia restytucji i pokrewnych z nig pojeé oraz
przedstawieniu kryteriow i rodzajow klasyfikacji restytucji nie sposéb juz
byloby oczekiwaé jakichs zaskakujaco nowych tresci w podrozdziale Roszczenie
restytucyjne (s. 61-63). Podobna, analogiczna uwaga nasuwa sie co do relacji
wzajemnych tresci podrozdzialu Hard cases we wspéiczesnej filozofii prawa
(s. 29-36) z trescig podrozdziatu W jakim sumie restytucyjny case jest hard?
(s. 63-68). Tego, czy case jest hard nie sposob stwierdzi¢ obiektywnie, a wiec bez
zastrzezen; to niemal zawsze przeciez ma charakter przede wszystkim
subiektywny. Zauwaze przy tym, ze rozwazania dotyczace hard cases —rozdete
ponad racjonalne miary przez zbyt ulegtych teoretykéw kultury prawa stano-
wionego obcojezycznemu slownictwu — bywaja przedmiotem kpin znawcow
i praktykow kultury common law. Kazdy prawnik kultury common law na
pytanie postawione przez Kamila Zeidlera odpowiedzialby mniej wiecej tak:
przedstaw mi case, dopiero wtedy sensownie porozmawiamy o hard. Prawnicy
kultury prawa stanowionego z uporczywoscia godna lepszej sprawy wszczynaja
jalowe wywody o hard, nie znajac ani case, ani tez tego, komu case przyjdzie
rozstrzygaé.

Tak oto okazalo sie, ze tres§¢ rozdziatu 1 w znikomym tylko zakresie i stopniu
nalezy do przedmiotu filozofii prawa. Nie mozna by byto tego samego w pelni
powiedzie¢ po lekturze rozdziatu 2: Dobro kultury jako przedmiot restytucji
(s. 69-124). Jak zapowiedziatl sam Autor: ,,Rozwazania zawarte w tym rozdziale
sq W przewazajacej mierze rozwazaniami definiujacymi, osadzonymi w dziale
logiki, ktéra zajmuje sie nazwami” (s. 69). Pomijajac istotng watpliwos§é, czy
logika bez zastrzezen nalezy do filozofii prawa, trzeba bytoby takze korygujaco
uzupelnié przytoczone stwierdzenie Kamila Zeidlera o wspdétwystepowanie
w tym rozdziale, obok definicji logicznych, wielu definicji legalnych zaczerp-
nietych gléwnie z prawa miedzynarodowego: uméw miedzynarodowych,
zarowno regionalnych, jak i globalnych, konwencji miedzynarodowych, polskich
ustaw krajowych — zarowno zwyktych, jak i nawet Konstytucji RP. Piszac
0 ,,innych spotykanych pojeciach” (s. 119-124), jak na przyklad: ,,muzealia”,
,,materiaty biblioteczne”, ,,archiwalia”, ,,dobro o szczegbélnym znaczeniu dla
kultury”, Autor nie wkracza do §wiata filozofii prawa, porzuca Swiat defi-
nicji logicznych i pograza sie niemal bez reszty w §wiecie jezyka prawnego
i jezyka prawniczego. OczywiScie, wychodzi przy tym poza same definicje
logiczne, z ktorymi w kazdym przypadku pozostawaé jednak musi w nie-
podwazalnej zgodno$ci.

Rozdzial 3 monografii: Restytucja — pomiedzy moralnoscia, polityka, ekono-
mia a prawem (s. 125-152), otworzyt najwieksze w dotychczasowych rozwa-
zaniach szanse usytuowania problematyki restytucji dobr kultury w zakresach
filozofii prawa. Szansa ta zostala jednak pomniejszona poprzez pominiecie
wérod ,,wypadkowych”, jak to zostato okreslone, aksjologicznych uwarunkowan
restytucji — moralno$ci, polityki, ekonomii, prawa — ,,wypadkowej” zapewne
najwazniejszej, a wiec samej kultury w jej wezszym rozumieniu, czyli wtaénie
débr kultury. Chodzitoby o ukazanie warto$ci samoistnej débr kultury jako
wartosci kultury wtasnie, czego w ksigzce zabrakto. Pomocne przy tym bytyby
wiadomos$ci zaczerpniete z dyscypliny naukowej o nazwie estetyka. Szansa
filozoficznej analizy restytucji débr kultury zostata takze poniekad wypaczona
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przyjeciem nieprawdziwego zalozenia, ze mie$ci sie ona gdzie§ ,,pomiedzy”
moralno$cia, polityka, ekonomiag a prawem. Nie jest to prawda, nawet w Swietle
wywodow samego Kamila Zeidlera. Otéz nie jest to bynajmniej jakie§ ,,po-
miedzy”, lecz ,,cze$ciowo”, cze$ciowo w ramach moralnosci, czeSciowo polityki,
czesciowo ekonomii i czeSciowo prawa. Sciany tetraedru utworzonego przez
moralno$é, polityke, ekonomie i prawo wypelnione sa mieszaning wszystkiego
tego po trosze, totez proba badania aksjologii restytucji débr kultury poprzez
odrebne relacje binarne restytucja—moralno$é, restytucja—polityka, restytucja—
ekonomia, restytucja—prawo, zbyt daleko odbiega od rzeczywistych procesow
restytucji débr kultury. Mimo ze nie naleze do zwolennikéw zbyt tatwego
przenoszenia na nasz grunt pojec¢ obcych, to jednak tym razem uzasadnione
byloby siegniecie po anglojezyczny termin overlapping i umiejetne jego wyko-
rzystanie badawcze.

Tytulowi podrozdziatu Restytucja pomiedzy prawem a moralnosciq (s.127-
-132) zaprzecza jego konkluzja, wskazujaca, ze restytucja miesci sie w ramach
moralno$ci, polityki i prawa, pomijajaca jednak tutaj, nie wiadomo dlaczego,
ekonomie, nie wspominajac juz znowu o pominietej bezzasadnie kulturze
w sensie dobr kultury. Nie wiedzac, co znajduje sie ,,pomiedzy” prawem a moral-
noscig, byé moze nawet catkowita jakas proznia aksjologiczna, dowiadujemy sie
jednak, ze ,,Moralno§¢ bedzie wiec tu traktowana jako czynnik decydujacyl...]
okreslonego stanowiska moralnego, ktore nastepnie zostanie uzewnetrznione
w przestrzeni politycznej, aby w koncu mogto by¢ wyrazone w postaci okres-
lonego zespotu nowo utworzonych norm prawnych [...]°(s. 132). W podrozdziale
Restytucja pomiedzy prawem a polityka (s. 132-140) nie znalazto sie jedno
chociazby zdanie dotyczace znaczenia tych relacji dla restytucji débr kultury.
Nie wnosi tez jakich$ glebszych ustalen podrozdziat Restytucja pomiedzy
prawem a ekonomiq (s. 140-143) poza stwierdzeniem, ze zagadnienia restytucji
dobr kultury to w Polsce nierozwigzany problem ,,rozliczania sie z przeszloscia”
(s. 142). Bez watpienia jednak jest to nie eufemistyczne ,,rozliczanie sie”
z abstrakcyjng i nieodwracalng juz ostatecznie przesztoscia, lecz rozliczanie sie
z bytymi wilascicielami albo ich dziedzicami, ktorzy domagajg sie przywrocenia
ich débr kultury.

Przechodzac juz do sugerowanego btednie usytuowania restytucji ,,po-
miedzy” moralnoScig a polityka (s. 143-147), nasz Autor rozpoczyna od powo-
lania sie na do$¢ odosobniong teze o przynaleznosci teorii polityki do filozofii
moralno$ci. Tezie tej sam zaprzecza jednak juz w nastepnym zdaniu, przypo-
minajac trzy zasadnicze koncepcje relacji polityki i moralnosci. W polskiej
literaturze filozoficznej koncepcje te wyodrebnit, oméwit i uzasadnit jako pierw-
szy Marek Fritzhand. Byla i jest powtarzana za nim przez innych filozofow,
wérod nich autorke, na ktora powoluje sie Kamil Zeidler. W odniesieniu do
restytucji débr kultury trafnie stwierdza on, ze zaréwno restytucje miedzy-
narodowe, jak i restytucje krajowe, majac przede wszystkim charakter decyzji
politycznych, moga popada¢ w sprzeczno$ci z moralno$cia albo (i) prawem
(s. 147). W podrozdziale Restytucja pomiedzy moralnoscia a ekonomiq (s. 147-
-148) Autor dobitnie potwierdza, Ze zagadnienie to ,,w sposéb bezposredni
dotyczy przestrzeni ekonomicznej” (s. 148), czyli nie znajduje sie w jakiej§ tam
nieokre§lonej prézni aksjologicznej ,,pomiedzy”. Nie znajduje sie réwniez
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Restytucja pomiedzy polityka a ekonomiaq (s. 148-152), jak usiluje zwodzié
czytelnika podtytul ostatniego juz podrozdzialu, nalezacego do rozdzialu
trzeciego monografii. Mozna jednak odnie$¢ do problemu restytucji doébr
kultury, nalezacej po czeSci zarowno do polityki, jak i ekonomii, ogélne
rozwazania Kamila Zeidlera, dotyczace gtéwnego powodu braku wtasciwych
decyzji politycznych. To prawda bowiem, ze ,,reprywatyzacja przejetego po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej przez Skarb Panstwa mienia nie zostata
przeprowadzona w Polsce ze wzgledu na jej koszty ekonomiczne, ale takze
polityczne, w zwigzku z obawg przed podjeciem decyzji, ktéora mogtaby sie
spotkaé z negatywna oceng wyborcow” (s. 150).

Rozdzial 4: Spor restytucyjny jako dyskurs argumentacyjny (s. 153-227),
nalezy do najwazniejszych fragmentéow ksiazki, zawiera bowiem przeglad
najpowazniejszych argumentéw przydatnych w praktycznych procesach resty-
tucji dobr kultury. Nie ogarnia jednak zakresem rozwazan wszystkich form
restytucji o tyle, o ile nie kazda restytucja jest przeciez sporem. Po ogélnym
przypomnieniu zatozen teorii dyskursu argumentacyjnego Autor przytacza za
Jerzym Stelmachem regulty dyskursu okreslajace warunki argumentacji. Jesli
jednak chociazby na chwile otrza$niemy sie z ulegto$ci wobec pretensjonalnej
uczonosci, okaze sie, ze warunki te uwzglednitby niewatpliwie kazdy racjonalny
uczestnik sporu, nawet bez zadnej znajomosci argumentéw jakichkolwiek teorii
argumentacji. Sa bowiem te warunki wprost oczywiste. Oczywisto$¢é owa,
w naukowym opracowaniu czczy werbalizm, odstania przeformutowanie tych
warunkéw na pytania w rodzaju: czy jasno$é tresci sporu nie wyklucza sama
przez sie potrzeby argumentacji i czy cztowiek uczciwy i o zdrowych zmystach
argumentowalby bez przekonania o stusznos$ci wysuwanych argumentoéow, bez
oczekiwania poszanowania prawdomownosci, w oderwaniu od ustalen faktycz-
nych (sic!), bez uwzglednienia powszechnie akceptowanych praktyk i zasad, nie
zmierzajac do celu, bez respektowania podstawowych zasad komunikacji
jezykowej, bez zgodnoSci z obowigzujacym prawem?!

Niezaleznie od oceny jakoSci wspomnianej pretensjonalnej teorii argu-
mentacji same argumenty restytucyjne, podnoszone przez strony w dyskursie
restytucyjnym i skrupulatnie zebrane przez Kamila Zeidlera, zastuguja na
przypomnienie przynajmniej poprzez przytoczenie ich nazw. Rzecz jasna, moga
by¢ uzywane zaréwno jako argumenty pojedyncze, jak i ich polaczenia, nie-
zaleznie od charakteru sprawy dotyczacej restytucji dobr kultury. A oto nazwy
tych argumentow: ze sprawiedliwo$ci, prawa wlasnoSci, nabycia w dobrej
wierze, z miejsca powstania, z miejsca przeznaczenia, z prawa lupu, z niele-
galnego wywiezienia, z przynaleznoS$ci narodowej, z przynaleznosci kulturowej,
z przynaleznoSci historycznej, z przynaleznoSci terytorialnej, z przynaleznosci
osobistej, ze spolecznej uzytecznoSci, z najbezpieczniejszego miejsca, z losow
dziejowych, z uptywu czasu, z zasiedzenia, z przedawnienia, ze znalezienia,
z poczynionych nakladow, z posiadania, z zobowigzania, ze wzajemnosci. Uf
Chciatoby sie westchna¢ z ulga po tej wyliczance, doceniajac przy tym duze
zdolnoéci do niezbyt uzasadnionego mnozenia bytéw; bywaja one przeciez
zarodkiem, i to juz na etapie samego wyboru argumentéw, przedwstepnych
niejako sporow.
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Konia z rzedem temu, kto kiedykolwiek zdotatl tatwo rozstrzygnaé¢ naj-
prostszy nawet spor, wykorzystujac argument ze sprawiedliwosci, mienigcej sie
przeciez nadzwyczajng wieloznacznos$cia. Trudno bytoby zgodzi¢ sie takze na
uznawanie catkowitej odrebnosci z jednej strony argumentu z prawa tupu,
z drugiej za§ — argumentu z nielegalnego wywiezienia. Czy argumentéow
z: przynaleznoS§ci narodowej, przynaleznosci kulturowej, przynalezno$ci histo-
rycznej, los6w dziejowych, przynaleznoSci terytorialnej, a nawet i czesto przy-
nalezno§ci osobistej, nie mozna by byto zredukowac do jednego, ktéregokolwiek
z tych argumentow? Na argument ze spolecznej uzytecznos$ci moga sie powoty-
wacé obie strony sporu, totez jego znaczenie bywa neutralne. Argument z naj-
bezpieczniejszego miejsca traci brakiem realizmu, gdyz kwestia bezpieczenstwa
miesci sie nie w sferach jakiejkolwiek pewnoSci, lecz jedynie w sferach trudnego
do sprecyzowania prawdopodobienstwa. Czy zawsze zastuguja na odrebne
traktowanie argumenty z: uptywu czasu, zasiedzenia, przedawnienia, posia-
dania? Nasuwajace sie tego rodzaju watpliwo$ci odstaniajg nieurojone wcale
trudnosci w postugiwaniu sie wiekszo$cia argumentéw oméwionych w mono-
grafii naszego Autora. Znowu nasuwa sie tutaj nadto pytanie o przynaleznos$é
teorii argumentacji do filozofii prawa. A moze nalezy ona bardziej do logiki,
prakseologii, zasad racjonalnego myslenia albo zasad skutecznego dziatania?

W rozdziale 5: Wspélczesne modele restytucyjne (s. 229-303), Kamil Zeidler
rozstaje sie po raz kolejny z filozofig prawa, aby podjaé egzegeze norm prawnych
o charakterze dogmatycznym, uprawiang przez typowego prawnika — praktyka.
,,Rozdzial piaty ksiazki — napisal — zostal poSwiecony zbadaniu aktualnie
istniejgcych systemoéow restytucyjnych, ukonstytuowanych w obowigzujacym
prawie. O ile w prawie krajowym trudno jest dzi§ moéwi¢ o szczegdlnych
instytucjach stuzacych restytucji dobr kultury, a ich zwrotu dochodzi sie
najczesciej na zasadach ogdlnych, o tyle takie narzedzia normatywne istniejg
w prawie miedzynarodowym publicznym oraz prawie europejskim. Stad tez,
celowo zawarto w ksigzce takze rozdziat o charakterze dogmatyczno-prawnym,
czyli przyjeto wewnetrzna perspektywe poznawcza, oczywiScie w odniesieniu do
wezes$niej zawartych w pracy rozwazan” (s. 26).

Ksiazke zamykaja strony objete tytutem Wnioski, czyli w poszukiwaniu
odpowiedzi (s. 305-316). Poprzeplataly sie na nich niekiedy powtoérzenia wczes-
niej juz podejmowanych watkéw problematyki restytucji déobr kultury z samo-
ocenami jakosci dzieta, sugerowanymi przez jego Autora. JeSli jeszcze we
Wnioskach poszukuje nadal odpowiedzi, to mimowolnie przyznaje, ze sam nie
jest zbyt zadowolony z rezultatéw swych dociekan. Sg one wprawdzie znaczne,
ale narazone na polemiki i przede wszystkim oceny, ale oceny zewnetrzne,
ktore powinni formutowaé juz czytelnicy. Proba nadania cato$ci monografii
przynaleznosci do filozofii prawa pozostaje tylko proba, poniewaz zdominowaty
ja treSci o charakterze argumentacyjnym w odniesieniu do odpowiednich
regulacji prawnych. Restytucja dobr kultury, jako problematyka badawcza,
bynajmniej nie ogranicza sie tylko do abstrakcyjnego ,,rozliczania przesztosci”,
lecz bywa aktualna w terazniejszo§ci w odniesieniu do okre§lonych podmiotow
bylych wlascicieli i zapewne taka bedzie takze w przyszlosci. Przyjecie bez
zastrzezen tak zwanej koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjnej jest ryzykowne.
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W gruncie rzeczy nie jest to bowiem zadna koncepcja sprawiedliwos$ci, lecz ciag
zmiennych decyzji politycznych, stwarzajacych kruche aksjologicznie podstawy
do tworzenia prawa. Filozof prawa powinien raczej unikaé zaré6wno zargonu
praktykow prawa (np. powtarzajacych sie czesto zwrotéw ,,przedmiotowa
sprawa”, ,,przedmiotowa problematyka”), jak i jezyka potocznego (np. naduzy-
wany, trywialny i nieodpowiedni zwrot ,,wychodzac naprzeciw postulatowi”).

Do ocen zewnetrznych, nie samego Kamila Zeidlera, nalezy opinia, czy
,,W niniejszej ksigzce skonstruowano narzedzie teoretyczne, ktore pozwala
zainteresowanemu dokonaé obiektywnej oceny konkretnej sprawy restytucyjne;j
[...]” (s. 311). Nie tylko ,kazdy trudny przypadek restytucyjny wymaga
osobnego badania” (s. 312) — wymaga tego kazdy przypadek restytucyjny. Jako
zdeklarowany filozof prawa pragnatby on rozstrzygnac¢ badang problematyke
ostatecznie, abstrakcyjnie i w wymiarach uniwersalistycznych. Chwala mu za
to jako filozofowi prawa. Raz po raz jednak staje temu na przeszkodzie istota
analizowanej materii, kierujaca sie ku konkretnosci, a wigc prawu stanowio-
nemu precedensowemu. Trafna jest przeto jego konkluzja, ze ,,Odpowiedzi wiec
trzeba szukaé w pojedynczych, konkretnych sprawach restytucyjnych, kazda
z nich traktujac z osobna, z nalezyta atencja i uwaga” (s. 315). Skoro tak, to
wiele wywodow in abstracto nie przetozyto sie na operacje myslowe in concreto.
Pomniejszone jest tym samym oczywiScie znaczenie kolejnej samooceny Autora,
ze ,,zaprezentowany model [...] pozwala na jasne, dokladne i wyczerpujace
zbadanie argumentacji stron bedacych w sporze [...]” (ibidem). W sumie wiec,
mowiac najogblniej, pozostajemy przy rozpowszechniajacej sie tezie kompa-
ratystyki prawniczej o praktycznych przewagach kultury common law nad
kulturg prawa stanowionego w trwajgcych obecnie zywo procesach uzgad-
niania, harmonizacji, regionalizacji, europeizacji i globalizacji prawa.

Moéwiac bardzo ogoélnie, dzieto Kamila Zeidlera ze wszech miar zastuguje
na lekture i praktyczne wykorzystanie, mimo ze tu i 6wdzie sktania¢ moze
do polemiki. Jest owocem duzego naktadu pracy odtworczej i tworczej. Zostato
oparte na znajomos$ci odpowiednich aktéw normatywnych oraz przegladzie
reprezentatywnych polskich i obcych opracowan naukowych, nalezacych do
podjetego tematu. Podstawy zZroédlowe monografii wzbogacitoby z pewno$cig
wlaczenie do niego odpowiednich przyktadéw orzeczen sadowych. Autor podjat
odwazna, i w zasadzie do§¢ udana, probe opracowania problematyki atrakcyjnej
poznawczo i aktualnej praktycznie w Polsce, krajach posocjalistycznych i kra-
jach, w ktorych z réznych powodéw restytucja débr kultury jest nierozwia-
zanym problemem. Az ci$nie sie na mys$li, na przyktad, problem restytucji
débr kultury Iraku (zagrabionych podczas konczacej sie juz okupacji tego
kraju przez Stany Zjednoczone), a takze w wielu innych panstwach. Ze
wzgledu na niewatpliwe walory omawianej tutaj ksigzki powinni po nig
siegnaé profesjonaliSci i amatorzy, filozofowie i przedstawiciele nauk norma-
tywnych, teoretycy i praktycy, kulturoznawcy doébr kultury i kulturoznawcy
catych kultur.
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