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,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”
czytamy w art. 1 Konstytucji RP, umiejscowionym w rozdziale I ,,Rzecz-
pospolita. Juz sama pozycja tego przepisu w strukturze Konstytucji sktania jej
interpretatora do powaznego namystu nad jego treScig oraz znaczeniem dla
zrozumienia pozostalych norm konstytucyjnych. Taki cel postawit sobie Marek
Piechowiak, piszac ksigzke Dobro wspélne jako fundament polskiego porzadku
konstytucyjnego!. Autor, wprowadzajac czytelnika w problematyke poruszang
w dalszych czesciach ksigzki, wskazuje na konieczno$é wyjasnienia przedmio-
towego znaczenia kategorii dobra wspdélnego. Za istotne uwaza udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania: ,,Czym jest dobro wspélne, do ktérego
odsyta art. 1 jako do wzorca ksztaltowania calego panstwa? Czym jest dobro
wspblne jako fundament porzadku konstytucyjnego i —w konsekwencji — catego
porzadku prawnego” (s. 20). Co wiecej, Autor stwierdza, ze bedzie szukat nie
tylko znaczenia kategorii ,,dobro wspélne”, lecz takze samego dobra wspélnego
lezacego u podstaw tej zasady konstytucyjnej (ibidem). Niniejszy artykut nie
jest typowa recenzja, analizujaca poszczegblne etapy rozwazan prowadzonych
przez Autora ksigzki. Mam raczej na celu zastanowienie sie, w jakim stopniu
praca Marka Piechowiaka moze poméc w podejmowaniu rozstrzygnie¢ w ob-
szarze prawa karnego.

Andrzej Zoll w artykule O normie prawnej z punkitu widzenia prawa karnego,
opublikowanym juz ponad dwadziescia lat temu, swdj wywod rozpoczat od
krytyki stanu 6wczesnej nauki prawa karnego, odnoszacej sie przede wszystkim
do zaniechania badania problematyki normy prawnej, a na poziomie bardziej
og6lnym, takze braku odwolywania sie w prawie karnym do osigagnie¢ teorii
prawa? Wydaje sie, ze dzisiaj mozna sformutowaé podobny zarzut, dotyczacy
braku aplikowania kontekstu konstytucyjnego w procesie wyktadni prawa
karnego, niepolegajacego jednocze$nie wytacznie na uchylaniu tych przepisow,

1 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego, Wydawnictwo
Trybunatu Konstytucjyjnego, Warszawa 2012, ss. 494.

2 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,JKrakowskie Studia Prawnicze” 23,
1991, s. 69-70.
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ktorych wyktadnia jezykowa wskazuje na sprzeczno$é z Konstytucja RP.
W literaturze wskazuje sie, ze kazdej uchwalonej ustawie oraz zawartych w niej
przepisom przystuguje domniemanie konstytucyjnosci, nakazujace traktowac
orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu jako ultima ratio®. Czy zatem tertium
non datur? Wydaje sie, ze nie, bowiem mozliwe jest zastosowanie prokon-
stytucyjnej wyktadni prawa karnego, ktéra — oczywiScie w granicach danej
normy —moze doprowadzi¢ do takiego zrekonstruowania jej tresci, aby byta ona
zgodna z wzorcem konstytucyjnym*.

Jedna z rudymentarnych przestanek prowadzenia prokonstytucyjnej wy-
ktadni prawa karnego jest prawidtowe odczytanie kontekstu konstytucyjnego
oraz zaaplikowanie odpowiednich mechanizméw, pozwalajacych na uzyskanie
tak zrekonstruowanej wypowiedzi ustrojodawcy — z jednej strony — i ustawo-
dawcy — z drugiej, aby nadawaty sie one do poréwnania. Wydaje sie, ze
fundamentalng kategorig wspélng dla Konstytucji i ustawy karnej sa dobra
prawne, ktore ustrojodawca wskazuje jako szczegblnie wazne dla czlonkow
wspo6lnoty politycznej — Rzeczypospolitej Polskiej, a ustawodawca karny chroni
z wykorzystaniem wlasSciwego sobie instrumentarium®. Kategoria dobra
wspolnego jest, jak sie wydaje po lekturze ksiazki Marka Piechowiaka, ta, ktéra
moze byé swoistego rodzaju katalizatorem dobr kolidujacych ze soba, a jedno-
cze$nie domagajacych sie réwnoleglej ochrony. Tym samym, jak wskazuje
Autor, moze byé ona okres§lona mianem zasady zasad, jest bowiem stawiana
ponad inne zasady, przez co nie uczestniczy w procesie wazenia zasad jako im
rownorzedna, a raczej jako wyznaczajaca ,,normatywng przestrzen dla wazenia
innych zasad konstytucyjnych (wartosci)”®.

Uznanie dobra wspélnego za zasade o charakterze meta musi prowadzié¢ do
stwierdzenia, ze jest ona podstawa, wzglednie Zrédltem zespolu kryteriow
pozwalajacych na rozstrzygniecie kolizji miedzy zasadami, a tym samym na
przyznanie jednej z nich preferencji w okreslonych okolicznoéciach, bedacych
przyczyng rozwazania tej kolizji”. Prawidlowe wazenie débr wymaga tym
samym odwotania do dobra wspdlnego, co natomiast implikuje konieczno$é
rozpoznania tresci tej kategorii. W tym tez kontekscie Marek Piechowiak
akcentuje znaczenie kognitywizmu aksjologicznego, rudymentarnego dla
klasycznej refleksji nad dobrem wspélnym, wspodtczesnie za$ czesto kwestio-
nowanego. Opierajac sie na zaltozeniu kognitywizmu, Autor zauwaza jedno-

3 Wigcej na temat domniemania konstytucyjnosci: P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania
konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5,
s. 551in.

4 K. Szczucki, W poszukiwaniu débr chronionych w Konstytucji, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5
(6-7), s.46-64; idem, Prokonstytucyjna wyktadnia prawa karnego jako instrument ochrony praw
czlowieka, w: R. Sztychmiller, J. Krzywkowska (red.), Problemy z sadowq ochrona praw czlowieka, t. 2,
Olsztyn 2012, s. 65-66.

5 K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 51; por. tez R. A. Duff, Punishment, Communication and
Community, Oxford 2003, s. 36 i n.

6 M. Piechowiak, op. cit., s. 40-41.

7 Przyznanie preferencji jednej z zasad nie oznacza, ze druga jest niejako wylaczana spod ochrony,
a jedynie tyle, ze musi ustapi¢ drugiej z zasad w zakresie koniecznym do peilnej ochrony zasady
preferowanej. Wiecej na temat kolizji zasad i regul, por. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa
2010.
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cze$nie, ze niezwykle trudne byloby wskazanie od strony pozytywnej uwarun-
kowan realizujacych dobro wspélne. Innymi stowy, z perspektywy oceny
abstrakcyjnej mozliwe jest raczej wskazanie takich stanéw rzeczy, ktore sa
sprzeczne z dobrem wspolnym®. Wyjasniajac znaczenie dobra wspélnego, Autor
odwotuje sie do klasycznej tradycji ideowej oraz do katolickiej nauki spoteczne;j.
Ten kontekst filozoficzny prowadzi go do stwierdzenia, ze: ,,Dobrem wsp6lnym
w sensie przedmiotowym jest suma spotecznych warunkéw osiggniecia dobra
wspo6lnego w sensie podmiotowym, czyli suma spotecznych warunkéw integral-
nego rozwoju jednostek i tworzonych przez nie spotecznosci. To te warunki
moga by¢ wprost przedmiotem dziatania spotecznego, w tym przedmiotem
dziatania wladz publicznych. Zasadniczym elementem tworzenia tych warun-
kow jest realizacja praw czlowieka”®.

Ustawodawca karny, rozstrzygajac kolizje miedzy zasadami wypowie-
dzianymi w Konstytucji, jednoczeénie bedacymi noénikami débr, ktére ma on
obowigzek chronic, i podejmujac decyzje kryminalizacyjna powinien wziaé pod
uwage to, ktore z kolidujacych dobr bardziej przyczyni sie do rozwoju jednostek,
rodzin i wspélnot. Dyrektywa rozstrzygania na rzecz tego rozwoju jest chyba
jednym z najbardziej kluczowych rozstrzygnie¢ w ksiazce Marka Piechowiaka.
Zawziecie walczy on z utozsamianiem zasady ,,dobra wspélnego” z zasadag
,,wspolnego dobra”. Ta druga, siegajaca konstytucji kwietniowej z 1935 r., jest
ukierunkowana na preferowanie dobra panstwa, mogacego przewazy¢ nad
dobrem poszczegblnych jednostek, rodzin i zrzeszen. Natomiast dobro wspélne
nie zaklada w swojej istocie preferowania interesu publicznego w sytuacji
konfliktu z interesem prywatnym. Czesto odwotanie sie do dobra wspélnego
prowadzi do konstatacji wrecz przeciwnej, co nie powinno zaskakiwaé¢, majac
w perspektywie definicje dobra wspélnego jako zespotu warunkéw przyczy-
niajacych sie do rozwoju jednostek, rodzin i zrzeszen. Ta prawidtowosé, roz-
strzygania miedzy interesem publicznym a interesem prywatnym oraz kon-
cyliacyjny charakter kategorii dobra wspélnego, szczegélnie intensywnie
uwidacznia sie w prawie karnym. Mozliwe jest bowiem podejmowanie decyzji
kryminalizacyjnych chronigcych dobra najwazniejsze dla rozwoju jednostek,
rodzin i zrzeszen, ale nie trudno wskazaé tez przyktady takich rozstrzygniec
karnoprawnych, szczegolnie w panstwach totalitarnych, ktore sprzyjaja tylko
omnipotencji wladzy, godzac w dobro jego obywateli oraz tworzonych przez nich
wspo6lnot. Nie mozna jednak doprowadzi¢ tej argumentacji do absurdu, polega-
jacego na pozbawieniu interesu publicznego jakiegokolwiek znaczenia. Prawo
karne jest odbiciem statego napiecia miedzy wolnoscig czlowieka a jego odpo-
wiedzialnoS§cig za dobro calej wspdlnoty politycznej'®.

Brak kolizji miedzy dobrem wspdlnym a poszanowaniem przyrodzonych
praw oraz obowigzkow osoby zostat wyeksponowany przez Marka Piechowiaka,
wskazujacego, ze owo poszanowanie jest wrecz elementem dobra wspolnego,
rozumianego jako suma spotecznych warunkéw rozwoju'l. Gteboka zgodnosé

8 M. Piechowiak, op. cit., s. 158-159.

9 Ibidem, s. 158.

10 A Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: System prawa karnego, t. 2: Zrédla prawa
karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 235.

1 M. Piechowiak, op. cit., s. 261.
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miedzy dobrem wspélnym a poszanowaniem praw i obowiazkéw cztowieka
przenosi rozwazania na plaszczyzne godnosci czlowieka. Stusznie Autor stawia
pytanie o relacje miedzy dobrem wspdélnym a przyrodzong i niezbywalng
godnoscia cztowieka. To bowiem w owej godnos$ci dopatrujemy sie zwykle
zasady meta, bedacej punktem odniesienia wazenia kolidujacych ze soba dobr.
Mocno akcentuje to Leszek Bosek, twierdzac nawet, ze o preferencji pewnych
débr konstytucyjnych decyduje albo godnos$é, albo petna arbitralno§é organu
stosujacego prawo'®’. Godno$é, jak zauwaza Marek Piechowiak, jest naj-
wazniejsza wtasciwos$cig czlowieka, potwierdzong bezpoérednio w Konsty-
tucji'®. Podobnie jak dobro wspélne, sama nie podlega wazeniu, jest zrodlem
oceny preferencji innych zasad. Godno$¢ nakazuje traktowaé kazdego jako cel
sam w sobie, zabrania instrumentalizowania czlowieka. Z punktu widzenia
ustroju panstwa nalezy powiedzie¢, ze czlowiek ma by¢ traktowany jako cel
kazdego elementu Rzeczypospolitej'*. Relacja miedzy dobrem wspdélnym a god-
noscig intensyfikuje sie wlasnie w tym zakresie. Ot6z, dobro wspélne stanowi
perspektywe oceny tego, co jednostce jest nalezne w danych okoliczno$ciach ze
wzgledu na jej godno$é. Jak wskazano w recenzowanej publikacji, dobro
wspblne jest ,,przestrzenig koordynacji warunkéw rozwoju jednostek”?.
Przeprowadzone dotad rozwazania wskazuja, ze ustawodawca, podejmujac
decyzje kryminalizacyjng, powinien mie¢ na uwadze odpowiednie warunki
rozwoju jednostek, rodzin i zrzeszen, ze szczegélnym uwzglednieniem poszano-
wania ich godno$ci. Ten mechanizm rozumowania mozna odnalezé rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,W tych warunkach [wynika-
jacego z art. 30 Konstytucji wykluczenia zniesienia lub ograniczenia wolno$ci
i praw, prowadzacego do naruszenia godnosci cztowieka — K.S.] nalezy uznaé, ze
im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo wolnoSci z istotg godnoSci
cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ chronione przez wtadze publiczne.
[...] Nalezy uznaé, ze wolnoSci i prawa wyrazajace kwintesencje i stanowiace
emanacje godnosci cztowieka, w tym cze§é, dobre imie i prywatnos¢ (chronione
z mocy art. 47 Konstytucji), moga zaslugiwaé¢ na pierwszenstwo w kolizji
z wolnoscig stowa oraz wolno§cig prasy i innych §rodkéw spotecznego przekazu,
a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg
one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez og6lnospoteczny, jako gwarancja
debaty publicznej niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym”'é.
Wyktadnia prowadzaca do ustalenia tresci dobra chronionego przez ustrojo-
dawce w okreslonej zasadzie konstytucyjnej sktania do ustalenia zaistnienia
relacji zgodno$ci miedzy danym stanem rzeczy a kondycja jednostki (rodziny,
zrzeszenia), dla ktérej ma on by¢ wartoSciowy. Tym samym Marek Piechowiak
wykazuje postulat, w §wietle ktérego nalezy wybieraé stany rzeczy najbardziej
sprzyjajace rozwojowi podmiotu i dlatego tez odpowiadajace jego godnosci.

12 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe
i materialnoprawne, Warszawa 2011, s. 204; por. tez K. Szczucki, Prokonstytucyjna wyktadnia..., s. 73.

13 M. Piechowiak, op. cit., s. 350.

4 Thidem, s. 352.

15 Tbidem.

16 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06. Por. tez: wyrok: TK: z 20 marca 2006 r., K 17/05;
z 5 marca 2003 r., K 7/01; z 12 grudnia 2005 r., K 32/04.
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Metodologie zastosowania kategorii dobra wspdlnego w procesie wyktadni
prawa Marek Piechowiak opisuje za pomocg podzialu na wartoSci in abstracto
oraz in concreto . Warto$ci in abstracto maja charakter ogélny, sa wyznaczone
znaczeniem przepisow Konstytucji, niosa za soba charakterystyke stanéw
rzeczy, ze wzgledu na ktorg stany te sa pozytywnie oceniane przez ustawo-
dawce. Wartosci in concreto natomiast sg juz racjg wprowadzenia okreslonych
regulacji prawnych. Majg one charakter logicznie wtérny wzgledem wartosci in
abstracto, sa bowiem rezultatem wyktadni rozwigzujacej kolizje miedzy tymi
drugimi. Oznacza to, zdaniem Autora, ze spgjnos¢ systemu wyklucza kolizje
wartos$ci in concreto. One tez maja byé elementami dobra wspélnego. Patrzac na
ten problem z perspektywy prawa karnego, mozna doj$¢ jednak do nieco innej
konkluzji.

Mozliwe jest wskazanie dwoch szczebli sktadajacych sie na prokonsty-
tucyjng wykladnie prawa karnego 8. Ot6z, pierwszym z nich jest abstrakcyjne
rozstrzygniecie kolizji miedzy dobrami wypowiedzianymi za pomoca zasad
w Konstytucji, prowadzace do wskazania dobra preferowanego. Proces ten
odbywa sie poprzez odwotanie sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory jednak,
jezeli mu sie dobrze przyjrzeé, nie zawiera kryteriéow koniecznych do sformuto-
wania sadu o preferencji jednej z kolidujacych zasad. Wskazane w nim
bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, ochrona
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb, sa tylko
kolejnymi dobrami wchodzacymi w kolizje z tymi, ktére poddajemy testowi
preferencji. Koniecznym punktem odniesienia, co zostalo juz wyzej wskazane,
sa dobro wspoélne i godnos$é czlowieka, jako zwigzane ze sobg zasady zasad.
Rozstrzygniecie na tym poziomie konfliktu ddobr, przenoszace nas na poziom
wartosci in concreto, moze si¢ jednak w niektérych sytuacjach okaza¢ nie-
wystarczajace. Doskonaltym przykladem jest wlaénie ustawa karna, ktora
ukierunkowana jest przede wszystkim na ochrone débr in concreto. Okazuje sie,
ze w niektorych okoliczno$ciach dojdzie do kolizji rowniez miedzy nimi.
Ustawodawca zauwaza ten problem i konstruuje zespot okolicznosci spetnia-
jacych cechy swoistej sprawiedliwo$ci korygujacej, jest to na przyktad stan
wyzszej konieczno$ci lub obrona konieczna, ktéore pozwalajg ponownie, juz
w konkretnym stanie faktycznym, przeprowadzi¢ powtérny proces wazenia
kolidujacych dobr i w konsekwencji rozstrzygnac go wyjatkowo inaczej niz na
etapie pierwotnego wazenia doébr in abstracto °. Nie zmienia to jednak faktu, ze
tre$é kategorii dobra wspoélnego zawsze jest celem, do ktorego ma zmierzaé
wykladnia prawa.

Istotng cze$¢ swojej monografii Marek Piechowiak poSwieca krytyce
interpretacji dobra wspoélnego przez Trybunat Konstytucyjny. Wykazuje, ze jesli
Trybunat powoluje sie na kategorie dobra wspdlnego, oparta jest ona przede
wszystkim na rozumieniu art. 1 Konstytucji RP, jak gdyby wypowiedziano

17 M. Piechowiak, op. cit., s. 305-306.

18 Mozna méwié takze o trzech szczeblach, kiedy wyodrebni sie jeszcze wykladnie stosowang juz
przez sad karny. Pierwszym etapem jest wtedy podjecie przez ustawodawce decyzji kryminalizacyjnej
w oparciu o kontekst konstytucyjny, drugim etapem jest wprowadzenie instrumentéw sprawiedliwo$ci
korygujacej, a trzecim — wyktadnia prowadzona przez organ stosujacy prawo karne.

1 Wiecej na ten temat w: K. Szczucki, W poszukiwaniu..., s. 58.
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w nim klauzule wspélnego dobra, a nie dobra wspélnego®. Autor podkresla
ponownie, ze z zasady dobra wspdlnego nie wynika preferowanie interesu
ogblnego przed indywidualnym ani indywidualnego przed ogblnym, do jej istoty
nalezy raczej koordynacja tych intereséw. Kazde dobro uznane za dobro
wsp6lne musi odpowiada¢ integralnemu rozwojowi jednostek oraz tworzonych
przez nie rodzin i zrzeszen. ,,Wsp6lno$¢” tych dobr przejawia sie¢ w tym, ze
naleza do warunkoéow stuzacych temu rozwojowi, co oznacza, ze sa zharmo-
nizowane z innymi. Domaganie sie poszukiwania dobra wspdlnego nie oznacza
zatem, jak wskazuje Marek Piechowiak, nie wiecej niz koordynacje doébr,
wskazujaca, co jest nalezne danej osobie w konkretnych okoliczno$ciach oraz
okreglenie spoltecznych warunkéw rozwoju?!. W ocenie spetnienia tych dyrek-
tyw ma pomoc test dobra wspélnego, sktadajacy sie z szeSciu elementow: testu
celu, testu spotecznego, testu sumy, testu dynamicznosci, testu koniecznosci
oraz testu partycypacji®.

Monografia Marka Piechowiaka Dobro wspélne jako fundament polskiego
porzadku konstytucyjnego jest niezwykle waznym wkladem w nauke nie tylko
dlatego, ze pierwsza caloSciowo opisuje zagadnienie dobra wspoélnego jako
podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzone w niej rozstrzyg-
niecia pozwalaja na przeczytanie art. 1 Konstytucji RP ze zrozumieniem nie
tylko przez filozofa prawa, lecz takze na zaaplikowanie jej tresci i zwigzanej
z nig metody przez przedstawicieli dziedzin dogmatycznych. Jedna z nich jest
prawo karne, ktore w sposob szczegélny domaga sie wskazania ptaszczyzny
odniesienia, pozwalajacej na zapewnienie nie tylko sprawiedliwo$ciowej, lecz
takze ochronnej i gwarancyjnej funkcji prawa. Nalezy w koncu zauwazyé, ze
decyzja kryminalizacyjna ustawodawcy, majaca na celu ochrone okreslonego
dobra, nie ma charakteru arbitralnego. Jest on zobowigzany do ochrony débr
waznych dla wspélnoty politycznej, sprzyjajacych rozwojowi jej czlonkow.
Rowniez organ stosujacy prawo, a wypadku prawa karnego bedzie to zwykle
sad, powinien mieé¢ §wiadomosé, ze nie moze ograniczac sie do patrzenia na
norme jako na zupetnie niezalezny byt, wzglednie cze§¢ systemu karnego. Jest
on zobowigzany do odczytania tej normy w konteks$cie calego systemu prawa,
a szczegodlnie w kontekscie norm konstytucyjnych.

mgr Krzysztof Szczucki
Uniwersytet Warszawski
k.szczucki @wpia.uw.edu.pl

20 M. Piechowiak, op. cit., s. 381.
2! Tbidem, s. 432.
22 Tbidem, s. 438-439.
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