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WYKEADNIA FUNKCJONALNA
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

I. Istotnymi elementami uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego,
oprocz przedstawienia stanu sprawy, zarzutéow podniesionych w skardze oraz
stanowisk pozostatych stron, sa wskazanie podstawy prawnej podjetego
rozstrzygniecia oraz jej wyjadnienie. Jak zauwaza sie w orzecznictwie sagdowym,
w uzasadnieniu wyroku powinno znalezé sie nie tylko okre§lenie tresci
przepisow obowigzujacych w danej sprawie, lecz takze ich interpretacja
w odniesieniu do analizowanego stanu faktycznego®. Bez podania podstawy
prawnej oraz jej wyjasnienia uzasadnienie wyroku pozbawione bytoby jednego
z konstytutywnych elementéow. Brak tego sktadnika w wypadku uzasadnienia
wyroku sadu I instancji stanowilby z cala pewnos$ciag skuteczny zarzut
kasacyjny, jako naruszenie art. 174 pkt 2 p.p.s.a® w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.?
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby jakiekolwiek uzasadnienie orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA) nie zawieralo wyjasnienia podstawy prawnej
podjetego rozstrzygniecia. Poza tym biorac pod uwage, ze konsekwencjg
rozwazan prawnych pozostaje sformulowanie przez sad oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postepowania, ich zupelny brak uniemozliwialby
prawidlowe zastosowanie przez sad art. 153 p.p.s.a.* Nie mozna réwniez tracié
z pola widzenia pozaprawnych funkcji wypelnianych przez pisemne uzasad-
nienie zapadlego w sprawie orzeczenia®.

! Wyrok NSA z 8 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1385/09, Lex, nr 746503. Zob. tez wyroki NSA:
z 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1545/09, Lex, nr 745079 oraz z 30 marca 2010 r., sygn. akt I FSK
376/09, Lex, nr 593941. B. Dauter stwierdza wyraznie, ze wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
nie moze polega¢ na zacytowaniu treSci danego przepisu bez dokonania jego wyktadni w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Zob. B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego,
Warszawa 2011, s. 461. Zob. tez B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
administracyjnych, Warszawa 2009, s. 265-266.

2 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
2002, Nr 153, poz. 1270 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).

3 Postanowienie NSA z 23 listopada 2010 r., sygn. akt II GSK 976/10, Lex, nr 742972; wyroki NSA:
z 5 listopada 2010 r., sygn. akt II GSK 935/09, Lex, nr 746342; z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK
1038/09, Lex, nr 745440; z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il FSK 1240/10, Lex, nr 745579; z 15 czerwca
2010 r., sygn. akt IT OSK 986/09, Lex, nr 597986.

4 Ocena prawna wynika z uzasadnienia wyroku sadu i dotyczy wykladni przepiséw prawa oraz
sposobu ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Zob. wyrok NSA z 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II
OSK 518/09, Lex, nr 746901. Zob. tez B. Dauter, op. cit., s. 466-468; J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 358-359.

5 Jak bowiem wskazal NSA w jednym z orzeczen, uzasadnienie wyroku w kazdej sprawie ma nie
tylko umozliwié stronom poznanie argumentéw lezacych u podstaw procesu wnioskowania, ktory
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Celem niniejszego opracowania jest analiza wypadkéow odwolywania sie
przez sady administracyjne w podejmowanych rozstrzygnieciach do rezultatow
wyktadni funkcjonalnej; badania objely okres od poczatku 2009 do polowy
2011 r. Taki zakres czasowy analizy pozwoli na dokonanie rzetelnej identyfi-
kacji wspélczesnych pogladéw dotyczacych wykladni funkcjonalnej sformu-
lowanych w orzecznictwie sadowym. Poza tym wybrany przedziat czasowy
obejmuje okres przypadajacy kilka lat po reformie sadownictwa administra-
cyjnego, ktorej glownym =zalozeniem byto utworzenie dwuinstancyjnego
postepowania sadowego, stosownie do art. 236 ust. 2 Konstytucji RP® (usta-
wodawca zostal w nim zobowigzany do uchwalenia aktéw prawnych wprowa-
dzajacych w zycie zasade instancyjnoS$ci postepowania sgdowego w odniesieniu
do postepowania przed sadami administracyjnymi przed uptywem 5 lat od dnia
wejscia w zycie Konstytucji RP). Utworzenie drugiej instancji sadowej stanowito
istotny przetom nie tylko z ustrojowego oraz procesowego punktu widzenia.
Mialo ono réowniez wptyw na sposéb wyjasniania podstawy prawnej zapada-
jacych rozstrzygnieé, szczegblnie wojewddzkich sadéw administracyjnych,
ktorych orzeczenia podlegaja kontroli NSA. Po uptywie kilku lat od wprowa-
dzenia reformy w zycie mozna méwié o pewnej stabilizacji orzecznictwa sado-
wego rowniez pod wzgledem sposobu prezentowania w pisemnych uzasadnie-
niach rozwazan prawnych oraz faktycznych.

W odniesieniu do stosowania prawa administracyjnego ze wzgledu na jego
cechy szczegélne, w tym wielowarstwowosé zrodet, Scisty zwiazek z realizowang
przez administracje polityka oraz rozlegly przedmiot regulacji’, w doktrynie
wyrazone zostalo stanowisko, ze dokonujac jego wykltadni niezbedne jest
kazdorazowe odwotanie sie przez interpretatora do pozajezykowych dyrektyw
interpretacyjnych, w tym dyrektyw funkcjonalnych. Z kolei rezultatom
wykladni jezykowej nie nalezy nadawac¢ najsilniejszego i przesadzajacego
znaczenia, pozostajacego w sprzecznoSci z efektami wyktadni systemowej
oraz celowosciowej®. Wyjatkowego znaczenia metody wyktadni funkcjonalnej

doprowadzit do okreslonego rozstrzygniecia. Powinno ono mieé¢ tez walor informacyjny dla szerokiego
kregu odbiorcéow przy uwzglednieniu faktu, ze orzecznictwo sadow administracyjnych wytycza kierunki
dziatania organéw administracji. W panstwie prawa wazne jest ponadto, aby rozstrzygniecia uzasad-
niane byly w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez
sady. Zob. wyrok NSA z 7 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 592/10, Lex, nr 672918.

6 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm. (dalej: Konstytucja RP). Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1269) oraz z 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a. i przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1271) weszly w zycie 1 stycznia 2004 r.

7 Szerzej na temat genezy oraz szczegdlnych wlasciwoéci prawa administracyjnego zob. Z. Du-
niewska, Prawo administracyjne — wprowadzenie, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System prawa administracyjnego, t. I. Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 63-192.
Zob. tez J. P. Tarno, Naczelny Sad Administracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, Warszawa
1999, s. 49-50; W. Piatek, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym,
Warszawa 2011, s. 183-187.

8 W. Jakimowicz, O postulacie tzw. ,,petnej wyktadni w prawie” administracyjnym, ,,Casus” 2007,
z. 44, s. 16. Pomijanie celu regulacji prawnej i ustalanie jej znaczenia wylacznie za pomocg analizy stow
uznane zostalo za gltéwny i najczesciej wystepujacy btad w rozumieniu i stosowaniu prawa admini-
stracyjnego. Zob. E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego: kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 32.
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w prawie administracyjnym doktryna upatruje w dazeniu do osiagniecia
jednego z podstawowych jego zalozen, jakim jest realizacja celu publicznego.
Uwzglednianie w procesie interpretacji tej wyktadni prowadzi ponadto do
kompromisu pomiedzy dwiema metodami wykladni: statycznej a dynamicznej,
stuzac poszanowaniu pewno$ci oraz elastycznoéci prawa®. Roéwnocze$nie
wskazuje sie jednak, ze szczegdélne miejsce wykladni funkcjonalnej w prawie
administracyjnym nie moze prowadzi¢ do konfliktu z rzeczywistg trescig normy
wyplywajaca z interpretowanego tekstul®. W ten sposéb prymat dla osta-
tecznego rezultatu wykladni nadawany jest interpretacji jezykowej, gdyz
pozajezykowe reguty wykladni nie moga wykraczaé¢ poza dopuszczalne z jezy-
kowego punktu widzenia mozliwoSci interpretacji prawa. Jednakze wspol-
cze$nie coraz wyrazniej podnosi sie, ze wyktadnia jezykowa, jako pierwszy pod
wzgledem chronologicznym etap interpretacji, nie korzysta jednocze$nie
W sposodb automatyczny z prymatu pod wzgledem wagi formulowanych argu-
mentow!l. Powyzsze watpliwosci interpretacyjne dotyczace miejsca oraz zna-
czenia wykltadni funkcjonalnej dla prawidlowego przeprowadzenia procesu
interpretacji znajduja swoje odzwierciedlenie w poszczegélnych orzecze-
niach sgdéw administracyjnych. Zadaniem niniejszego opracowania pozostaje
w zwiazku z tym miedzy innymi odkrycie istniejacych w tej mierze rdznic,
zdefiniowanie dominujacych w orzecznictwie tendencji oraz sformulowanie
wnioskow odnoénie do ich koherentnosci z postulatem szerokiego siegania do
rezultatéow wyktadni funkcjonalnej w ramach interpretacji prawa administra-
cyjnego. Udzieleniu odpowiedzi na powyzsze problemy badawcze stluzyé¢ bedzie
analiza 137 orzeczen sadéw administracyjnych; za kryterium ich wyselekcjo-
nowania przyjeto okoliczno§¢ odwotywania sie przez sady administracyjne do
rezultatow wykladni funkcjonalnej w pisemnych uzasadnieniach podejmowa-
nych rozstrzygnieé albo argumentacji przemawiajacej za niezasadno$cig
odwotania sie do tego rodzaju dyrektyw interpretacyjnych.

II. Dla celéw prowadzonych rozwazan nalezy podkre§lié, ze wymiar
sprawiedliwo$ci sprawowany przez sady administracyjne polega na kontroli
dzialalno$ci administracji publicznej przy uwzglednieniu kryterium zgodnos$ci

9 W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 183-185.

10 K. Lewandowska, T. Lewandowski, Wyktadnia celowosciowa i jezykowa w prawie administra-
cyjnym. Wytyczne doktryny i praktyczny przyktad ich zastosowania, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, z. 9,
s. 20. Poglad ten aprobuje R. Mastalski, jednocze$nie wskazujac, ze ze wzgledu na to, iz wykladnia
ustawy ma miejsce w mniej lub bardziej odlegtym czasie od dnia jej wejScia w zycie, samo brzmienie stow
ustawy nie jest czesto wystarczajace do okreslenia jej ratio legis. Ponadto autor zwraca uwage na znaczny
wzrost znaczenia wyktadni celowo$ciowej po dniu wej$cia Polski do Unii Europejskiej. Zob. R. Mastalski,
Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 92-96. Natomiast B. Brzezinski, akcentujac istotne
znaczenie wykladni jezykowej w procesie wyktadni prawa podatkowego, dopuszcza mozliwo$é dokonania
korekty rezultatu osiagnietego przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych na skutek odwotania sie do
wyktadni celowosciowej. Zob. B. Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2002,
s. 59-61.

1 Jak bowiem wskazal M. Zielinski, jednym z mitéw jest nadawanie dyrektywom jezykowym
najsilniejszego znaczenia ze wzgledu na koncowy rezultat procesu interpretacji. W stanowisku tym
pomieszano chronologie stosowania typow dyrektyw z ich waga. Szerzej zob. M. Zieliniski, Osiemnascie
mitéow w mysleniu o wyktadni prawa, ,,Palestra” 2011, z. 3-4, s. 27-28. Zob. tez wyrok WSA w Poznaniu
z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 254/11, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych,
dostepna na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dalej: CBOSA).
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z prawem aktow lub innego rodzaju czynno$ci z zakresu administracji
publicznej. W ten sposéb sady administracyjne dokonujg powtérnie wykladni
znajdujacych zastosowanie w danej sprawie przepisOw prawa administra-
cyjnego celem sformutowania zwrotu stosunkowego dotyczacego zgodno$ci
z prawem dzialania administracji publicznej'?. Odwolywanie sie w tym zakresie
do rezultatow wyktadni funkcjonalnej nie stuzy zastgpieniu organéw ad-
ministracji w koncowym zalatwieniu sprawy administracyjnej, ale wielo-
aspektowa kontrola ich dzialania powinna umozliwi¢ tym organom rozstrzyg-
nigcie sprawy administracyjnej zgodnie z prawem'®. Takiego rodzaju spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne skutkuje
powstawaniem watpliwosci dotyczacych miejsca, znaczenia i ewentualnych
granic wykladni funkcjonalnej oraz szczegdétowych dyrektyw funkcjonalnych,
na ktore powoluja sie sady administracyjne w swoim orzecznictwie. Jak
zauwazono bowiem w doktrynie, wyktadnia kontrolna sagdu administracyjnego
nie realizuje sie¢ w modelu identycznym z modelem sadowej kontroli wykladni
operatywnej dokonywanej przez sady powszechne. Kontrola z punktu widzenia
zgodno$ci z prawem nadaje wigksze znaczenie przepisom prawnym jako
argumentom walidacyjnym, a w zakresie wykladni — jest punktem odniesienia
kontroli rekonstrukcji normatywnej decyzji administracyjnej. Na obszarze
przebiegu wyktadni kontrolnej, przy zachowaniu modelu kolejnoéci wykorzy-
stywanych regul, umozliwia to wykorzystanie zasady interpretatio cessat in
claris jako elementu ograniczenia postulatu siegania po caly katalog regut
wyktadni'.

Przedstawiony poglad tym bardziej sktania do przeprowadzenia analizy
procesu wyktadni dokonywanego przez sady administracyjne w uzasadnieniach
poszczegblnych orzeczen pod katem czestotliwos$ci oraz kontekstu, w ktorym
sady te odwotuja sie do regut funkcjonalnych, jak réwniez znaczenia zasto-
sowania tego rodzaju dyrektyw dla podejmowanych rozstrzygnieé. Aprobujac
opinie, ze sady administracyjne dokonuja kontroli administracji wyltacznie
z punktu widzenia oceny zgodno$ci procesu decyzyjnego z normami prawnymi
majacymi charakter norm odpowiednio kompetencyjnych, proceduralnych
i materialnych, nie mozna jednak automatycznie stwierdzi¢, ze sg one
zwolnione z dokonywania kontroli legalno$ci prawidlowego rozumienia przez
organy administracji pozasystemowych kryteriow stanowiacych elementy
sktadowe regulacji prawnych. Sam proces stosowania prawa zawiera w sobie
konieczno$¢é odwolywania sie przez sklad orzekajacy do szeregu ocen

2 Na temat zwrotéw stosunkowych zob. J. Wréblewski, Zwroty stosunkowe —wypowiedzi o zgodnosci
z norma, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1969, z. 62,
s. 5-16.

13 Zob. R. Hauser, A. Kabat, Wiasciwosé sqdéw administracyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 25-26; R. Hauser, Nieporozumienia wokét charakteru orzeczeri sadéw
administracyjnych, w: J. Goral (red.), Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora
Janusza Trzciniskiego, Warszawa 2007, s. 238-240.

14 L. Leszczynski, Orzekanie przez sady administracyjne a kontrola wyktadni prawa, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, z. 5-6, s. 277. Zob. tez idem, Sadowa kontrola
administracji a ,,kontrolna wyktadnia operatywna” prawa administracyjnego, w: A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin
2010, s. 317-320. Na problem ten zwrécit réwniez uwage O. Bogucki w monografii Wykladnia
funkcjonalna w dziatalnos$ci najwyzszych organéw wladzy sadowniczej, Szczecin 2011, s. 229.
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pozaprawnych'. Natomiast przy interpretacji przepiséw prawnych nalezy
kazdorazowo braé¢ pod uwage powszechnie akceptowane normy moralne, zasady
sprawiedliwo$ci i stusznoéci'®. Poza tym nie mozna abstrahowaé od tego, ze
prawodawca, odsylajac do kryteriow pozaprawnych, tworzy w ten sposéb
konstrukcje normatywna, w oparciu o ktéra organ administracji, stosujac
prawo w sposéb wigzacy, okre§la konsekwencje normatywne ustalonego stanu
faktycznego. Sad administracyjny, orzekajac o zgodnosci z prawem okreslonego
rodzaju dziatalno$ci administracji publicznej, nie moze by¢ w procesie kontroli
ograniczany jedynie do pojecia legalno$ci rozumianego w sposéb niezwykle
formalny. Kierunek zgodnego z prawem dziatania administracji wyznaczaja,
oprocz regulacji szczegétowych, takze przepisy okre§lajace zadania, cele oraz
kryteria dzialania organéw administracji. Istotne znaczenie w procesie inter-
pretacji odgrywaja réwniez zasady prawa wspodlnotowego, przepisy konstytu-
cyjne oraz zasady ogdlne postepowania administracyjnego. Tego rodzaju
elementy skladowe systemu prawnego prowadza do zwiekszenia znaczenia
pozajezykowych regut wykladni nie tylko w orzecznictwie organéw admini-
stracji, lecz rowniez sadéw administracyjnych!”. Przyjmujac tego rodzaju
kryteria normatywne, sad administracyjny w swojej dziatalnoSci orzeczniczej
powinien oceni¢ prawidtowe rozumienie tych regut przez organy administracji,
ale nie w celu narzucenia administracji wlasnej aksjologii prawnej, lecz
dokonania wszechstronnej kontroli zaskarzonego aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej nieograniczonej jedynie do waskiego rozumienia
przede wszystkim norm materialnoprawnych'®. W ten sposéb sad powinien

15 J. Wréblewski, Oceny w prawie i oceny prawa, ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 24, s. 11-19;
Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 207-211.

16 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 147. W zwiazku z tym A. Gomulowicz
wskazuje wyraznie, ze idea autorytetu prawa musi by¢ silnie zakotwiczona w systemie wartosci
uniwersalnych. Prawo jest zjawiskiem spotecznym, a to oznacza, ze musi podlega¢ ocenie takze
z moralnego, a wiec etycznego punktu widzenia. Odwotania si¢ do tetycznego uzasadnienia norm
prawnych nie mozna uzna¢ za jedyne i wylaczne kryterium, ktore rozstrzyga o obowigzywaniu norm,
przede wszystkim dlatego, ze wazng funkcje spetnia takze czynnik uzasadnienia aksjologicznego norm.
Zob. A. Gomulowicz, Aspekt prawotwérczy sadownictwa administracyjnego, Warszawa 2008, s. 30 i 91.
Podobnie w orzecznictwie sadowym wskazuje sie na obowigzywanie takich fundamentalnych wartosci,
jak sprawiedliwo$é, poszanowanie prawa wtasnoS§ci, proporcjonalno§é stosowanych $rodkéw prawnych
przy rozstrzygnieciach negatywnych (zob. wyrok NSA z 14 lipca 2009 r., sygn. akt I OSK 1302/08, Lex,
nr 552299), czy tez ogolnie zauwaza sie, ze dokonujac wyktadni przepiséw, nie mozna abstrahowaé od
racji aksjologicznych, ktore uzasadnialy uchwalenie przez ustawodawce okreslonej regulacji. Zob. wyrok
NSA z 23 marca 2011 r., sygn. akt I FSK 764/10, CBOSA.

17 Taki sam poglad w odniesieniu do obecnosci w tekscie prawnym generalnych klauzul odsytajacych
sformutowat L. Leszczynski w monografii Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych, Krakow 2001,
s. 141-144. Z kolei na temat roli zasad og6lnych w orzecznictwie sadéw administracyjnych zob. W. Piatek,
Zasady ogolne Kodeksu postepowania administracyjnego jako podstawa skargi kasacyjnej w poste-
powaniu sqdowoadministracyjnym, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyj-
nego. Na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 625-628.

18 L. Leszczynski wskazuje w tej materii, ze legalistyczny model kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne ogranicza odnoszenie sie do argumentu z aksjologii otwartej. Sad administracyjny nie
dokonuje bowiem samodzielnej interpretacji kryteriow otwartych w postaci generalnych klauzul
odsytajacych, kontrolujac co najwyzej sposob ustalenia ich treéci, dokonanie ,,wywazenia aksjo-
logicznego” oraz sposobu uzasadnienia powyzszych ustalen. Zob. L. Leszczynski, Orzekanie przez sady
administracyjne..., s. 275. Zob. tez wyrok NSA z 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I OSK 1403/08, CBOSA.
Sad administracyjny w kazdym przypadku powinien dokonaé¢ samodzielnej interpretacji owych otwartych
kryteriow, do ktérych w sposéb wyrazny odsyta prawodawca, gdyz kontrola ograniczona jedynie do
elementoéw legalistycznych przestataby spetnia¢ swoja role, ktora jest wszechstronne dokonanie kontroli
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odwotaé¢ sie do dyrektyw funkcjonalnych, ktorych ciezar gatunkowy moze
doprowadzi¢ nawet do przetamania jezykowego rozumienia interpretowanej
regulacji prawnej.

II1. Przechodzac do analizy wyktadni funkcjonalnej w poszczegblnych
orzeczeniach sadéw administracyjnych, nalezy przypomnieé, ze sam termin
,,wyktadnia funkcjonalna” po raz pierwszy zostal wprowadzony do dyskursu
naukowego przez Jerzego Wroéblewskiego w 1959 r.'°, jako odwolanie sie
w procesie interpretacji przepisu do ,kontekstu funkcjonalnego”. W sktad
kontekstu funkcjonalnego wchodza: ustroj ekonomiczny i spoleczno-polityczny,
w ktorym dana norma obowiazuje, ogdlna kultura spoteczenstwa wyrazana
w przyjetych w nim ocenach i normach spotecznych, cele spoteczno-polityczne
wysuwane przez grupy rzadzace w spoleczenstwie, zjawiska cywilizacyjne,
w zwigzku z ktorymi reguluje sie zachowanie ludzi w spoteczenstwie, takie jak
technika komunikacyjna i sanitarna. W zaleznoSci od konkretnej sytuacji,
zdaniem J. Wroéblewskiego, oddzialujg na interpretatora rozmaite elementy
tego kontekstu®. Odmienny sposob rozumienia wyktadni funkcjonalnej za-
prezentowat Z. Ziembinski, wskazujac, ze jej dyrektywy nakazuja w przy-
padkach, gdy przepis albo zesp6t przepiséw jest wieloznaczny, odrzucié te jego
znaczenia, przy ktorych odtworzona z tekstu prawnego norma nie znajdowalaby
uzasadnienia aksjologicznego albo nakazywataby czyni¢ co§, co w §wietle ocen
przypisywanych prawodawcy zastugiwaloby na potepienie, a przyjaé¢ takie
znaczenie przepisu, przy ktéorym mozna bytoby wskazaé odpowiednie uzasad-
nienie aksjologiczne zrekonstruowanej normy?!. Oba wskazane ujecia maja
istotne znaczenie dla pojmowania wyktadni funkcjonalnej w orzecznictwie
sadow administracyjnych, odsylajac do problematyki wartosci w wyktadni
prawa, z jednej strony przez uwzglednienie rzeczywistych probleméw interpre-
tacyjnych natury pozajezykowej, a z drugiej — odnoszac proces wykladni do
abstrakcyjnie rozumianego racjonalnego prawodawcy. Wspoélczesnie przyjmuje
sig, ze w ramach kontekstu funkcjonalnego powinny byé uwzgledniane warto$ci
przyjmowane w spos6b mozliwie jak najbardziej powszechny, majace jak
najlepsze uzasadnienie na gruncie okreslonej kultury, zar6wno ogdlnej, jak
i prawnej?%. Jednocze$nie w orzecznictwie sagdowym wyktadnia funkcjonalna

aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej pod wzgledem zgodnoSci z prawem rozumianym
jako caly system, uwzgledniajacy rowniez obowigzujgce reguly aksjologiczne (w tym unijne) oraz
konstytucyjne.

19 Aczkolwiek, jak wskazuje si¢ w doktrynie, juz na gruncie pierwszej polskiej koncepcji wyktadni
prawa autorstwa E. Waskowskiego uwzgledniane byly niektore z wskazywanych przez J. Wroblewskiego
elementéw kontekstu funkcjonalnego. Szerzej zob. M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita,
B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 30.

20 J. Wroblewski, Zasady teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 353. Zob. tez idem,
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 140-149.

21 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, s. 251. Tak wyroki: WSA w Bydgoszczy
z11 maja2011r., sygn. akt I SA/Bd 311/11, CBOSA; NSA z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I FSK 1017/07,
CBOSA oraz z 22 lipca 2008 r., sygn. akt I FSK 938/07, CBOSA.

2 Piszac o obiektywizacji wartoéci, M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek
i A. Municzewski, zauwazaja, ze jej Zzrédlem pozostaje powszechno$¢ uznawania okre§lonej wartosci na
gruncie kulturowym, deklaracja ustrojodawcy co do podstawowego charakteru tej wartoSci przez
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utozsamiana jest czesto z wyktadnig celowosciowa?®, podczas gdy cel regulacji
prawnej stanowi tylko jeden z elementéw kontekstu funkcjonalnego, nie
wypelniajac w zupelnosci jego zakresu.

IV. Donioslym zagadnieniem zwigzanym z omawiang problematyka jest
pojmowanie wykladni funkcjonalnej jako koniecznego stadium procesu
interpretacyjnego dokonywanego przez sady administracyjne. W orzecznictwie
nadal mocno akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozajezykowymi
dyrektywami interpretacyjnymi, do ktorych nalezy sie odwota¢ jedynie
w sytuacji powstania watpliwoSci czy tez niejednoznaczno$ci otrzymanego
rezultatu wyktadni jezykowej. Sady odwotuja sie w takiej sytuacji do paremii
clara non sunt interpretanda?®, wskazujac niekiedy wyraznie, ze w sytuacji
jasnego brzmienia regulacji prawnej nie zachodzi konieczno§¢ dokonywania
wyktadni przepisow?®. Drugi z wyrdznionych sposobéw rozumienia powyzszej
dyrektywy ktadzie nacisk na jej antyinicjujacy charakter, ktory w sytuacji
jasnego jezykowego rozumienia tekstu prawnego zakazuje dalszego pro-
wadzenia procesu interpretacji. Jednocze$nie w judykaturze zwraca sie uwage
na kontrowersyjno$é oraz zawodno$¢ powyzszej dyrektywy i weryfikuje
ustalenia wyktadni jezykowej, wykorzystujac dyrektywy wyktadni systemowe;j
oraz funkcjonalnej?s. W orzecznictwie zwraca sie takze uwage, ze ostatnim
etapem procesu wyktadni jest dekodowanie normy prawnej i osiagniecie jej
jednoznacznego rezultatu, a nie jedynie odczytanie tekstu przepisu prawa, co

wskazanie jej w Konstytucji, deklaracje prawodawcy co do celu, ktory ma zostaé osiagniety, lub innej
wartosci, ktora ponadto ma byé uwzgledniona, zamieszczone w preambule do okreSlonego aktu
normatywnego. Szerzej zob. M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Muni-
czewski, op. cit.,, s.32-34. Z kolei na temat typologii celow przypisywanych tekstom prawnym
w orzecznictwie SN zob. T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4,
s. 56-60.

2 W szeregu orzeczen termin ,,wykladnia funkcjonalna” utozsamiany jest wprost z ,,wykladnig
celowoSciowq” albo ,,wzgledami celowoSci”. Zob. wyroki: WSA w Warszawie z 25 listopada 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1182/10, CBOSA; WSA w Krakowie z 2 lutego 2010 r., sygn. akt II SAB/Kr 112/09, CBOSA.

24 Postanowienia NSA: z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II GSK 1496/10, CBOSA; z 14 lipca 2010 1.,
sygn. akt IT GSK 752/10, CBOSA i z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IT GSK 1014/09, CBOSA. Wyroki: WSA
w Bydgoszczy z 11 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 311/11, CBOSA; WSA we Wroctawiu z 6 kwietnia
2011r., sygn. akt ITI SA/Wr 19/11, CBOSA; NSA z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt Il FSK 1409/09, CBOSA;
WSA w Warszawie z 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 419/10, CBOSA; NSA z 9 wrze$nia 2010
r., sygn. akt I OSK 404/10, CBOSA; NSA z 20 lipca 2010 r., sygn. akt IT GSK 1045/09, CBOSA; WSA
w Warszawie z 21 maja 2010 r., sygn. akt III SA/Wa 133/10, CBOSA; WSA w Olsztynie z 28 kwietnia
2010 r., sygn. akt II SA/O1 79/10, CBOSA; NSA z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 300/10, CBOSA;
NSA z 12 lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 521/09, CBOSA; NSA z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK
354/08, CBOSA; NSA z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 650/08, CBOSA; NSA z 12 stycznia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 72/08, CBOSA.

25 Wyroki: NSA z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1903/10, CBOSA; WSA w Warszawie z 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt IIT SA/Wa 2071/10, CBOSA; NSA z 16 marca 2011 r., sygn. akt I OSK
2097/10, CBOSA; NSA z 23 listopada 2010 r., sygn. akt II GSK 1210/10, CBOSA.

% Wyroki: WSA we Wroclawiu z 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 739/10, CBOSA; WSA
w Poznaniu z 24 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1065/10, CBOSA; WSA w Warszawie z 10 lutego
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 2184/10, CBOSA; WSA w Warszawie z 20 grudnia 2010 r., sygn. akt III
SA/Wa 1679/10, CBOSA; WSA we Wroctawiu z 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 86/10, CBOSA;
NSA z 18 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 1616/09, CBOSA oraz postanowienie NSA z 9 kwietnia
2009 r., sygn. akt IT FSK 1885/07, CBOSA.
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wyraza sie w zasadzie interpretatio cessat in claris*’. W ten spos6b paremia
clara non sunt interpretanda nabiera nowego, antykontynuacyjnego znaczenia
w sytuacji uzyskania jednoznacznego wyniku interpretacji. Wyrézni¢ mozna
takze nurt orzecznictwa, w ktéorym — zgodnie z paremia omnia sunt inter-
pretanda®® — sad juz z samego zalozenia dokonuje wykiladni zaréwno na
podstawie jezykowych, jak i pozajezykowych dyrektyw interpretacji. Biorac pod
uwage powyzej wyrédznione nurty, nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie
rozumienia wyktadni w orzecznictwie sadowym obowigzywanie zasady, w mysl
ktorej jasny w swojej tresci przepis nie wymaga wyktadni, jest nadal mocno
akcentowane. Poglad uznajacy prymat wykladni jezykowej w procesie inter-
pretacji, zar6wno pod wzgledem chronologicznym, jak i znaczeniowym, uzu-
pelniany jest niekiedy odwotaniem sie do regul systemowych oraz funkcjo-
nalnych. Stopniowo jednak uznanie zyskuje stanowisko, ze zawsze w procesie
interpretacji nalezy uwzgledniaé rezultaty pozajezykowych dyrektyw wyktadni,
w tym dyrektyw funkcjonalnych.

V. Nieco odmienny obraz odwotywania sie przez NSA do poszczegélnych
dyrektyw wykladni i ich znaczenia dla procesu interpretacji wynika z analizy
jego dziatalnos$ci uchwalodawczej. Na przestrzeni ostatnich dwoch i1 pét roku,
poczawszy od 2009 r., NSA w podjetych w tym okresie 50 uchwatach w procesie
interpretacji przepiséw opierat sie zaréwno na jezykowych, jak i poza-
jezykowych dyrektywach wykladni?®, rzadko ograniczajac proces interpretacji
do jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej®’. Posrod szeregu uchwat na
szczegblne wyrdznienie zastluguje pierwsza w historii sgdownictwa admini-
stracyjnego uchwala petnego sktadu NSA odnoszaca sie do problematyki
podstaw kasacyjnych w postepowaniu sadowoadministracyjnym3!. Osiagniety
rezultat wyktadni systemowej i funkcjonalnej nie zawsze pozostawat przy tym
zgodny z wynikiem wykladni jezykowej. Odwotujac sie do dyrektyw preferencji,

27 Wyroki: NSA z 23 marca 2011 r., sygn. akt I FSK 764/10, CBOSA; NSA z 3 listopada 2010 r., sygn.
akt I FSK 1938/09, CBOSA; WSA w Szczecinie z 3 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 519/10, CBOSA;
NSA z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1678/09, CBOSA.

28 Wyroki: WSA w Poznaniu z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 254/11, CBOSA; WSA
w Poznaniu z 3 listopada 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 491/10, CBOSA.

2 W ramach dyrektyw pozajezykowych NSA odwolywal si¢ miedzy innymi do argumentacji
o charakterze aksjologicznym, powigzanych z celem analizowanej regulacji prawnej i koniecznoScig jego
uwzglednienia w ramach prima facie odmiennych rezultatow wyktadni. Zob. uchwaty NSA z 3 listopada
2009 r., sygn. akt IT GPS 3/09, ONSAiWSA 2010/1/2 i z 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT FPS 2/09,
ONSAiWSA 2010/1/3.

30 W uchwale z 18 listopada 2009 r., sygn. akt II OPS 4/09, ONSAiWSA 2010/1/5, NSA, dokonujac
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, doszedl do wniosku, ze jezykowy rezultat
interpretacji pozostaje na tyle oczywisty, ze brak jest uzasadnienia, aby od niego odstapi¢ na rzecz innych
rodzajow wyktadni. Przy wykladni przepisu prawa jest bowiem zasada, ze nie powinno stosowaé sie
wyktadni celowoSciowej, systemowej czy funkcjonalnej, jezeli tres¢ przepisu jest wystarczajaco
jednoznaczna.

31 Uchwata NSA z 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010/1/1 (dalej:
uchwata pelnego sktadu NSA). W uchwale tej NSA, odwotujac si¢ do argumentéw funkcjonalnych,
zauwazyl, ze celem skargi kasacyjnej pozostaje umozliwienie stronie niezadowolonej z wyroku, w ktorym
sad I instancji dokonal oceny naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, weryfikacji
prawidlowosci oceny naruszenia wtasnie owych przepiséw postepowania administracyjnego dokonanej
przez NSA w granicach zakreslonych podstawg kasacyjng wymieniong w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
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NSA nie przyjmowat automatycznie nadrzednosci rezultatu wyktadni jezykowej
nad dyrektywami pozajezykowymi, wazac za kazdym razem osiagniete wyniki
wykladni i udzielajac w ten sposob odpowiedzi na postawione pytanie prawne.
Nigjednokrotnie jednak rezultat wyktadni jezykowej ustepowal miejsca wy-
ktadni systemowej i funkcjonalnej>2.

Bardziej regularne odwotywanie si¢ w podejmowanych przez NSA uchwa-
tach do dyrektyw pozajezykowych nalezy thumaczyé ich silng rola perswazyjna
oraz mozliwo$cia wprowadzenia w uchwatach quasi-oficjalnych regut wykladni
oraz regul precedensowych przez wzmacnianie jednolitoSci orzecznictwa oraz
uznawanie ustalonego orzecznictwa. Prawidlowo podjete uchwaty pelnig po-
nadto swoista funkcje profilaktyczna, pozwalajaca na unikniecie ,,potencjal-
nych naruszen obowiazujacego porzadku prawnego”3®. Moc wigzaca uchwat
NSA w postepowaniu sgdowoadministracyjnym wynika z art. 269 § 1 p.p.s.a.
Nie ulega wszakze watpliwo$ci, ze oprocz mocy wiazacej uchwal nadanej im
przez ustawodawce, korzystaja one rowniez z tak zwanej intelektualnej mocy
obowigzujacej, zbudowanej na sile autorytetu sadu, ktory podejmuje uchwaty,
oraz na wskazanej w kazdej uchwale argumentacji prawnej. Im mniej bylaby
ona przekonujaca, tym intelektualna moc obowigzujaca uchwaty tracitaby na
znaczeniu. Uwzglednianie w dyskursie prawnym uchwaty pozajezykowych
regul wyktadni sprzyja powiekszeniu jej pozanormatywnej mocy obowigzujace;j.

VI. Odnoszac sie do tego rodzaju regutl pozajezykowych, sady admini-
stracyjne, siegajac do rezultatéow wyktadni funkcjonalnej, kazdorazowo starajg
sie wypelni¢ rozumienie kontekstu funkcjonalnego trescia istotng dla
konkretnej rozpoznawanej sprawy. Wykladnia nie moze sprowadzaé sie do
szukania znaczenia poszczegblnych zwrotéw tekstu prawnego, lecz powinna by¢
polaczona z analizg celu regulacji prawnej*. Znaczacym zrédiem, z ktorego
sady czerpia wiedze na temat warto$ci preferowanych przez prawodawce oraz
ogblnie przyjmowanego kontekstu funkcjonalnego, sa obowigzujace akty
prawodawcze, wérod ktorych istotne znaczenie odgrywa Konstytucja RP®,

32 Przyktadowo w uchwale z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I OPS 8/09, ONSAiWSA 2010, nr 2, poz. 21,
NSA, dokonujac wyktadni uzytego w art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71,
poz. 734 ze zm.) sformutowania ,,zasitki pielegnacyjne”, opart si¢ na rezultatach wyktadni systemowe;j
i funkcjonalnej, dochodzac do ostatecznego wniosku, ze dodatku pielegnacyjnego, okreslonego w art. 75
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004,
nr 39, poz. 353 ze zm.) nie wlicza sie do dochodu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 powyzszej ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. Z kolei w uchwale z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11, ONSAiWSA
2011, nr 5, poz. 95, NSA, dostrzegajac niejednoznaczno§é pojeciows, ,,dnia ustawowo wolnego od pracy”,
o ktorym stanowi art. 57 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. —Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.), w oparciu o reguly systemowe i funkcjonalne
doszedl do przekonania, Ze sobota jest rownorzednym dniem z dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

38 J. P. Tarno, Naczelny Sad Administracyjny..., s. 182; A. Skoczylas, Dzialalnoéé uchwatodawcza
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 20 i 25-26.

34 Wyrok WSA w Poznaniu z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SA/Po 65/11, CBOSA.

35 Wyroki: WSA w Poznaniu z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 386/11, CBOSA; NSA z 5 maja
2011 r., sygn. akt I OSK 167/11, CBOSA; WSA w Bydgoszczy z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Bd
167/11, CBOSA; WSA w Gdansku z 1 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Gd 32/11, CBOSA; WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Go 644/10, CBOSA; NSA z 24 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt IT OSK 1320/09, CBOSA; NSA z 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 351/09, CBOSA.



30 Wojciech Pigtek

regulacje prawne rangi ustawowej®, prawo unijne®’, a takze — chociaz
w mniejszym zakresie — akty prawa miejscowego®®. Aczkolwiek w tej mierze
nalezy wyrézni¢ dwa sposoby odwolywania sie przez sady administracyjne do
aktow prawnych znajdujacych sie na réznych poziomach struktury zrodet
prawa, gdyz oprocz formulowania na ich podstawie wnioskéw natury funkcjo-
nalnej, orzecznictwo sadowe odwotuje sie do nich w ramach wyktadni syste-
mowej, tak aby wyinterpretowana norma prawna pozostawata w zgodno$ci
z aktami prawnymi wyzszego rzedu®. Oceniajac wartosci wynikajace z aktow
prawnych, analizuje sie réwniez uzasadnienia projektéw aktéw prawodaw-
czych?’, a niekiedy przebieg procesu legislacyjnego®!.

Odwotywanie sie przez sklady orzekajace sadéw administracyjnych do
genezy interpretowanego aktu prawnego stanowi przejaw siegania do wykladni
historycznej. W odmiennym znaczeniu wyktadnia historyczna rozumiana jest
jako powolywanie sie na ewolucje uregulowan prawnych badanego zagad-
nienia*?, Dyrektywy historyczne nalezg przy tym do szeroko rozumianego
kontekstu funkcjonalnego interpretowanej regulacji prawnej. Natomiast
z przywotanych orzeczen wynika, ze sg one traktowane niejako odrebnie, gdyz
sady, wskazujac na dyrektywy historyczne, osobno zwracaja uwage na zna-
czenie regut funkcjonalnych badz celowosciowych.

Niekiedy sady odwoluja sie do ogdlnie przyjetych i akceptowanych regut
funkcjonowania rzeczywisto$ci spotecznej i gospodarczej, zwigzanych z dziatal-
no$cig okreslonych podmiotéw lub grup zawodowych, positkujac sie rowniez
w tym zakresie orzecznictwem innych sktadéw orzekajacych czy innych
sadow?®. Ze wzgledu na brzmienie art. 269 § 1 p.p.s.a. szczegdlne znaczenie dla

36 Postanowienie NSA z 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FZ 141/11, CBOSA oraz wyroki: NSA z 20
kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 904/10, CBOSA; WSA w Lublinie z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt
I SA/Lu 487/10, CBOSA; WSA w Krakowie z 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 338/09, CBOSA.
W ramach regulacji ustawowej sady odwoluja sie rowniez do zatgcznikéw ustawowych zawierajacych
tres¢ normatywna. Zob. wyrok WSA w Gdansku z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 841/09, CBOSA.

37 Wyrok WSA w Poznaniu z 23 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SA/Po 522/10, CBOSA.

38 Wyrok WSA w Gdanisku z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 222/10, CBOSA.

3 W odniesieniu do orzecznictwa SN uwage taka sformutowat A. Municzewski w monografii Reguty
interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Szczecin 2004, s. 125.

40 Zob. wyroki: WSA w Poznaniu z 17 lutego 2011 r., sygn. akt III SA/Po 678/10, CBOSA; WSA
w Warszawie z 11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1517/10, CBOSA; NSA z 22 wrze$nia
2010 r., sygn. akt II FSK 818/09, CBOSA; WSA w Opolu z 11 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/Op 361/08,
CBOSA.

41 Wyrok WSA w Szczecinie z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Sz 168/11, CBOSA.

42 0. Bogucki, M. Zielinski, Wykladnia prawa we wspélczesnym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w: L. Gardocki, J. Godyn,
M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sadowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie
i unijne, Rajgrod-Wilno 2008, s. 85-86. Do tak rozumianej wyktadni historycznej NSA wielokrotnie
odwoluje sie w uzasadnieniach podejmowanych rozstrzygnieé. Zob. wyroki: WSA w Lodzi z 8 czerwca
2011 r., sygn. akt ITI SA/Ld 215/11, CBOSA; WSA w Krakowie z 26 maja 2011 r., sygn. akt I SA/Kr
562/11, CBOSA; WSA w Warszawie z 22 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 2493/10, CBOSA; NSA z 28
kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 757/10, CBOSA; NSA z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 2091/09,
CBOSA; NSA z 16 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 663/10, CBOSA.

4 NSA w wyroku z 18 marca 2011 r., sygn. akt II FSK 1773/09, CBOSA, analizujac wspélczesne
dziatanie podmiotéw gospodarczych, odwotal si¢ do orzecznictwa 6wczesnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci poddajacego analizie pojecie oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego. Zob. tez wyroki:
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podejmowanego rozstrzygniecia maja przyjete uchwaty NSA. Sady administra-
cyjne, dokonujac wykladni przepisow prawnych w konkretnej sprawie i majac
na wzgledzie uprzednio podjete uchwaty NSA obejmujace swoim zakresem
badane zagadnienie prawne, w tej czesci odwotujg sie do rezultatéw wykladni
dokonanej przez NSA, czyniac ja elementem swoich rozwazan prawnych.
Stworzenie takiego mechanizmu sprzyja jednolitoSci orzecznictwa sadowego
przez odwolanie sie do tych samych regul wyktadni. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze dla zachowania spdjnosci orzecznictwa sagdowego NSA, podejmujac
kolejne uchwaty, odwotuje sie niekiedy do uprzednio podjetych rozstrzygnieé
tego samego rodzaju, co w sposdb dodatkowy przemawia za zasadnoScig
dokonanego w tych uchwatlach procesu interpretacji*‘.

Specyficznym dla prawa administracyjnego zroédlem, z ktoérego sady
administracyjne dekoduja kontekst funkcjonalny rozstrzygniecia, sa ponadto
ogélne zatozenia prawa administracyjnego z uwzglednieniem znaczenia
istniejacego w nim wladztwa administracyjnego*® oraz konieczno$ci realizacji
celu publicznego, ktory nie pozwala absolutyzowaé znaczenia wykladni
jezykowej*®. Nalezy jednakze dodaé, ze we weze$niejszym orzecznictwie sado-
wym zauwazono, iz charakterystycznym zatozeniem dla wyktadni prawa ad-
ministracyjnego jest reguta, w mysl ktorej interpretacja nie moze byé dokonana
w taki sposob, aby przeczyla literze prawa*’. Ponadto we wspodlczesnym
orzecznictwie sgdow administracyjnych znaczaca role odgrywaja zasady ogdlne
k.p.a. traktowane nieomal jako cze$§¢ ogélna catego prawa administracyjnego.
Charakterystyczng cecha analizowanego orzecznictwa, zauwazang réwniez
przez przedstawicieli doktryny, pozostaje opieranie podejmowanych
rozstrzygnie¢ bezposrednio na Konstytucji RP, jako wylacznej podstawie
rozstrzygniecia, czy tez prokonstytucyjnym stosowaniu przepisow zamiesz-
czonych w aktach prawnych nizszego rzedu*®. Przepisy konstytucyjne, zwykle
dotyczace okre§lonych celow badz dziatalno$ci panstwa, powolywane sg
w sytuacjach, gdy sad ma watpliwosci co do rzeczywistej treSci wykladanej
normy prawnej. Modyfikacja czy odejScie od — z pozoru jednoznacznego —
brzmienia przepisu prawnego w efekcie poddania go wykladni funkcjonalnej

WSA w Lodzi z 10 grudnia 2010 r., sygn. akt ITI SA/%.d 538/10, CBOSA; WSA we Wroctawiu z 7 grudnia
2010 r., sygn. akt IT SA/Wr 221/10, CBOSA; WSA w Olsztynie z 30 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Ol
207/10, CBOSA.

44 NSA odwotat si¢ do uchwaty pelnego sktadu w uchwatach z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II GPS
5/09, ONSAiWSA 2010, nr 3, poz. 40 oraz z 28 czerwca 2010 r., sygn. akt IT GPS 1/10, ONSAiWSA 2010,
nr 5, poz. 81.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 4 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 567/11, CBOSA.

46 Wyrok WSA w Krakowie z 4 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 567/11, CBOSA oraz z 16 czerwca
2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 626/09, CBOSA.

4" Wyrok WSA w Warszawie z 17 marca 2004 r., sygn. akt IT SA 1933/03, CBOSA.

48 J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez sady administracyjne,
,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, z. 3, s. 30-36. Jedng z form uwzgledniania
Konstytucji w orzecznictwie sagdowym sg formulowane przez poszczegolne sktady orzekajace pytania
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji. W 2009 r. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnal 11 spraw zainicjowanych pytaniami prawnymi. Zob. Informacja o dzialalnosci sqdéw
administracyjnych w 2009 r., Warszawa 2010, s. 219-227. Natomiast w 2010 r. Trybunat rozstrzygnat 15
pytan prawnych skierowanych przez sady administracyjne. Aktualnie w Trybunale 20 pytan prawnych
pochodzacych od sadéw administracyjnych oczekuje na rozstrzygniecie. Zob. Informacja o dzialalnosci
sadow administracyjnych w 2010 r., Warszawa 2011, s. 218-221.
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jest niekiedy skutkiem odwotania sie przez sad do okreSlonych zasad czy
wartosci konstytucyjnych. Podobne zjawisko odnotowuje sie przy stosowaniu
przez sady orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nawet w sytuacji gdy
okreslony wyrok Trybunalu nie dotyczyt przepisu stosowanego w danej
sprawie’®. Czeste odwolywanie sie w orzecznictwie sadowym do Konstytucji
wynika z zaleznosci istniejacych pomiedzy prawem konstytucyjnym a admini-
stracyjnym, nalezacymi do prawa publicznego. Jak wskazywatl S. Kasznica, nie
istnieje pewne kryterium, wedlug ktérego mozna by przeprowadzi¢ wyrazng
lini¢ dzialowa pomiedzy tymi dwoma dziedzinami®. Wyktadnia celowosciowa
jest rowniez dekodowana z uwzglednieniem zalozen przyjmowanych przez
prawodawce unijnego®!. Sedzia sadu administracyjnego jako sedzia europejski
zobowigzany jest do dokonywania wykladni prounijnej — uwzgledniania
zaréowno aktow prawnych bezpos$rednio stosowanych na terytorium panstw
czlonkowskich®?, aktow prawnych wymagajacych implementacji do krajowych
porzadkéw prawnych®, jak i orzecznictwa organoéw sadowych, w tym przede
wszystkim Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej®t. Ponadto ze wzgledu
na rozbudowany w prawie unijnym sposéb formulowania preambut wyktadnia
funkcjonalna nabiera istotnego znaczenia dla jego stosowania przez sady
administracyjne. Poza tym, biorac pod uwage stopniowe poszerzanie sie
zakresu regulacji normowanej przez prawo unijne, ktory w ramach prawa
administracyjnego obejmuje szerokie spektrum materialnoprawne, jego wptyw
na caly proces wyktadni dokonywanej przez sady administracyjne w chwili
obecnej pozostaje znaczacy i nalezy domniemywaé, ze bedzie stopniowo
poszerzany®.

4 Informacja o dzialalnosci sadéw administracyjnych w 2009 r., Warszawa 2010, s. 234-235.

50 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznanh 1946, s. 20-21.
Zob. tez Z. Duniewska, Prawo administracyjne..., s. 171-177; W. Jakimowicz, Wyktadnia..., s. 166-167.

51 Zob. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Go 408/11,
CBOSA; WSA z 23 marca 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 1615/10, CBOSA; NSA z 23 marca 2011 r., sygn.
akt I GSK 132/10, CBOSA; WSA z 23 listopada 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 1369/09, CBOSA.

52 W tym zakresie na uwage zastuguje wyrok NSA z 24 lutego 2009 r., sygn. akt II OSK 223/08,
CBOSA, w ktorym NSA, analizujac zakres oraz znaczenie zasady swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zauwazyl, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym prawa i obowiazki obywateli
panstw cztonkowskich WE jest Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska.

53 Przyktadem odwotania sie w omawianym zakresie do prawa unijnego jest wyrok WSA w Gdansku
z 5 marca 2009 r., sygn. akt III SA/Gd 459/08, CBOSA, w ktorym sad ten, kontrolujac legalnosé
rozstrzygnie¢ organéw Stuzby Wieziennej w przedmiocie udzielenia funkcjonariuszowi (bedacemu
lekarzem) czasu wolnego od pracy, odwotal si¢ do kontekstu funkcjonalnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2003/88/WE z 22 czerwca 2002 r. dotyczacej niektorych aspektéow organizacji
czasu pracy. Sad zwrocit w tym zakresie uwage, ze celem dyrektywy regulacji zastosowanej w sprawie jest
zapewnienie bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw, a Srodkiem prowadzacym do tego
celu jest organizacja pracy zapewniajaca odpowiedni czas odpoczynku.

5 Jednym z przejawdéw odwolywania sie przez sady administracyjne do orzecznictwa Trybunatu
SprawiedliwoSci Unii Europejskiej pozostaja formulowane pytania prejudycjalne. W 2009 r. sady
administracyjne sformulowaly pie¢ pytan tego rodzaju, zob. Informacja o dziatalnosci sadéw admini-
stracyjnych w 2009 r., s. 174-179, natomiast w 2010 r. sady zdecydowaly sie w dziewigciu sprawach
sformutowaé pytania prejudycjalne, zob. Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych w 2010 r.,
s. 194-196.

5% Tego rodzaju wniosek pojawia sie w opracowywanych przez pracownikéw Biura Orzecznictwa
NSA analizach podsumowujacych orzecznictwo w danym roku kalendarzowym. Zob. Informacja o dzia-
talnosci sadéw administracyjnych w 2009 r., s. 217-218; Informacja o dzialalnosci sadéw administra-
cyjnych w 2009 r., s. 217.
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Zaprezentowane powyzej rozwazania dotyczace sposobu dekodowania
kontekstu funkcjonalnego w poszczegélnych orzeczeniach uwidocznity rowniez
niekonsekwencje w sposobie postugiwania sie przez sady administracyjne
terminami zwigzanymi z wykladnig funkcjonalng. Na problem ten zwrécit
uwage rowniez O. Bogucki wskazujac, ze tego rodzaju niekonsekwencja
skutkuje powstaniem niejasnoéci co do przyjmowanej relacji pomiedzy
wyktadnig celowosciowa a wyktadnig funkcjonalna®®.

VII. Przechodzac do analizy znaczenia wyniku wyktadni funkcjonalnej dla
ostatecznego rezultatu wykltadni, odwolywanie sie do regul funkcjonalnych
moze — po pierwsze — dodatkowo potwierdzi¢ wynik interpretacji jezykowej, po
drugie — przesadzié o wyborze jednego z dopuszczalnych na gruncie jezykowym
rezultatu wykladni, a po trzecie — skutkowaé korekta jezykowego wyniku
wykladni przez jego pominiecie i zastapienie rezultatami wyktadni systemowej
i funkcjonalnej®’. Potwierdzenie otrzymanego wyniku wyktadni jezykowej
skutkuje ugruntowaniem osiggnietego rezultatu i przemawia za jego prawi-
dlowoscig. Modyfikacja wyniku interpretacji jezykowej moze przybraé¢ dwojaka
postaé. Z jednej strony prowadzi do wyboru jednego z dopuszczalnych
z jezykowego punktu widzenia jego rezultatow, z drugiej — skutkuje dziataniem
negatywnym, prowadzacym do eliminacji poszczegdlnych wynikéw jezykowych
sprzecznych z przyjetym kontekstem funkcjonalnym i wyboru tego rezultatu,
ktory pozostaje z nia koherentny. Odwolanie sie¢ do rezultatu wykladni
funkcjonalnej moze doprowadzi¢ nadto do zawezenia albo poszerzenia zakresu
zastosowania albo normowania danej normy prawnej, czy tez odwotania sie do
wyktadni a simili®® badz a contrario®. Analizujac sytuacje, w ktorych orzecz-
nictwo sadowe odstepuje od rezultatu wyktadni jezykowej, szczegdlng uwage
nalezy zwroéci¢ na takie przypadki, w ktorych pozostaje on w sprzeczno$ci
z warto$ciami konstytucyjnymi®. W dalszej kolejnosci sady odstepuja od
osiggnietego rezultatu wyktadni jezykowej, jesli prowadzi on do niedorzecz-
nosci®. Warto réwniez zauwazyé, ze argumenty wynikajace z wyktadni

56 0. Bogucki, op. cit., s. 230-233.

57 Wyroki: WSA w Poznaniu z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 254/11, CBOSA; WSA
w Gliwicach z 11 stycznia 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 467/10, CBOSA; WSA w Gliwicach z 9 listopada
2010 r., sygn. akt IV SA/GI1 276/10, CBOSA; WSA w Gliwicach z 12 lutego 2010 r., sygn. akt III SA/Gl
1060/09, CBOSA.

58 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 26 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Go 65/09, CBOSA.

59 Zob. wyroki NSA: z 17 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1302/09, CBOSA; z 8 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I FSK 728/09, CBOSA; z 3 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II OSK 1872/08, CBOSA. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze sady administracyjne czeSciej odwotujg sie do wyktadni a contrario, anizeli a simili,
co wigze sie niewatpliwie z kontrowersyjnoscia odwotywania sie na gruncie prawa administracyjnego do
analogia legis. Natomiast stosunkowo najczesciej do wyktadni a contario nawiazuja skarzacy, zaré6wno
inicjujac postepowanie sadowoadministracyjne, jak i korzystajac ze srodkow zaskarzenia.

80 Wyroki: WSA w Kielcach z 29 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 761/10, CBOSA; WSA
w Rzeszowie z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Rz 969/10, CBOSA; WSA w Krakowie z 7 grudnia
2010 r., sygn. akt IIT SA/Kr 931/10, CBOSA; WSA w Bydgoszczy z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
SA/Bd 974/10, CBOSA.

81 Przy czym sama niedorzeczno$é osiagnietego rezultatu wykladni jezykowej bywa réznie
rozumiana. Z jednej strony wskazuje sig, ze polega ona na sprzeczno$ci z ratio legis interpretowanych
przepis6w, na sankcjonowaniu oczywistego btedu legislacyjnego czy tez sprzecznoSci z podstawowymi
warto$ciami aksjologicznymi przyjmowanymi przez prawodawce. Zob. wyrok NSA z 8 kwietnia 2011 r.,
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funkcjonalnej bardzo czesto powolywane sa w powigzaniu z dyrektywami
systemowymi, wzajemnie wspierajac pozajezykowy rezultat interpretacji®.
Orzeczenia, w ktorych sad w procesie wyktadni dokonywatby przeciwstawienia
sobie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych, w praktyce orzeczniczej nie sg
spotykane.

VIII. Reasumujac poczynione uwagi — po pierwsze — trzeba zauwazyé, ze
dominujacym nurtem w orzecznictwie sgdowym jest odwotywanie sie do jezy-
kowych rezultatow procesu interpretacji, co w szeregu orzeczen zostato pota-
czone wprost z siegnieciem do paremii clara non sunt interpretanda. Swiadezy
to o pierwszenstwie wykladni jezykowej nie tylko pod wzgledem chronolo-
gicznym, lecz takze znaczeniowym. W tym ujeciu odwotywanie sie do rezultatow
wykladni funkcjonalnej, o ile w ogdle nie zostalo uznane za zbyteczne, stuzy
potwierdzeniu otrzymanego rezultatu wyktadni jezykowej albo dokonaniu
wyboru sposrdéd dopuszczalnych jej rezultatow.

Po drugie, istotnego znaczenia nabiera coraz powszechniejsze odwotywanie
sie przez sady administracyjne do konkretnych dyrektyw funkcjonalnych. Nie
bez znaczenia dla tej praktyki pozostaje dziatalno§é¢ uchwatodawcza NSA,
w ktorej nieomal regutg jest uwzglednianie w procesie interpretacji przepisow
prawnych rezultatow pozajezykowych dyrektyw wyktadni. Nie jest ono jednak
powigzane z wypracowaniem jednolitego oraz kompletnego modelu dokonywa-
nia wyktadni funkcjonalnej.

Po trzecie, wyktadnia funkcjonalna w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych odnoszona jest przede wszystkim do aktéw prawnych, wérod ktoérych
podstawowe znaczenie ma Konstytucja RP, regulacje rangi ustawowej oraz
podustawowej, w tym akty prawa miejscowego oraz prawo unijne. Przedsta-
wione zrbédia dekodowania kontekstu funkcjonalnego wigza sie ze specyfika
prawa administracyjnego, dla ktérego wyszczegolnione powyzej akty prawne
odgrywaja istotna role®.

Po czwarte, nie bez znaczenia pozostaja te orzeczenia sgdéw admini-
stracyjnych, w ktérych prymat —w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy zyskaty

sygn. akt II FSK 2071/09, CBOSA. Przykladem tego rodzaju oparcia rozstrzygniecia na wykladni
funkcjonalnej, z pominigciem rezultatu wyktadni jezykowej art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 108, poz. 908 ze zm.), jest wyrok WSA w Poznaniu z 15 czerwca
2011 r., sygn. akt IV SA/Po 386/11, CBOSA, w ktérym sad uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego utrzymujaca w mocy decyzje Starosty, odmawiajaca cofniecia diagno$cie uprawnien do
wykonywania badan technicznych pojazdéow ze wzgledu na konieczno$é¢ odsuniecia od czynnosci
diagnostycznych osob, ktore nie daja gwarancji ich wykonywania w sposob rzetelny. Stwierdziwszy
w sposOb ewidentny naruszenie prawa po stronie diagnosty, skutkujace powstaniem watpliwosci
dotyczacych prawidtowego wypelniania natozonych na niego obowigzkéw, organy nie powinny byty
ograniczaé¢ swoich rozwazan jedynie do formalnoprawnego zagadnienia braku przeprowadzenia kontroli,
ktora powinna wykazaé okreslone nieprawidtowosci, ale powinny byty dla oceny zasadnoSci pozbawienia
diagnosty uprawnien do wykonywania badan technicznych wziaé¢ pod uwage wyrok skazujacy diagnoste
na kare pozbawienia wolno$ci.

62 Wyrok WSA w Krakowie z 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 338/09, CBOSA.

65 Warto w tym miejscu podkreslié, ze NSA, poczawszy od 1980 r., w sposéb znaczacy opieral
podejmowane rozstrzygniecia na regulacji konstytucyjnej, co w istotny sposéb wptyneto na rozumienie
podstawowych instytucji oraz konstrukeji prawa administracyjnego. Zob. J. P. Tarno, Naczelny Sad
Administracyjny..., s. 134-137.
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dyrektywy funkcjonalne. W ten sposéb sady, odwotujac sie do szeroko rozu-
mianych argumentéw aksjologicznych, potrafity w drodze interpretacji uzyskaé
norme prawna, ktéra pozostawala z nimi w zgodnosci.

Uwzglednianie regul funkcjonalnych w orzecznictwie sadowym czyni jego
rezultat bardziej przemys$lanym, poglebionym, a przez to potwierdza jego
prawidtowosc. Dlatego nie nalezy a priori ograniczaé procesu wyktadni prawa
administracyjnego do kontekstu jezykowego, gdyz osiagniety w ten sposoéb
rezultat moze by¢ nie do zaakceptowania dla podmiotu dokonujacego inter-
pretacji ze wzgledu na racje systemowe lub funkcjonalne, czego dowodem sg
powolane orzeczenia sadéw administracyjnych. Przemawia za tym réwniez sam
przedmiot regulacji prawa administracyjnego, jako najobszerniejszej gatezi
prawa, wspoéttworzonej przez szereg podmiotéow posiadajacych kompetencje
prawotworcze. Z tego powodu w doktrynie prawa administracyjnego zwraca sie
uwage na zawodno$¢ siegania do paremii clara non sunt interpretanda ze
wzgledu na funkcje prawa administracyjnego oraz charakter jego norm,
wyposazajacych organy administracji publicznej w kompetencje wiadcze®.
Odwotywanie sie do dyrektyw funkcjonalnych powinno stanowié¢ nieodtaczny
element kazdego rozumowania nastawionego na sformulowanie zwrotu
stosunkowego o zgodnos$ci badz niezgodno$ci z prawem kontrolowanego aktu
lub innej czynnoéci z zakresu administracji publicznej. Innym zagadnieniem
pozostaje natomiast kazdorazowa potrzeba przeniesienia przeprowadzonego
toku rozumowania do pisemnego uzasadnienia zapadtego orzeczenia, tak aby
z jednej strony byto ono zupetne, a z drugiej — przejrzyste i czytelne.
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FUNCTIONAL INTERPRETATION OF JUDICIAL DECISIONS
OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

The paper deals with the analysis of functional interpretation of judicial decisions of
administrative courts made from 2009 to the middle of 2011. The function of the norms of
administrative law that equip organs of public administration with competence and authority make
functional rules of material importance in the construction of administrative law.

Currently, the main approach adopted by judges in making judicial decisions is to base them on
linguistic interpretation only. Such an approach is a consequence of the existing scope of cognition of
Polish administrative courts. However, an opinion that a systematic and functional interpretation
should be applied in each interpretation process is gradually gaining recognition. A different
conclusion comes from the analysis of the resolutions passed by the Supreme Administrative Court,
which form extensive legal argumentation and interpretation of certain legal issues, frequently
taking into account the non-linguistic interpretation as well.

Functional rules should be an inseparable element of reasoning in each judicial process leading to
a judicial decision or a formulation of a statement of the legality of a public administrative act.

64 Zob. E. Smoktunowicz, Clara non sunt interpretanda w prawie administracyjnym,
w: Z. Chmiel (red.), Ksiega pamiatkowa Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 304;
K. Lewandowska, T. Lewandowski, Wyktadnia celowosciowa..., s. 23; Z. Kmieciak, Glosa do wyroku
NSA z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt FSK 154/04, OSP 2005, nr 6, poz. 73, s. 307.








