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Aleksander Stepkowski, Zasada proporcjonal-
nosci w europejskiej kulturze prawnej. Sadowa
kontrola wtadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej
Europie, Liber, Warszawa 2010, ss. 458.

Jezeli miatabym podaé bardzo syntetyczne uzasadnienie, dlaczego te ksiazke, ktora byta
podstawa przewodu habilitacyjnego Autora, uwazam za pozycje bardzo wazng i warto§ciowa, to
przede wszystkim powiedzialabym, ze zrobila na mnie wrazenie rozlegloScia spojrzenia, erudycja
Autora, a zwlaszcza tym, ze Autor pisat ja — méwiac nieco kolokwialnie — na szerokim oddechu, nie
bojac sie odwaznych hipotez, bez troski o to, do jakiej dziedziny nauk prawnych nalezy jego dzieto.
Rezultat jest taki, ze ksigzke czyta sie¢ z ogromnym zainteresowaniem, a z pewnoscig wzbudzi ona
zainteresowanie zaréwno administratywistow, jak i konstytucjonalistow, badaczy doktryn politycz-
nych i prawnych, czy wreszcie specjalistow prawa europejskiego.

Jest to ksigzka, w ktorej bardzo wyraznie postawiona jest gtbwna teza, mianowicie taka, ze zasada
proporcjonalnosci (principe de proportionnalité, Verhaltnismdfigkeitsprinzip) jest elementem
europejskiej kultury prawnej, ktéry — wedtug Autora —rozwinat sie i zostat wprowadzony do systemoéw
prawa w niektérych panstwach Europy, nastepnie zastosowany zostal w systemie prawnym Wspdlnot
i Unii, a wreszcie w systemach nowo przyjetych do Unii bylych panstw tak zwanego realnego
socjalizmu. W ten sposob zasada proporcjonalno$ci stata sig elementem immanentnym i konstytu-
tywnym europejskiej kultury prawne;j. Zasade te odnosi Autor do wszelkiej wtadzy dyskrecjonalnej, co
pozwala mu obja¢ badaniem zaréwno wladze administracyjng (wykonawcza), jak i wladze prawo-
dawczg. W wywodach pomingl Autor wtadze sagdownicza, co jednak wydaje mi si¢ zrozumiate. O ile
bowiem kultura prawna Europy od dawna opierala sie na zasadzie, ze sedziowie majg dziataé
w granicach prawa, o tyle w odniesieniu do organéw stanowiacych prawo jest to nowy element tej
kultury. OczywiScie, jest to problem czaséw nowozytnych, gdyz w $redniowieczu bylo oczywiste, ze
kazda wtadza podlega prawu Bozemu. A. Stepkowski wskazuje na narastajacy od XIX w. proces
ograniczania wtadzy dyskrecjonalnej — najpierw administracji, przede wszystkim poprzez sadowa
kontrole dziatan administracji, a aktualnie legislatywy, w postaci sgdownictwa konstytucyjnego
w prawie poszczegdlnych panstw. Pokazuje tez, jak zasada proporcjonalnosci zakorzenita sie na
poziomie europejskim, zar6wno jako zasada wewnetrznego prawa Unii, jak i mozliwo§é kontroli pod
jej katem ustawodawstwa panstw cztonkowskich. Pole badan jest rozlegte, dotad opracowywano
z reguly wezsze zakresy tego zagadnienia. Praca ma wiec ambicje szerszego ujecia problemu
i dokonania pewnej syntezy. W zakonczeniu Autor wskazuje na mozliwo$¢ i zarazem konieczno§é
kontroli wtadzy polityczne;j.

Stawiana teza znajduje swoje odzwierciedlenie w precyzyjnie przemyslanej konstrukeji dzieta,
ktéra bardzo starannie tgczy elementy chronologii wraz z kolejnosciag stawianych tez, a przez
powtarzanie pewnych schematéw robi wrazenie starannie opracowanej partytury. Uwazam te
konstrukcje i sposéb uporzadkowania materiatu za wzorcowa. Zbyt skomplikowany jest jedynie wykaz
zrodet i literatury, podzielony zaré6wno chronologicznie, jak i tematycznie, zupelnie — moim zdaniem —
niepotrzebnie. I chyba niepotrzebnie wprowadza Autor wyrdznienie literatury ,,przednowoczesne;j”.
Pojecia modernizmu, postmodernizmu, przed- i ponowoczesnoSci sa jeszcze tak mato precyzyjne
i niejasne, co wida¢ w nielicznych publikacjach odnoszacych postmodernizm do idei politycznych®.
Mam tez drobna uwage co do terminologii: czy naprawde rozréznienie kontroli konstytucyjnej na
aprioryczng (wstepna) i podejmowang a posteriori (nastepcza) nie wystarcza i ta ostatnia musi byé
nazywana represyjng (s. 106)? Warszawski profesor nazywat si¢ Mieczystaw Maneli, a nie Manelli

1 Zob. przyktadowo 1. Barwicka-Tylek, Portrety wolnosci. Studium z historii idei i postmodernizmu
,,stosowanego”, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2009.
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(s. 434), a przywolywany na stronie 34 (przypis 41) autor nazywa sie Ernst-Wolfgang Bockenforde,
a nie Bockenfode. Mozna to jednak uznaé za drobiazgi, odnotowuje je z obowiazku.

Ksigzka sktada si¢ z wyraznie zarysowanych i podzielonych czeSci, waznym jej elementem
konstrukcyjnym jest tez numeracja poszczegélnych akapitéw, do ktoérych czasami Autor odsyla
czytelnika, co sprawia, iz nie jest zmuszony do powtarzania wywodoéw. Struktura ksigzki jest $cisle
powigzana z elementami dowodzenia tezy Autora, wyrazonej wyzej.

Czesé pierwsza po$wiecona jest genezie zasady. Aleksander Stepkowski wigze jg z rozwojem
administracji i dazeniem do oparcia jej na prawie. Dowodem w tej materii jest szczegélowa analiza
ustawodawstw i sadownictwa administracyjnego trzech panstw: Francji, Niemiec i Austrii, a takze
ksztaltowania sie zasady rule of law w Anglii. Najogélniej rzecz biorac, zasada ta miata byé metoda
ograniczenia mozliwoSci dziatania administracji na podstawie tak zwanego swobodnego uznania.

Czesé druga poswiecona jest zastosowaniu zasady proporcjonalnosci do kontroli prawodawcy.
Autor prezentuje teze, Ze przyjecie i rozszerzanie sie zasady wynikneto z tej przyczyny, iz gdy
administracja zostala juz podporzadkowana prawu, powstal problem demokratycznie tworzonego
prawa, a tym samym problem ,,swobodnego uznania” przesungl si¢ na swobode legislatywy.
W kolejnym rozdziale Autor pokazuje, jak samo pojecie i tresé¢ zasady proporcjonalno$ci rozszerzato
sig, znajdujac zastosowanie w procesie rozwoju kontroli konstytucyjnosci ustaw. Porzadek
chronologiczny Autor dostrzega przede wszystkim w rozwoju niemieckiej kontroli, wskazuje tez na
specyfike kontroli ustawodawcy na gruncie prawa francuskiego i austriackiego, przy czym analizuje
tutaj zaré6wno debaty teoretyczne, jak i pézniejsze wprowadzenie ich rezultatéw do konstytucji w kilku
krajach europejskich — we Francji, w Wielkiej Brytanii i Niemczech.

W czeéci drugiej osobny rozdziat Autor poswiecit ksztaltowaniu sie tej zasady w obszarze
funkcjonowania Unii Europejskiej, podkreslajac jej wplyw na orzecznictwo ETS i ETPC. Zdaniem
Autora, wobec faktu ograniczenia swobodnego uznania prawodawcy narodowego bedzie to nabierato
szczegdlnego znaczenia. Zapewne termin oddania ksigzki do druku nie pozwolit Autorowi na szersze
omoéwienie Karty praw podstawowych (wzmianka na s. 257), a przede wszystkim Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii oraz protokotu dodatkowego dotaczonego do tego traktatu w kwestii
stosowania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci. Ot6z zasada proporcjonalnoSci wyrazona
w traktacie lizboniskim (art. 3b pkt 4) wyraznie stanowi, ze ,,[z]godnie z zasadg proporcjonalnosci
zakres i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow Unii”, za$
w preambule mowi si¢ o dziedzictwie Europy, ,,z ktorego wynikajg powszechne warto$ci, stanowiace
nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak réwniez wolno$¢, demokracja, r6wnosé oraz
panstwo prawne”.

Warto bytoby w tym miejscu zastanowié sie nad samg definicjg zasady proporcjonalnosci. Czy
chodzi tu zawsze o to samo, o czym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli o zasade, w mysl ktorej
$rodki prawne uzyte dla realizacji celu nie mogg naruszaé praw podstawowych i wolnosci (do czego
Autor odwotuje si¢ na stronie 12 rozprawy), czy tez w wypadku Unii tres$¢ tego pojecia jest odmienna?

Trzecia cze$¢ zawiera historyczno-prawng analize ksztaltowania sie i stosowania zasady
proporcjonalno$ci w Polsce. Autor zaczyna od okresu miedzywojennego i Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, od jego stosunku do kontroli swobodnego uznania, nastepnie zajmuje sie
dziatalno$cig i orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego i zastosowaniem zasady propor-
cjonalnos$ci w jego orzeczeniach, orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego do czasu uchwalenia
Konstytucji z 1997 r., wreszcie Konstytucji RP i aktualnych orzeczeniach TK. Calosé¢ konczy Post
Scriptum, zatytutowane Poza nowoczesna kontrole wladzy.

Wazna role odgrywa stwierdzenie Autora, ze oczywisScie baza dla tak szerokiego zastosowania
zasady proporcjonalnos$ci jest uznanie praw czlowieka, takze publicznych praw podmiotowych. Zasada
proporcjonalnosci przede wszystkim jest przywotywana w kontekScie stosowania umiaru, uspra-
wiedliwionego ograniczenia tych praw w kontekScie koniecznej ingerencji panstwa dla dobra
publicznego. Ingerencja ta powinna byé uzasadniona, jak najmniejsza i racjonalna, jesli chodzi
o $rodki.

Ale Autor nie tylko opisuje — w kontekscie historycznym i chronologicznym - konkretne
formutowanie zasady w aktach prawnych (czy to w wyrokach, ustawach czy konstytucjach i zjawisko
jej upowszechniania w jezyku prawniczym i prawnym w catej Europie). Caly wywod historyczny
podparty jest rowniez analizg rozwoju mys$li i doktryny, ktora doprowadzila ostatecznie do
powszechnego przyjecia w europejskiej kulturze prawnej zasady proporcjonalno$ci, majacej na celu
ograniczenie dyskrecjonalnej wtadzy politycznej. Mozna by tez powiedzieé, ze Autor stara sie
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wykazaé, iz konkretne rozwigzania byty wynikiem ewolucji doktryny. Jest to analiza warta uwagi,
imponujaca erudycja jej Autora i jednocze$nie prowokujaca do dyskusji.

Autor swa teze wylozyl w rozdziale I. Doktrynalne uwarunkowania nowoczesnych proceséw
spoteczno-politycznych. Uwaza on — moim zdaniem stusznie — ze ,[..] od czasow Os$wiecenia
europejska mys$l prawna dazy do osiagniecia materialnego idealu wyrazanego pojeciem »prawa
natury« w formie tekstu ustawowego, ktory w sposob wyczerpujacy mialby dawaé¢ temu ideatowi
wyraz”. Mam jednak watpliwoSci, czy zawsze bylo to wynikiem ,,logiki” doktryny. Na przyktad Autor
pisze, ze wprowadzenie zasady suwerenno$ci ludu (narodu) musialo prowadzié do konstrukcji
liberalnej, demokratyzacji, do pozytywnego ujmowania praw (uprawnieh naturalnych) i przejecia
elementow socjalizmu. O ile moglabym sie zgodzi¢, ze liberalna doktryna, wychodzaca od idei
,,naturalnej wolnosci ludzi”, czy to wyrazanej przez Hobbesa czy Locke’a, nie zawierata silnych
argumentéw pozwalajacych odpieraé zgdania demokratyzacji zycia publicznego, o tyle juz argu-
mentacja, ze skoro liberatlowie méwili o wolnosci, to musieli wchionaé pojecie ,,rzeczywistej” wolnosci,
pojmowanej jako mozno$¢ zrealizowania praw, nie jest dla mnie przekonujaca. Przypomne, ze jeszcze
calkiem niedawno Isaiah Berlin napisal bardzo wyraznie, iz nie nalezy myli¢ wolnosci i jej
pojmowania z mozno$cig, nazywaé ja wolnoscig i utozsamiaé z demokracja. Przypomne, ze pisat, iz
,»[wlszystko jest tym, czym jest: wolno§¢ jest wolnoscia, a nie rownoscia, uczciwos$cia, sprawiedli-
woscia, kultura, szczeSciem czlowieczym albo spokojnym sumieniem”?. Podobnego zdania byt
Friedrich August von Hayek. Warto tez pamietaé¢, ze odtam libertarianéw ma si¢ dobrze, a Robert
Nozick zakladal, iz transfery wtasnosci, o ile dobrowolne, nie powinny by¢ ani kontrolowane, ani
opodatkowane, gdyz takie podatki sg po prostu kradzieza. Libertarianie sa tez obecni w Europie.
Liberalowie spoteczni, jak przede wszystkim Leonard Trelawney Hobhouse, operowali jednak innym
pojeciem wolnosci, a przede wszystkim pojeciem harmonii spolecznej. Innymi stowy, pytanie brzmi:
czy to jest taki sam liberalizm? Klasyczna mys§l liberalna przyjmowata zatozenie ,,jak najmniej
panstwa”. Problemem zatem pozostaje, czy zmiana granic owej wolnosci jednostki nie wynikata raczej
ze starcia doktryny liberalnej z doktryna suwerenno$ci ludu, niz z tego, ze liberalizm i obrona praw
czlowieka byly jej konsekwencja, jak sugerujg niektére wyrazenia Autora. Czy rzeczywiScie nie
nastapita tutaj ewolucja idei, wynikajaca raczej z koniecznosci dostosowania sie do nowej
rzeczywistoSci spolecznej, mianowicie konkurencji na przyktad z marksizmem organizujacym klase
robotnicza? Oczywiscie Autor ma racje, ze liberalizm wchtonal pewne postulaty socjalne, ale tez przez
to sie zmienil. Konieczne — w sensie logiki idei — to nie bylo. Wyrazem tego jest fakt, ze nadal
w analizach odrézniamy przeciez liberalow tout court od libertarianéw czy komunitarianow.

Z drugiej strony Autor pisze, ze liberalne prawa czlowieka byty traktowane jako absolutne i zasada
proporcjonalno$ci nadawata sie¢ do ich ograniczenia. To tez nie do konca jest prawda. Czesto sie
zapomina, zZe jednak tg granicg byly rowne prawa innych ludzi, a artykut XVII Deklaracji praw
czlowieka i obywatela z 1789 r. wyraznie przewidywal wywtaszczenie za odszkodowaniem, w drodze
ustawy i gdyby wymagata tego konieczno$¢ publiczna.

Odnosze chwilami wrazenie, ze wywod Autora jest zbyt uproszczony, co zapewne wyniklo z checi
skomprymowania przez niego ogromnej przeciez liczby sporéw ideowych w XIX- i XX-wiecznej
Europy. Z pewnoscig zgadzam sie z tym, ze uznanie zasady suwerennosci ludu powodowato problem
ikolizje z zasadg uznania praw czlowieka. W czasie rewolucji korica XVIII w. my§lano, ze takiej kolizji
nie ma, Deklaracja z 1789 r. mowita i o §wietych prawach cztowieka, i o suwerennosci ludu. Konflikt
stal si¢ wyrazisty juz podczas dyktatury jakobinoéw. Po pierwsze dlatego, Ze suweren musiat byé
reprezentowany, gdyz o demokracji bezposredniej trudno byto marzyé, po drugie, iz Rousseau nie
przewidywat zadnych ograniczen dla suwerena: wtadza ludu miata byé niepodzielna, niezbywalna
inie majaca granic. To widziat bardzo wyraznie Benjamin Constant, a p6zniej John Stuart Mill; bodaj
zaden z klasykow liberalizmu nie aprobowat zasady suwerennosci ludu w wersji Rousseau. Moim
zdaniem, zasada proporcjonalnosci nie tyle ma na celu ograniczanie naduzy¢ praw przez jednostki, ile
wyznaczenie ostatecznej granicy dla demokratycznego suwerena. To wydaje mi si¢ jej istotg
w dzisiejszych czasach, kiedy owo dobro wspdlne moze prowadzié do catkowitego zniesienia
1 ograniczenia praw i wolnoSci jednostki.

Mam wrazenie, ze Autor zbyt mato wyeksponowal do§wiadczenia miedzywojnia i jego dyktatur —
autorytarnych czy totalitarnych — i ich wptywu na rozwoj zasady proporcjonalno$ci (wzmianka na
s. 47). Poniewaz kategorie ,,dobra wspdlnego”, ,,dobrobytu spoteczenistwa”, ,,dobra narodu” etc., byty
zdecydowanie naduzywane, powréocono do o§wieceniowych idei ,,praw cztowieka”.

2 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Res Publica, Warszawa 1991, s. 120.
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Zupelnie tez nie moge si¢ zgodzié¢ z tezami wyrazonymi przez Autora przy okazji omawiania
wprowadzania zasady proporcjonalnosci do polskiego systemu prawa w latach 80. O ile Aleksander
Stepkowski ustrzegt si¢ wrzucania wszystkich probleméw do jednego worka z etykietq ,,totalitaryzm”
izgodnie z prawda historyczng napisat, ze pewne elementy w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
odnosily sie do europejskich rozwigzan, to jednak rozwazania na temat podbudowy doktrynalnej nie
wydaja mi sie trafne. W szczegélnoéci sformulowanie, ze ,,[...] pojmowane finalnie, etyczno-spoleczne
cele realnego socjalizmu byty zbiezne z celami, ktérym stuzyé mialo panstwo pojmowane w kate-
goriach Rechtsstaat. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku cele te wytyczata indywiduali-
styczna antropologia, diametralnie rézna byla tylko droga ich urzeczywistnienia” (s. 321) czy
wzmianka o ,,wspolnym o$wieceniowym rodowodzie” (s. 323), wydaja mi sie naprawde prowokujace.
Dowodem nie moze by¢ sam tekst Konstytucji z 1952 r., gdyz wolno sadzi¢, iz nie tyle wyrazat
doktryne, ile ja kamuflowat. Antropologia marksistowska z pewno$cig nie jest liberalna ani indywi-
dualistyczna. A juz zupetnie dowodem na to twierdzenie nie moze by¢ skadinad prawdziwy fakt, ze
,,Srodowiska gteboko zwigzane z socjalistycznymi rezimami znakomicie odnalazly sie w warunkach
stwarzanych przez »panstwo prawne« (s. 322). Idee o$wiecenia byly inne, idee liberalne byty inne,
Marks byt przeciez wielkim ich krytykiem, poczynajac wiasnie od pojmowania czlowieka w sensie
materialistycznym.

Innym przyktadem takiej skrétowosci moze byé zbyt ogdlna analiza francuskiej mysli politycznej
odnoszacej sie¢ do zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony Autor wskazat na idee Sieyésa, co jest
zastuga wielkg, gdyz malo znany jest pomyst Sieyésa kontroli zgodnos$ci ustaw z konstytucja,
zgloszony w czasie rewolugji francuskiej, ale z drugiej strony Carré de Malberg glosit pozniej te idee
nie z powodu praw naturalnych, ale z powodu checi ograniczenia parlamentu i krytyki parla-
mentaryzmu, ktéry paralizuje rzad. Argumentowal, wprowadzajac rozréznienie miedzy wolg narodu
a wolg parlamentu, a jako sposob kontroli parlamentu przewidywal miedzy innymi po prostu
referendum.

Moje uwagi wigza sie z faktem, ze niejasne jest dla mnie stanowisko Autora wobec praw
podmiotowych. W zakoniczeniu omawianej ksigzki Autor zamiescit Dopowiedzenie (s. 379), w ktorym
sg dwie czesci 1. Od indywidualistycznego redukcjonizmu... i 2. ...ku dobru wspélnemu, a w ktorych to
czeSciach mowa jest o koniecznosci uwzgledniania przy stosowaniu zasady proporcjonalnosci wasnie
owego dobra wspdlnego.

Moje zasadnicze pytanie brzmiatoby zatem: czy owo dobro wspélne jest dobrem, ktore jest
zdefiniowane w przepisach prawa, Konstytucji i w przyjetych zobowigzaniach miedzynarodowych
i jak owo dobro wspélne ma si¢ do uznania praw podmiotowych? Czy zasada proporcjonalno$ci
moglaby funkcjonowaé poza tekstami przepiséw prawnych i dokonywaniem ich wykladni i czy
mogtaby zostaé¢ sformulowana bez zatozenia praw podmiotowych jednostki?

Jezeli jednak taki porzadek nie jest ujety w prawie, w konstytucji, to co ma by¢ podstawa
zastosowania zasady proporcjonalno$ci, ktéra wszakze ma na celu poréwnanie i zwazenie proporcji
miedzy rozmaitymi prawami, uprawnieniami wynikajacymi jednak z przepiséw Konstytucji
a §rodkami ich ograniczenia? Czy Autor zastanawial sie, czy bedziemy mogli nadal méwié o ,,panstwie
prawa” w sytuacji, gdy nie beda ich podstawa, choéby i bardzo ograniczone, ale jednak nienaruszalne
prawa podmiotowe? Nie zadowala mnie streszczenie pogladéw Roberta Alexy’ego i pozostawienie bez
odpowiedzi pytania, czy mozemy sie oby¢ bez konstrukcji praw cztowieka (s. 185). Tamze jednak
Autor pisze, ze ,,Pod pojeciem praw czlowieka rozumie si¢ woéwczas pewien spoteczno-polityczny ideat,
ktorego urzeczywistnienie staje sie naczelng dyrektywa dzialania sadéw konstytucyjnych”. Czy ten
ideal ma jednak ksztatt prawny? A w Dopowiedzeniu Autor sugeruje, ze odchodzimy od tego wkie-
runku dobra wspélnego. Dotyczy to utozsamienia zasady proporcjonalno$ci ze sprawiedliwoScia.
Sadze, ze jest to do§¢ ryzykowne rozumowanie i ze lepiej ujaé ten ,,odkrywany”, pozakonstytucyjny
porzadek w pozytywne przepisy prawne, niz pozostawi¢ swobode interpretacyjng. Podstawa dobra
wspolnego musza by¢ jednak indywidualnie pojmowane prawa cztowieka, ujete w pozytywne ramy
prawne. Nadmierna krytyka pozytywizmu, w sensie oddania pierwszenstwa zasadzie sprawiedli-
wosci, nie jest uzasadniona. Zabraklo mi na przyklad refleksji nad tym, ze pierwszymi krytykami
pozytywizmu byli wlaénie teoretycy prawa w ZSRR i w III Rzeszy, a Carl Schmitt wrecz mowil, ze
wystarczy interpretacja generalnych klauzul bez potrzeby zmiany prawa pozytywnego. Teza, ze
w III Rzeszy czy w ZSRR dominowal pozytywizm prawniczy, jest — moim zdaniem — tezg bardzo
trudna do obrony. Na przyktad w ustawodawstwie III Rzeszy niewiele si¢ zmienilo, ale w orzecz-
nictwie czesto odwotywano sie do ,,moralnosci” czy ,,sprawiedliwo§ci” narodowo-socjalistycznej. Sadze
tez, ze nawet pozytywne prawo w ZSRR byto interpretowane w zalezno$ci od wytycznych wodza
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i tak zwanego aparatu, na przyktad w kwestii wroga, sprawiedliwo$ci etc. Powotywano sie tez na
naturalne prawo wyzszej rasy czy nowego czlowieka sowieckiego. Z racji moich zainteresowan
badawczych mam powody sadzié, ze traktowanie prawa jako wyrazu sprawiedliwosci, ktora jednak
nie jest okreS§lona w porzadku prawnym (w konkretnych przepisach prawnych) moze da¢ optakane
rezultaty. Do tak zasadniczych refleksji i postawienia takich pytan ksigzka, a §ciSlej, ostatnia jej
cze$é, z pewnoscig prowokuje.

Ale tez trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze jest to pierwsza taka proba nakreslenia i uchwycenia
kierunku rozwoju filozofii prawa w XIX i XX w., i uwazam, ze samo podjecie takiej proby jest duzym
osiggnieciem, nawet je§li wnioskowania Autora wydaja sie niekiedy za mato szczegétowe czy
nieprecyzyjne. W koncu tylko miatkie ksigzki nie pobudzajg czytelnikow do myslenia.

Na co nalezy zwrécié uwage i co pochwali¢? Przede wszystkim Autor opiera swoje wywody na
starannym przesledzeniu wyrokéw rozmaitych organéw, i to kilku porzadkéw narodowych, a ponadto
organ6w Unii. Pod wzgledem udokumentowania wywodo6w jest to dzielo wzorowe. Nie jest wiec tak, ze
Autor tylko dokonuje syntezy, ale ma tez dowody na przedstawiane przez siebie tezy. Imponuje tutaj
zar6wno znajomo$¢ literatury, jak i orzeczen, niewatpliwie ulatwiona przez znajomosé jezykow.
Przeprowadzenie tak obszernej analizy orzeczen i austriackiego sgdu administracyjnego, i francuskiej
Rady Stanu, i zarazem orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wymagato nie tylko
wielkiej wiedzy, ale ogromnego naktadu pracy.

Ambicjg Autora bylo pokazanie, ,,jak gleboko rozwdj nowoczesnych i ponowoczesnych instytucji
zycia spoltecznego okreSlony jest przez tresci filozoficzne, ktore determinujg ich ksztalt i sposéb
funkcjonowania — niekiedy nawet wbrew intencjom ich tworcow” (s. 14), i trzeba przyznaé, ze nie byta
to ambicja prézna ani tez nadmierna, jakkolwiek mozna polemizowaé z niektorymi uogdlnieniami.
Ksigzka w bardzo szerokiej perspektywie ukazuje rozwdj idei panstwa prawnego, ktorego istotnym
elementem jest omawiana zasada proporcjonalnosci. Jako historyk idei cenie¢ tez fakt, ze Autor
powiazat zmiany w filozofii panistwa i prawa z przemianami konkretnych porzadkéw prawnych.

Maria Zmierczak

Anetta Breczko, Podmiotowo$é prawna czlo-
wieka w warunkach postepu biotechnomedycz-
nego, Biatystok 2011, ss. 446.

Znaczny juz i coraz bardziej znaczacy, obecny w obiegu naukowym, dorobek naukowy Anetty
Breczko stworzyt jej doskonate mozliwosci do podjecia, i to z duzym powodzeniem, skomplikowanej
i nowatorskiej problematyki podmiotowosSci prawnej i moralnej cztowieka uwarunkowanej rozwojem
biotechnomedycznym. Jak to sama podkreslita: ,,W monografii dokonano przegladu reprezenta-
tywnych stanowisk, pojawiajacych sie¢ w dyskusjach bioetycznych co do sposobu pojmowania podmio-
towos$ci moralnej i prawnej cztowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego. Doktrynalny
kontekst rozwazan odniesiono do rozwigzan prawnych oraz praktyki stosowania prawa w panstwach
nalezgcych do kregu kultury europejskiej, w szczegolnosci Polski” (s. 16).

Zasadnicza teza monografii, wysnuta trafnie ze znajomosci reprezentatywnej literatury nauko-
wej wspomnianej problematyki, oparta jest na przekonujaco uzasadnionych nastepujacych zato-
zeniach: 1) wyodrebniania stadiow rozwoju czlowieka ,,przed urodzeniem” i ,,po urodzeniu”, 2) odréz-
niania podmiotowos$ci ,,istoty ludzkiej” od podmiotowosci ,,0soby ludzkiej”, 3) wskazywania na
rozréznienie odmiennoSci ,,cztowieczosSci” i ,,cztowieczenstwa”, 4) przeciwstawienia koncepcji ,,Swie-
tosci zycia” koncepcjom ,,jakosci zycia” i 5) akceptacji §wieckiego optymizmu biotechnomedycznego
i odrzucenia religijnego pesymizmu w tym wzgledzie. Teza i zalozenia pracy majg nie tylko duze
walory poznawcze. Mogg rowniez by¢ przydatne w tworzeniu i stosowaniu prawa — bioprawa. Takie
udane potaczenie tego, co teoretyczne, z tym, co praktyczne, uznaé nalezy za powazne osiggniecie
Anetty Breczko.

Praca ma nie tyle ,,charakter interdyscyplinarny”, jak to kilkakrotnie w niej mozna przeczytac,
ile raczej transdyscyplinarny, a w pewnym zakresie wielodyscyplinarny. Wkracza bowiem na
pola filozofii, etyki, jurysprudencji, politologii, medycyny, a takze innych nauk spotecznych, aby
wybrane z nich watki integrowaé¢ tworczo dla potrzeb biojurysprudencji, a tej z kolei — dla
potrzeb bioprawa. Natomiast okreslenie ,,interdyscyplinarno$¢”, ktore uporczywie krytykuje, mimo



