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i tak zwanego aparatu, na przyktad w kwestii wroga, sprawiedliwo$ci etc. Powotywano sie tez na
naturalne prawo wyzszej rasy czy nowego czlowieka sowieckiego. Z racji moich zainteresowan
badawczych mam powody sadzié, ze traktowanie prawa jako wyrazu sprawiedliwosci, ktora jednak
nie jest okreS§lona w porzadku prawnym (w konkretnych przepisach prawnych) moze da¢ optakane
rezultaty. Do tak zasadniczych refleksji i postawienia takich pytan ksigzka, a §ciSlej, ostatnia jej
cze$é, z pewnoscig prowokuje.

Ale tez trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze jest to pierwsza taka proba nakreslenia i uchwycenia
kierunku rozwoju filozofii prawa w XIX i XX w., i uwazam, ze samo podjecie takiej proby jest duzym
osiggnieciem, nawet je§li wnioskowania Autora wydaja sie niekiedy za mato szczegétowe czy
nieprecyzyjne. W koncu tylko miatkie ksigzki nie pobudzajg czytelnikow do myslenia.

Na co nalezy zwrécié uwage i co pochwali¢? Przede wszystkim Autor opiera swoje wywody na
starannym przesledzeniu wyrokéw rozmaitych organéw, i to kilku porzadkéw narodowych, a ponadto
organ6w Unii. Pod wzgledem udokumentowania wywodo6w jest to dzielo wzorowe. Nie jest wiec tak, ze
Autor tylko dokonuje syntezy, ale ma tez dowody na przedstawiane przez siebie tezy. Imponuje tutaj
zar6wno znajomo$¢ literatury, jak i orzeczen, niewatpliwie ulatwiona przez znajomosé jezykow.
Przeprowadzenie tak obszernej analizy orzeczen i austriackiego sgdu administracyjnego, i francuskiej
Rady Stanu, i zarazem orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wymagato nie tylko
wielkiej wiedzy, ale ogromnego naktadu pracy.

Ambicjg Autora bylo pokazanie, ,,jak gleboko rozwdj nowoczesnych i ponowoczesnych instytucji
zycia spoltecznego okreSlony jest przez tresci filozoficzne, ktore determinujg ich ksztalt i sposéb
funkcjonowania — niekiedy nawet wbrew intencjom ich tworcow” (s. 14), i trzeba przyznaé, ze nie byta
to ambicja prézna ani tez nadmierna, jakkolwiek mozna polemizowaé z niektorymi uogdlnieniami.
Ksigzka w bardzo szerokiej perspektywie ukazuje rozwdj idei panstwa prawnego, ktorego istotnym
elementem jest omawiana zasada proporcjonalnosci. Jako historyk idei cenie¢ tez fakt, ze Autor
powiazat zmiany w filozofii panistwa i prawa z przemianami konkretnych porzadkéw prawnych.

Maria Zmierczak

Anetta Breczko, Podmiotowo$é prawna czlo-
wieka w warunkach postepu biotechnomedycz-
nego, Biatystok 2011, ss. 446.

Znaczny juz i coraz bardziej znaczacy, obecny w obiegu naukowym, dorobek naukowy Anetty
Breczko stworzyt jej doskonate mozliwosci do podjecia, i to z duzym powodzeniem, skomplikowanej
i nowatorskiej problematyki podmiotowosSci prawnej i moralnej cztowieka uwarunkowanej rozwojem
biotechnomedycznym. Jak to sama podkreslita: ,,W monografii dokonano przegladu reprezenta-
tywnych stanowisk, pojawiajacych sie¢ w dyskusjach bioetycznych co do sposobu pojmowania podmio-
towos$ci moralnej i prawnej cztowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego. Doktrynalny
kontekst rozwazan odniesiono do rozwigzan prawnych oraz praktyki stosowania prawa w panstwach
nalezgcych do kregu kultury europejskiej, w szczegolnosci Polski” (s. 16).

Zasadnicza teza monografii, wysnuta trafnie ze znajomosci reprezentatywnej literatury nauko-
wej wspomnianej problematyki, oparta jest na przekonujaco uzasadnionych nastepujacych zato-
zeniach: 1) wyodrebniania stadiow rozwoju czlowieka ,,przed urodzeniem” i ,,po urodzeniu”, 2) odréz-
niania podmiotowos$ci ,,istoty ludzkiej” od podmiotowosci ,,0soby ludzkiej”, 3) wskazywania na
rozréznienie odmiennoSci ,,cztowieczosSci” i ,,cztowieczenstwa”, 4) przeciwstawienia koncepcji ,,Swie-
tosci zycia” koncepcjom ,,jakosci zycia” i 5) akceptacji §wieckiego optymizmu biotechnomedycznego
i odrzucenia religijnego pesymizmu w tym wzgledzie. Teza i zalozenia pracy majg nie tylko duze
walory poznawcze. Mogg rowniez by¢ przydatne w tworzeniu i stosowaniu prawa — bioprawa. Takie
udane potaczenie tego, co teoretyczne, z tym, co praktyczne, uznaé nalezy za powazne osiggniecie
Anetty Breczko.

Praca ma nie tyle ,,charakter interdyscyplinarny”, jak to kilkakrotnie w niej mozna przeczytac,
ile raczej transdyscyplinarny, a w pewnym zakresie wielodyscyplinarny. Wkracza bowiem na
pola filozofii, etyki, jurysprudencji, politologii, medycyny, a takze innych nauk spotecznych, aby
wybrane z nich watki integrowaé¢ tworczo dla potrzeb biojurysprudencji, a tej z kolei — dla
potrzeb bioprawa. Natomiast okreslenie ,,interdyscyplinarno$¢”, ktore uporczywie krytykuje, mimo
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ze do§¢ spopularyzowane, wskazuje na istnienie czego$ miedzy (inter) dyscyplinami (disciplina), bez
wskazywania jednak istnienia zwigzku tego czego§ z owymi dyscyplinami. Zachecam przeto do
postugiwania sie okre§leniem bardziej adekwatnym do analizowanej materii: ,,transdyscyplinarno$¢”,
oznaczajacym wkraczanie (trans) na pola réznych dyscyplin (disciplina).

Zakres badan Anetty Breczko w omawianej tutaj ksigzce, jak tez i kierunki jej poszukiwan
naukowych, jest zatem bardzo rozlegly — mozna $mialo rzec uniwersalny pod wieloma wzgledami.
W ksiagzce bowiem znajdujemy do$¢é kompletny przeglad gltéownych orientacji w dyskusjach
bioetycznych, dociekliwe okreslenie ich Zrddet, przekonujace wyjasnienia przyczyn kontrowers;ji,
bezstronne wskazywanie pozioméw osiggnietego porozumienia w prawie miedzynarodowym i Unii
Europejskiej oraz zwigzte omowienie i trafne oceny dotychczasowych regulacji w zakresie bioprawa.
Zakresy nalezace do biojusgenezy (aborcja, zabiegi in vitro, klonowanie cztowieka) i biojustanatologii
(eutanazja, transplantacje) wystarczaja dla o$wietlania gtéwnej tezy rozprawy i uzasadnienia jej
zatozen. Owo oSwietlenie wypadloby wszakze jeszcze bardziej okazale, gdyby Autorka postuzyta sie
roéwniez szerzej przyktadami zaliczanymi do biojusterapii, szczegélnie seksualizmu i ekologizmu.

Za ciekawy, oryginalny i cenny wkiad Anetty Breczko do rozwoju biojurysprudencji uznaé nalezy
koncepcje homo biojusethicus. Oto sedno tej interesujacej koncepcji:

Laczy ona w sobie ujecie cztowieka jako podmiotu prawa, z uwzglednieniem czynnikéw medycznych
i etycznych. Definicja ta moze by¢ nieco rézna w zalezno$ci od uwarunkowan danego panstwa. Opierac
si¢ musi jednak na pewnym wspélnym dla wszystkich spoteczenstw rdzeniu. Sg nim nadrzedne,
najbardziej uniwersalne, humanistyczne wartoSci, oczywiste dla kazdego ludzkiego osobnika obda-
rzonego przecietng wrazliwoScig i rozumem. To one stanowig jadro etyki laczacej ludzi w plurali-
stycznym Swiecie [...]. Kategoria homo biojusethicus akcentuje konieczno§¢ nowego spojrzenia na
czlowieka jako zarazem podmiotu i przedmiotu eksperymentéw medycznych, w oparciu o rozdzielenie
dwoch rodzajow podmiotowosci: podmiotowosci osoby ludzkiej oraz podmiotowosci istoty ludzkiej”
(s. 412).

Koncepcja homo biojusethicus w ujeciu podmiotowym doskonale taczy w strukturalng jednosé
bardziej przedmiotowe koncepcje biojurysprudencji — biojusgenezy, biojusterapii i biojustanatologii.

Pod wzgledem strukturalnym rozprawa sktada sie z trzech czeSci. Nastepuja one po sobie
w sposob logiczny, sa zwarte i jasno prezentujg wynikajgce z nich wnioski. Racjonalng przestankg
takiego podziatu stata si¢ odrebno$é problematyki poruszanej w poszczegélnych jednostkach
systematyzacyjnych. Kazda z cze$ci ma charakter integralny, calos¢ spajaja jednak hasta przewodnie:
,,podmiotowosé cztowieka” i ,,postep biotechnomedyczny”. Taka struktura pracy stwarza mozliwosé
poszerzania jej o nowe watki, rozdzialy, a nawet czesci.

Czeé¢ pierwsza rozprawy: Ewolucja podmiotowosci cztowieka w kontekscie postepu biotechno-
medycznego (s. 21-173), sktada sie z dwoch zblizonych do siebie objetoscia rozdziatow. Rozdziat I:
Implikacje postepu biotechnomedycznego i gltowne Zrédta dylematéw bioetycznych (s. 21-79), dotyczy
prawnych i pozaprawnych implikacji postepu biotechnomedycznego, fundamentalnych ustalen
terminologicznych rozwoju bioetyki, biojurysprudencji i bioprawa, dylematéw moralnych i prawnych
bedacych skutkiem rozwoju medycyny.

Rozdziat II, co zasadne, moglby byé¢ nawet rozdziatem 1. Zatytutowany Filozoficznoprawne
podtoze problematyki podmiotowosci ludzkiej (s. 80-173), zawiera probe ukazania zasadniczych
kierunkow filozoficznej dyskusji na temat podmiotowos$ci moralnej cztowieka, zwtaszcza w odnie-
sieniu do granicznych stanéw zycia: poczatku i kresu. Wyjasnione w nim zostaje istotne — z punktu
widzenia catej pracy — autorskie pojecie homo biojusethicus. W moim przekonaniu, w nastepnych
pracach Anetty Breczko oczekuje na rozwiniecie problematyka przeobrazen podmiotowosci czlowieka
w stadium pomiedzy granicznymi stanami jego zycia, a wiec nalezaca do biojusterapii.

Czeé¢ druga monografii: Prawne i moralne aspekty ingerencji biotechnomedycznych w nature
ludzkiej prokreaciji (s. 175-302), ztozona jest z trzech do§é zréznicowanych objetosciowo rozdziatow — co
uzasadnione —nalezacych w koncepcji biojurysprudencji do biojusgenezy cztowieka. Rozdziat I: Status
moralny i prawny embrionu ludzkiego (s. 175-190), dotyczy podmiotowosci tej fazy cztowieczosci, ktora
od czaséw starozytnego imperium rzymskiego okre§lana jest nazwa nasciturus. RozdziatIl: Prawne
aspekty narodzin cztowieka w kontekscie ocen moralnych (s. 191-255), ogarnia problematyke ,,maja-
cego sie narodzic¢” (aborcji, genetyki, sztucznej prokreacji), a wiec miedzy innymi zaptodnienia in vitro,
macierzynstwa zastepczego, preimplantacyjnego badania ptodu ludzkiego, klonowania czlowieka.
Rozdzial III: Status czlowieka przed narodzeniem w orzecznictwie sadowym (s. 256-302), ukazuje
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takze najtrudniejsze sprawy z tego zakresu zwane wrongful conception, wrongful life i wrongful birth.
Mogtby byé nadto rozszerzony o uwzglednienie tutaj wrongful death.

Wreszcie ostatnia, trzecia czes$¢ ksigzki: Prawne i moralne aspekty ingerencji biotechnomedycznej
w koricowej fazie zycia ludzkiego (s. 303-407), nalezy do biojustanatologii i dzieli si¢ na trzy zblizone do
siebie objetosciowo rozdziaty. Rozdziat I: Prawo do godnej $mierci a wolno$é dysponowania zyciem
(s. 303-347), zawiera rozwazania nad ,,prawem do $mierci”. Rozdzial II, o do§é¢ wymownym
i prowokujacym tytule: Transplantacja ex mortuo —dar zycia czy sposéb utylizacji zwitok (s. 348-374),
po$wiecony jest miedzy innymi zagadnieniu ,,testamentéw zycia” (living will). Rozdzial III: Sady
a godnosé umierania i prawo do dysponowania ciatem po $mierci (s. 375-407), uwzglednia kontekst
orzecznictwa sgdowego w rozwazaniach dotyczacych ,,prawa do godnej Smierci”.

Zakoriczenie (s. 409-417) zawiera zwiezte resume pracy w formie wnioskow koricowych. Powtarza
uzasadnione juz wcze$niej tezy i hipotezy sformutowane we Wstepie, podkreslajac ,,koniecznos$é
usytuowania sie biojurysprudencji, nowej dyscypliny badawczej w ramach prawoznawstwa [...]
potrzeby stworzenia bioprawa, ktore regulowatoby kwestie zwigzane z ingerencjg biotechnomedyczng
w sprawy narodzin, zycia i $mierci cztowieka [...] role [sadéow — R.T.] w regulacji prawnej spraw
bioetycznych [...]” (s. 414 i n.).

Kontury nowoczesnego systemu bioprawa wypierajacego stopniowo przestarzale systemy prawa
wylaniajg sie juz wyraznie pod presja osiagnie¢ biotechnomedycznych, zaréwno w prawie miedzy-
narodowym, jak i prawodawstwach krajowych. Mozna i nalezy zatem proponowaé odpowiednie nowe
nazwy dla poszczegblnych sktadnikéow systemu bioprawa — gatezi, instytucji, przepiséw i norm. Dla
galezi systemu bioprawa mogtyby to byé nazwy z przedrostkiem bio- w rodzaju: bioprawo konsty-
tucyjne, bioprawo administracyjne, bioprawo ekologiczne, bioprawo cywilne, bioprawo rodzinne,
bioprawo pracy, bioprawo deliktow, bioprawo karne, bioprawo miedzynarodowe prywatne, bioprawo
miedzynarodowe publiczne etc. Na gruncie wyodrebnienia w biojurysprudencji trzech jej dzialow
(biojusgenezy, biojusterapii i biojustanatologii), zarysowaly sie odpowiednio trzy rozlegte instytucje
prawne: instytucja prawa do narodzin, instytucja prawa do zycia i instytucja prawa do $mierci.
Rozwoj biojurysprudencji doprowadzi zapewne réwniez do zmiany terminologii jezyka prawnego
i jezyka prawniczego w odniesieniu do wielu bardziej szczegétowych przepiséw prawnych i norm
prawnych.

Monografia zawiera Bibliografie obejmujaca materiaty zrodtowe, ktoérych bogactwo, co nieco
paradoksalne, ale zrozumiate, stalo sie przyczyna utrudniajaca analize poruszonej w dziele
problematyki. Znajdujemy w niej rowniez Wykaz aktéw prawnych, Wykaz wazniejszych orzeczen
i Podstawowe terminy medyczne. Tak wigc pod kazdym wzgledem — merytorycznym i formalnym,
jezykowym i redakcyjnym, koncepcyjnym i metodologicznym — jest to praca bardzo dojrzata.

Monografia w nieco zdawkowy sposob opisuje metody badawcze zastosowane przez Autorke. Poza
podstawowaq dla prac prawniczych metodg analizy formalno-dogmatycznej w najszerszym zakresie,
wykorzystata ona metode komparatystyczna. Postuzyta sie rowniez metodg historyczna, ale nie
pos$wiecita wiekszej uwagi zagadnieniom metod badawczych biojurysprudencji, choé —jak sie wydaje —
zagadnienie to jest jednym z najwazniejszych warunkéw dalszego pomyslnego rozwoju biojurys-
prudencji. Autorka jest do tego doskonale przygotowana, totez w swoich nastepnych publikacjach
mogtaby sie glebiej i szerzej zajaé¢ zagadnieniami metodologicznymi biojurysprudencji.

Nalezy dostrzegaé¢ i podkreslaé, ze metodologia biojurysprudencji wychodzi od realnych
przejawow zycia, poddaje je nastepnie réoznym ocenom, aby na tej podstawie tworzy¢ i stosowaé
bioprawo. Postuguje sie przy tym wypowiedziami opisowymi, oceniajacymi, powinno§ciowymi i doko-
nawczymi. Szczegélne znaczenie, obok metod badawczych biojurysprudencji wspomnianych w oce-
nianej tutaj monografii, ma metoda kazuistyczna — analizowanie i rozstrzyganie poszczegdlnych
spraw, czy tez kazusow (cases) w kontekstach ich okolicznosci. Wedtug Josepha Conrada (co prawda
pisarza, a nie prawnika) ,,nie ma nic trudniejszego, niz oceniaé¢ poszczegolny przypadek na zasadzie
ogodlnego doswiadczenia”. Metode kazuistyczna, utrwalong juz w kulturze common law i coraz szerzej
stosowang rowniez w kulturze prawa stanowionego, wspiera metoda analogii, polegajaca na
dostrzeganiu i wykorzystywaniu podobienstwa okreslonej sprawy do spraw wcze$niejszych. Do tych
ogdlnych uwag mozna by jeszcze doda¢ wzmianke o metodologicznym znaczeniu dla biojurysprudencji
odrézniania zasady pryncypizmu od zasady pryncypializmu.

Anetta Breczko bardzo umiejetnie opisuje badane tresci i celnie je ocenia na racjonalnych polach
sprawdzalnej naukowoSci, a nie fideistycznych bezkresach religijno$ci. Trudno wiec po przyjeciu, co
tez z przekonaniem czynie, takiego podejScia do badanej materii, polemizowaé z jej gleboko
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przemyslanymi hipotezami i tezami. Podejme wiec tutaj tylko nieliczne proby. Na przyktad w ksigzce
bynajmniej nie chodzi o ,,ograniczanie postepu biotechnomedycznego”, lecz wtasciwe jego ukierun-
kowanie (s. 50). Nie do przyjecia zapewne jest teza, ze ,,bioetyka powinna byé uregulowana prawnie”
(s. 69). Wowczas bowiem stataby sie bioprawem i zaniktaby. Doceniajac znaczenie sumienia, a nie
tylko kompetencji, przy rozstrzyganiu dylematéw bioetycznych, nalezy pamieta¢ o obszernych
i przekonywujacych wywodach §w. Tomasza z Akwinu na temat bladzacego niekiedy sumienia (s. 62).
Wyjaénienia wymagataby teza, jesli takie wyjasnienie zadowalajace wszystkich w ogdle jest mozliwe,
o potrzebie ,,wlaSciwej interpretacji prawa” (s. 75). Poglad, ,,ze tradycja chrzescijaniska zawsze ostro
sprzeciwiata sie zamachom na niewinne ludzkie zycie” (s. 91), jest jednak nieprawdziwy. Sami bowiem
najwyzsi hierarchowie chrze$cijanistwa bija sie w piersi z powodu okrucienstw wojen krzyzowych,
masowych mordéw w czasach konkwisty, zbrodni §w. Inkwizycji czy tez nawet (ostatnio) trudnosci
w wyraznym rozréznianiu tak zwanych misji militarnych od misji religijnych.

Biojurysprudencja, kreujac swoje teoretyczne podstawy skierowane ku tworzeniu i stosowaniu
bioprawa, uwzglednia i docenia znaczenie —rozpatrywanych acznie — pogladéw religijnych, etycznych
i prawnych. Wéréd innych nurtéw jurysprudencji wyréznia sie pelng racjonalng otwartoScia wobec
religii. Rozrdzniajac sfere religijng i §wiecka, odrzuca skrajnosci zaréwno zupelnego ignorowania
pogladow religijnych przez niewierzacych, jak i dogmatycznego trwania wytacznie przy pogladach
religijnych przez wierzacych w trudnych procesach poszukiwania kompromisowych regulacji bio-
prawa w warunkach liberalizmu deklarowanego przez demokratyczne panstwo prawne. Sktaniajac
sie¢ ku neutralno$ci Swiatopogladowej, biojurysprudencja pozostawia wybory Swiatopogladowe na
uzytek prywatny samym wierzgcym i niewierzacym, ktorzy mogg je sytuowac na dosé rozlegtej skali,
wiodgcej od skrajnoSci teizmu, poprzez deizm, panteizm, fideizm, agnostycyzm, az do skrajnosci
ateizmu. Natomiast ksztaltowanie, tworzenie i stosowanie bioprawa nalezy do sfery publicznej,
w ktorej powinno si¢ ono wytaniaé w rezultacie konfrontacji, §cierania i zmagania si¢ réznych
pogladéw, az do uzyskania przez okreSlony poglad akceptacji przez przynajmniej bezposrednig
wiekszo$¢ spoteczenstwa lub jego reprezentantéw politycznych, parlamentarnych, sgdowych,
urzedniczych badz innych.

Omawiana tutaj monografia Autorki zostala napisana bardzo poprawna polszczyzng. Charak-
teryzuje sie jasnoScig jezyka, rzetelno$cig logicznych wywodéw i rozumowan oraz umiejetnym
zastosowaniem jezyka prawnego i prawniczego. Wzbogaca tez jezyk prawniczy, zwlaszcza nurtu
biojurysprudencji, takimi okre§leniami, jak ,,homo biojusethicus” i ,,biotechnomedycyna”. Przybliza
czytelnikom mniej znane okreslenia, jak ,,eufonia” czy tez ,,eugenika”. Utrwala w jezyku prawniczym
kluczowe pojecia biojurysprudencji, potwierdzajac ich pelng adekwatno§é i niewatpliwg przydatnosé.
Nie naduzywa przy tym niepotrzebnie stow pochodzenia obcego, poza dwoma: ,konstatacja”
i, konsens”.

Dzigki starannej korekcie tekstu btedy literowe sa w nim nieliczne. Przytaczam tylko te, ktore
zauwazytem, bardziej jednak w celu potwierdzenia, ze przeczytalem tekst bardzo uwaznie, niz
czepiania si¢ drobiazgéw. Powinno byé¢: ,,Stelmach” zamiast ,,Stelamch” (s. 38); ,,przekuwana”
zamiast ,,przekluwana” (s. 53); ,,deontologizmu” zamiast ,,deolntologizmu” (s. 55); ,,komunitaryzm”
zamiast ,,kumanitaryzm” (s. 71); ,,socjobiologizmem” zamiast ,,socjobilogizmem” (s. 112); ,,sfere”
zamiast ,,sfere” (s. 314); ,,0kazali si¢ politycy” zamiast ,,0kazali politycy” (s. 403). Ze wzgledu na znane
nauce wyraziste rozréznienie pojeé ,,kultura” i ,,cywilizacja”, z kolei zwrot ,,kultura cywilizacyjna” nie
jest zbyt udany (s. 315). OsobiScie irytuja mnie, prosze o wyrozumiato$é, zwroty: ,,za sprawa”, ,,do
konca” i ,,nie do konca”, zle brzmiace w pracach naukowych, mimo ze naleza do ulubionych zwroté6w
dziennikarzy i prezenteréw prognoz pogody. Z dwoch propozycji Autorki pisowni utworzonego przez
nig neologizmu —homo biojusethicus i homobiojusethicus —bardziej poprawna wydaje sie ta pierwsza,
oddzielna, a nie taczna.

Zmierzajac juz do podsumowania poczynionych przeze mnie skromnych uwag, wyjatkowo tylko
polemicznych, niemal zupelnie niekrytycznych, ale nie bezkrytycznych, pragne z cala mocg
podkresli¢, ze jakiekolwiek roznice pogladoéw dotyczacych nadzwyczaj spornych zagadnien bioetyki,
biojurysprudencji i bioprawa nie mogg rzutowaé na bardzo wysoka, pozytywna ocene monografii
Anetty Breczko. Wzbogaca w sposob bardzo znaczacy jej bogaty, ciekawy, oryginalny i bardzo
wartosciowy poznawczo i praktycznie dorobek naukowy. Swiadczy o pelnej dojrzalosci jako
samodzielnej, od dawna juz, Uczonej — MyS§licielce, doskonale znajacej tajniki warsztatu naukowego,
umiejetnie opisujacej i trafnie oceniajgcej nadzwyczaj rozlegte, trudne i skomplikowane zagadnienia
wielu dyscyplin naukowych, szczegélnie za$ bioetyki, biojurysprudencji i bioprawa.
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Doskonata znajomo§é tych zagadnien, wzbogacona wiasnymi poglebionymi przemys$leniami
i nowatorskimi pomystami, pozwolila jej uja¢ w karby naukowych wymagan nadzwyczaj obszerng i ze
wszech miar transdyscyplinarng problematyke. Samodzielno§é tworcza Autorki, utozsamiajacej sie
poniekad z wykreowanym przez nig podmiotem o nowym imieniu homo biojusethicus, objawita sie
w celno$ci opiséw, krytycznie obiektywnym stosunku do tresci watpliwych, formutowaniem ocen
zyskujacych aprobate i proponowaniem regulacji bioprawa oczekujacych na mozliwie najszybsze
ziszczenie sie prawotworcze. Potrafita w swojej ksigzce podsumowaé zwiezle dotychczasowy stan (nie
tylko polskich) badan z zakresu normatywnych aspektow ochrony zycia cztowieka i dazen do
podnoszenia jego jakosci. Nawigzujac do standardéw bioetycznych Rady Europy, ukazala polskiemu
i europejskiemu prawodawcy kierunki wypelniania niektérych z licznych istniejacych wciaz jeszcze
luk prawnych.

Roman Tokarczyk
profesor@romantokarczyk.pl

Czas w prawie administracyjnym, pod red.
Jana Zimmermanna, Lex a Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2011, ss. 283.

I. W dniach 27-28 listopada 2010 r. odbyto si¢ w Krakowie I Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie
Naukowe Administratywistow, w ktorym udzial wzieli pracownicy naukowi i doktoranci z Zaktadu
Prawa Administracyjnego i Zakladu Nauki Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
z Katedry Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Tematem tego spotkania byto
zagadnienie czasu w prawie administracyjnym, a zorganizowata je Katedra Prawa Administracyjnego
Uniwersytetu Jagielloniskiego pod kierownictwem prof. dra hab. Jana Zimmermanna.

W przedmowie do recenzowanej ksigzki prof. dr hab. Jan Zimmermann napisat: ,,Na poczatku
2010 r. pojawil sie pomysl nawigzania blizszej wspotpracy miedzy administratywistami z Krakowa
i Wroctawia, ktore bedzie polegaé na corocznych dwudniowych konferencjach odbywajacych sie na
przemian w obu miastach. Postanowiono, ze bedg one miaty charakter monograficzny, przez co bedzie
si¢ mozna skupi¢ na wybranym, istotnym zagadnieniu i odpowiednio je poglebi¢. [...] Dzigki
uprzejmosci wydawnictwa Wolters Kluwer z kazdego z tych spotkan bedzie pozostawac istotny §lad
w postaci ksigzki”. Tym niewatpliwie bardzo cennym §ladem jest recenzowana ksigzka. Samo
organizowanie spotkan krakowsko-wroctawskich administratywistow zostalo uznane przez jego
uczestnika prof. dr hab. Jerzego Supernata z Wroctawia za przejaw ,,szalenie cennej naukowej
i integrujacej inicjatywy” (s. 277). Lektura recenzowanej ksigzki potwierdza, w moim przekonaniu,
w catej rozciggltosci te konstalacje.

II. Recenzowana ksigzka zawiera w czeSci pierwszej 6 referatow; po dwa na temat: czasu
w ustrojowym prawie administracyjnym, materialnym prawie administracyjnym i w procesowym
prawie administracyjnym. Czeg$é druga po§wigcona jest glosom w dyskusji i innym wystgpieniom —
ogdlem 16 osob. Opracowanie konczy sie refleksjami ogélnymi o prawie administracyjnym zainspiro-
wanymi czasem.

W tym miejscu chee zaznaczyé, ze temat czasu w prawie administracyjnym nie byt dotad (poza
artykutem A. Wasilewskiego Uplyw czasu jako zdarzenie prawne w prawie administracyjnym,
,Panstwo i Prawo” 1966, z. 1, s. 57 i n.) omawiany w polskiej doktrynie prawa administracyjnego.
Dlatego problemy poruszane w ksigzce maja charakter nowosci oraz stanowig niewatpliwie inspiracje
do podejmowania dalszych badan tych zagadnien.

Zagadnienie terminéw zatatwiania spraw administracyjnych oraz odpowiedzialnosci funkcjo-
nariuszy publicznych za niedotrzymanie tych terminéw wobec Skarbu Panstwa jednostek samorzadu
terytorialnego lub innych podmiotow stato sie szczegdlnie istotne w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173). Obecnie organ administracji publicznej, uznajac zazalenie
na niezatatwienie sprawy w terminie za uzasadnione, ma obowigzek stwierdzi¢ jednocze$nie, ,,czy



