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O ZASADZIE BEZPOSREDNIOSCI
W PERSPEKTYWIE ZMIAN
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

W sierpniu 2012 r. przypada dziesiata juz rocznica $mierci znakomitego
procesualisty karnego — Profesora dr hab. Tadeusza Nowaka'. W dorobku
naukowym zmartego Profesora istotne miejsce zajmowalty rozwazania o zasa-
dzie bezposrednio$ci w polskim procesie karnym. W doktrynie, a takze
w judykaturze problematyka zasad procesowych i ich wplywu na model
polskiego procesu karnego zajmuje od lat przedwojennych znaczace miejsce?,
jednak najgorecej dyskutowano o systemie zasad procesowych oraz o ich
znaczeniu dla budowy i funkcjonowania polskiego modelu procesu karnego
w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigatych ubieglego wieku®. Profesor
T. Nowak wpisatl sie takze w te dyskusje jako autor waznej i czesto cytowanej
w pi$miennictwie monografii, zatytutowanej Zasada bezposredniosci w polskim
procesie karnym* (byla to jego rozprawa habilitacyjna). Praca ta powstata
w 1971 r., a zatem krétko po wejSciu w zycie pierwszego powojennego Kodeksu
postepowania karnego (z 1969 r.), a jeszcze na wiele lat przed uchwaleniem
obecnie obowigzujacej ustawy karnoprocesowej z 6 czerwea 1997 r.°

Monografia T. Nowaka zachowala, mimo uplywu czasu i zmiany stanu
prawnego, znaczacg aktualno§é w zakresie rozwazan teoretycznych poswieco-
nych tytutowej zasadzie procesowej. Zgloszone przez autora propozycje nie
byly kwestionowane w doktrynie. Wrecz przeciwnie. Poglady T. Nowaka
dotyczace postulatow charakteryzujacych zasade bezpos$rednioSci stanowig
pewien kanon rozumienia istoty tej dyrektywy i jej oddziatywania na przebieg
i wyniki postepowania dowodowego w procesie karnym. By¢ moze wtasnie
z tych wzgledéw Profesor T. Nowak nie powracal juz pézniej, pod rzadami
nowego Kodeksu postepowania karnego, do zagadnien zwigzanych z zasada

! Prof. dr hab. Tadeusz Nowak (1929-2002) byt w latach 1974-1999 kierownikiem Katedry
Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

2 Por. E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego, Krakow 1922, s. 13; L. Schaff, Zasada bezposredniosci
w procesie karnym Polski Ludowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1953, nr 4, s. 336.

3 Por. M. Cieélak, Zasady procesu karnego i ich system, w: idem, Dzieta wybrane, t. IV: Prawo karne
procesowe. Artykuly, studia inne prace, pod red. S. Waltosia, Krakéw 2011; M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, w: idem, Dzieta wybrane, t. I1, pod red. S. Waltosia, Krakéw
2011; J. Haber, Podstawowe zasady procesu karnego w Swietle projektu kodeksu postepowania karnego,
,,Panstwo i Prawo” 1969, z. 2, s. 296-297.

4 T. Nowak, Zasada bezposrednioéci w polskim procesie karnym, Poznah 1971.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pbézn. zm.
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bezposredniosci i nie analizowat jej znaczenia dla nowego (po 1998 r.) modelu
polskiego procesu karnego.

W zmienionym pod rzadami nowego kodeksu prawie karnym procesowym
znaczenie zasady bezpoSredniosci jednak nie zmalalo. Miala ona znaczacy
wplyw na normatywne ujecie postepowania dowodowego prowadzonego w toku
rozprawy przez sad, a takze na okreslenie ustawowych granic, w jakich mozliwe
sa odstepstwa od bezposredniosci. Sposob uksztattowania postepowania dowo-
dowego przed sadem, uwzgledniajacy dyrektywy plynace z zasady bezpo-
Srednio$ci uyymowanej w sposob do$é zblizony zaréwno przez T. Nowaka, jak
i innych autoréw®, nie byl w poczatkowym okresie obowigzywania nowego
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. zasadniczo odmienny od regulacji
zawartej w Kodeksie z 1969 r. Przedwczesna $émieré Profesora nie pozwolita mu
jednak poznaé wielkiej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia
2003 r.” Zmiany, jakie ze sobg przyniosta ta nowelizacja, wskazuja na ewolucje
w inkorporacji zasady bezposrednio$ci do systemu prawa karnego procesowego
i odmienne od wczes$niejszego uksztaltowanie instytucji procesowych z nig
zwigzanych.

Tytul niniejszego artykulu, po$wieconego pamieci Profesora Tadeusza
Nowaka, ma zatem sygnalizowa¢ czytelnikowi pewna dynamike w sposobie
normatywnego ujecia dyrektywy postepowania, jaka jest zasada bezposSred-
nio$ci. Rozwazania ponizsze beda dotyczy¢ zaré6wno obecnego stanu prawnego,
stanowigcego nieznany Profesorowi efekt prac nowelizacyjnych z 2003 r.,
jak tez perspektywy zmian zarysowanych w Projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego, stanowiacym owoc prac Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Karnego powotanej przez Ministra Sprawiedliwosci w 2009 r.

Zasada bezpoéredniosci, jako opisujaca sposéb prowadzenia przez organ
procesowy (przede wszystkim sad) postepowania dowodowego, byta i jest zasada
nieskodyfikowang. Jej obowigzywanie w polskim systemie prawa karnego
procesowego oraz wplyw na model procesu karnego sg jednak niekwestio-
nowane i istotne. Prezentujac te zasade w latach siedemdziesiatych ubiegtego
wieku, Profesor T. Nowak podkre§latl, iz stanowi ona ,,ogélne zalecenie dla sadu,
innych organéw procesowych i stron procesowych, aby w toku rozprawy sadowe;j
sad korzystal z takiego materialu dowodowego, ktory jest najblizszy pozna-
wanemu zdarzeniu faktycznemu, a ktéry winien by¢ przeprowadzony wobec
catego sktadu sedziowskiego, gdzie zaréwno sad, jak strony procesowe majg
mozno$¢ zetkniecia sie zar6wno ze zrodtem, jak i $rodkiem dowodowym”®. Sens
tej dyrektywy w jej ujeciu abstrakcyjnym?® dotyczy zatem przede wszystkim
postepowania dowodowego prowadzonego przez sad, ktory powinien zapo-
znawaé sie ze wszystkim zrodtami i Srodkami dowodowymi, jakie majg stanowié

8 Por. M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; A. Gaberle, Dowody w sadowym
procesie karnym, Krakéw 2007; R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008.

7 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155.

8 T. Nowak, op. cit., s. 45.

9 M. Cieslak, Zasady procesu..., s. 20 i n.
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podstawe orzeczenia, w calym swym sktadzie osobowym (sktadzie orzekajacym).
Realizacje zasady moze zapewnié —zdaniem T. Nowaka —Iaczne przyjecie trzech
postulatéow. Pierwszym z nich jest nakaz korzystania przede wszystkim
z dowoddéw pierwotnych przed dowodami pochodnymi, drugim — postulat
opierania sie¢ przez sad na materiale dowodowym przeprowadzonym bezpo-
§rednio na rozprawie sadowej, a ostatnim — postulat bezposredniego zetkniecia
si¢ przez sad orzekajacy ze zrodiem i $rodkiem dowodowym?. Najwiecksze
znaczenie powinna mieé zatem zasada bezpos$rednioSci w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, cho¢ dostrzegalne jest jej oddzialywania, a takze
ograniczenia zarowno w stadium przygotowawczym, jak i w postepowaniu
sadowym — odwotawczym i kasacyjnym.

Model procesu karnego uksztattowany przepisami k.p.k. z 1997 r. przewi-
duje realizacje nakazéw plynacych z abstrakcyjnego ujecia zasady bezposred-
nio$ci przede wszystkim w toku rozprawy gltéwnej, co zauwazalne jest chocby
w treSci art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazuje sadowi przystepujacemu do
wydania wyroku czynienie ustalen faktycznych i dokonanie ich oceny prawnej
z uwzglednieniem catoksztaltu materiatlu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gtownej. Sad wyrokujacy (i to w catym swoim sktadzie) ma obowigzek
zetknaé¢ sie na rozprawie bezpo$rednio z dowodami, zanim rozstrzygnie
o odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego za zarzucony mu przez oskarzyciela
czyn zabroniony. Zasada bezposrednioSci, choé de lege lata dominuje w sposobie
uksztattowania modelu rozprawy gltéwnej, a zwlaszcza przewodu sadowego
stanowigcego etap przeprowadzania dowodow, to jednak doznaje pewnych
ograniczen. Ujmujac te kwestie tylko skrotowo, nalezy wskazaé¢ na odstepstwo
od dyrektywy, iz sad ma na rozprawie zetknaé sie bezpoSrednio z osobowymi
zrodtami dowodowymi, wynikajace z regulacji zezwalajacej na odczytanie
w odpowiednim zakresie zlozonych poprzednio przez §wiadka zeznan w poste-
powaniu przygotowawczym albo przed sadem w tej lub innej sprawie, jezeli
zajda okreslone okolicznosci!'. Wolno réwniez sadowi odczytywaé protokoty
zlozonych uprzednio przez $wiadka wyjasnien ztozonych w odmiennej roli
procesowej oskarzonego lub podejrzanego'?, jezeli osoba taka obecnie jest
przestuchiwana jako $§wiadek. Kolejnym odstepstwem od zasady bezposred-
nio$ci jest upowaznienie do odczytywania na rozprawie giéwnej protokotow
przestuchania $wiadkéw 1 oskarzonych sporzadzonych w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem albo innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe, gdy w ocenie sadu bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron sie temu nie sprzeciwia (przy czym
sprzeciw strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie stanowi
przeszkody w odczytaniu tych dokumentéw)!®. Na rozprawie wolno takze
odczytywaé inne protokoty i dokumenty wymienione wyraznie w przepisach
Kodeksu postepowania karnego!*, a nawet uznaé niektéore z dokumentéw
(obejmujgcych dane dotyczace osoby oskarzonego oraz wyniki wywiadu

10 T. Nowak, op. cit., s. 48-51.
1 Art, 391§ 1 k.pk.

12 Art. 391 § 2 k.p.k.

13 Art. 392 k.p.k.

4 Art. 393 § 1 k.p.k.
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srodowiskowego) za ujawnione bez ich odczytywanial®. Sa to wyrazne od-
stepstwa od zasady bezposrednioSci, ale nie stanowig one jeszcze podstawy do
uznania catkowitego prymatu zasady jej przeciwnej, to znaczy zasady
posredniosci. Zupelnie jednak inaczej ujeta jest zasada bezposredniosci przy
instytucji merytorycznego pierwszoinstancyjnego wyrokowania poza rozprawa,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci opracowania.

Wspomniana wyzej nowelizacja styczniowa z 2003 r. zmienila ponad /3
przepisow wowczas weigz przeciez ,,nowego” Kodeksu postepowania karnego®.
Zmianie ulegly rowniez niektore regulacje stanowiace wczesniej odzwiercied-
lenie zasady bezposrednioSci w polskim prawie karnym procesowym. Nalezy
pamietac, ze glownym zalozeniem tej nowelizacji bylo usprawnienie i przy-
spieszenie procesu karnego!’. Wprowadzono wowczas do polskiego systemu
prawa karnego procesowego mozliwo§é wydawania w sadzie pierwszej instancji
wyroku merytorycznego poza rozprawa gléowng —na posiedzeniu wyrokowym 8,
Analizujac zmiany dokonane nowelizacja styczniowa w kontekScie zasady
bezposredniosci i jej dyrektyw, wydaje sie uprawnione sformutowanie tezy, iz
zmiany wprowadzone do polskiego prawa karnego procesowego w 2003 r.
w sposéb znaczacy ograniczyly, a niekiedy wprost wylaczyly!'® (zwlaszcza
w trybie orzekania merytorycznego poza rozprawa) nakazy plynace z zasady
bezpos$rednioSci w jej ujeciu abstrakcyjnym.

Pewnym modyfikacjom w kierunku posrednio$ci postepowania dowodowego
poddano wowczas takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego na
rozprawie gléwnej, a wérdd nich art. 389§ 1,391§ 1, 392,393 § 1, 393 § 2, 393a,
394 § 2 k.p.k.

Konsekwencja przyjetych w 2003 r. rozwigzan normatywnych bylo — jak
WyZej wspomniano — znaczgce ograniczenie zasady bezposrednio$ci, polegajace
gltéwnie na pozbawieniu sagdu mozliwosci zetkniecia sie bezposrednio z do-
wodami przed wydaniem wyroku. Dowodzenie na kazdym etapie postepowania
karnego, a zwtaszcza w postepowaniu przed sadem polega na wykazywaniu za
pomocg dowodéw i odpowiedniej argumentacji istnienia albo nieistnienia
okreslonych faktéw i powigzah miedzy nimi. W procesie karnym dowodem moze
by¢ wszystko, co dopuszczalne jest przez prawo karne procesowe w celu
wydania rozstrzygniecia. Istotne jest jednak to, by wszelkie dowody prze-
prowadzone zostaly w procesie w sposéb przewidziany przez ustawe. Tylko

5 Art. 394 k.p.k.

16 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155; weszta w zycie 1 lipca 2003 r.

17 Por. S. Walto$, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 4; idem,
Pragmatyczne watki wielkiej nowelizacji procesu karnego, w: A. Marek (red.), Wspéiczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega Pamiaqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Toruh 2004.

18 Zagadnienie to omawiam szerzej w monografii — por. H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne
wyrokowanie merytoryczne poza rozprawq gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 2008.

19 Szerzej H. Paluszkiewicz, Zasada bezposrednioici a wyrokowanie poza rozprawq w Swietle
kodeksu postepowania karnego, w: B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspétczesnych zagadnieri prawa
karnego w Polsce. Ksiega pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004,
s. 175-185; eadem, Z problematyki dowodzenia na posiedzeniu wyrokowym, w: J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 403-415.
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takie dowody sa w swej istocie ,,dowodami”, a zatem moga staé sie podstawag
twierdzenn o istnieniu lub nieistnieniu okreslonych faktéw o znaczeniu
procesowym. Nowelizacja styczniowa stworzyta taki stan prawny, w ktorym
prowadzenie przez sad postepowania dowodowego w sprawie zastgpiono
koniecznos$cig polegania na materiale dowodowym zgromadzonym przez organy
prowadzace §ledztwo lub dochodzenie w stadium postepowania przygotowaw-
czego. Pojawily sie bowiem wowczas na nowo uksztaltowane przepisy nor-
mujace skazanie na wniosek prokuratora (art. 335 w zw. z art. 339 § 3 k.p.k.),
orzekanie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego (art. 332 w zw.
z art. 3411 342 k.p.k.), skazanie w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci (art. 474a k.p.k.), a takze
postepowanie nakazowe (art. 500-507 k.p.k.). Wspélnym rysem tych nowych
regulacji stalo sie to, ze wyrok w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
zapada bez jawnej rozprawy i bez przeprowadzania przez sad pelnego
postepowania dowodowego?°.

Wskazujac na zmiany dokonane nowelizacja styczniowa, nalezy takze
wspomnieé¢ o ograniczeniu zasady bezposrednio$ci dostrzegalnym w nowym
uksztaltowaniu art. 185 k.p.k. i dodanym woéwczas nowym art. 185a k.p.k.%!
Pomijajac w tym miejscu zastugujacy na akceptacje sens i cel zmiany wskaza-
nych przepiséw (majacych ochronié maloletnich pokrzywdzonych i §wiadkéw
przed wtérng wiktymizacja poprzez umozliwienie przestuchania ich w szcze-
g6lny sposob przez sad jeszcze w postepowaniu przygotowawczym), zwrocié
nalezy uwage na to, jak dowod z tego zrodia bedzie wykorzystany na dalszym
etapie procesu. Otb6z skoro regula ma byé¢ przestuchanie maloletniego
w charakterze §wiadka tylko jeden raz w przygotowawczym stadium procesu, to
po to, by na rozprawie unikngé ponawiania tej czynnosci dowodowej. Dowod
z zeznan Swiadka ma byé wowczas przeprowadzany z ograniczeniem zasady
bezpos$rednio$ci, gdyz na rozprawie odczytuje sie tylko protokoét jego zeznan
sporzadzony w postepowaniu przygotowawczym, a jezeli zostanie réwniez
dokonane utrwalenie czynno$ci przestuchania w formie zapisu obrazu i dzwie-
ku, nalezy go takze odtworzy¢ (art. 185a § 3 k.p.k.).

Omawiajac zmiany w Kodeksie postepowania karnego dokonane po 1997 r.,
warto wskazaé takze na nowelizacje dokonana ustawg z 31 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych
ustaw??, w wyniku ktorej zmodyfikowano miedzy innymi dokonywanie sgdo-
wych czynnoSci procesowych z udziatem sprawcy (ujetego w warunkach okreslo-
nych w art. 517b § 1 k.p.k.) poprzez uzycie urzadzen technicznych, umozli-
wiajacych dokonywanie tych czynnosci na odlegto$é z jednoczesnym bezpo-
§rednim przekazem obrazu i dzwieku. Szerszy zakres zmian i zupelnie nowe
przepisy wprowadzone ta ustawa dotycza zwlaszcza trybu przyspieszonego,
jednak i w innych rozdziatach Kodeksu postepowania karnego mozna odnalezé
nowe regulacje na przyktad art. 177 § 1 a k.p.k. W nowym brzmieniu
zezwala na dokonanie czynnoSci przestuchania §wiadka przy pomocy urzadzen

20 A nawet bez udziatu stron — por. art. 500 k.p.k.

21 Art. 185a § 11 § 3 oraz art. 185b k.p.k. byly zmieniane réwniez w 2005 r. — ustawa z 3 czerwca
2005 r., Dz. U. Nr 141, poz. 1181; weszla w zycie 29 sierpnia 2005 r.

2 Dz. U. Nr 217, poz. 1280.
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technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynno$ci na odlegtosé z jedno-
czesnym bezpoSrednim przekazem obrazu i dzwieku, przy czym w zwigzku
z dokonywaniem tej czynno$ci w miejscu pobytu §wiadka, a nie w siedzibie sadu
ustawa zaklada udzial w tej czynnoSci w miejscu jej dokonywania referendarza
sadowego, asystenta sedziego lub urzednika zatrudnionego w sadzie, w ktorego
okregu $wiadek przebywa. Wprowadzajac szczegolne regulty przeprowadzania
dowodow ze zrodet osobowych (§wiadkowie, oskarzony), ustawodawca uznat
jednak?®, ze nowe rozwigzania nie stanowig naruszenia naczelnych zasad
procesowych. Wyraznie jednak zauwazalne jest nadanie zupelnie innego
znaczenia dyrektywie ,,bezposredniego” zetknigcia sie sagdu z dowodem.

Przedstawienie przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Projektu
zmian w kodeksie postepowania karnego stawia pytanie o to, jak projektodawcy
postrzegaja realizacje dyrektyw plynacych z zasady bezposrednioSci. Lektura
Projektu, a takze jego Uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze wplyw
abstrakcyjnie ujmowanej zasady bezposrednio$ci na model polskiego procesu
karnego jest wyraznie dostrzegalny takze de lege ferenda. Zauwazalny jest
jednak odmienny sposéb skonkretyzowania tej zasady, odnajdywany w obec-
nych i w przysztych (projektowanych) regulacjach prawnych. Zasadnicze
zmiany, jakie proponuje Komisja Kodyfikacyjna w zakresie modelu dowodzenia,
dotycza przede wszystkim sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, i to
zaréwno na rozprawie, jak i poza nia. Na tym tle rysuje sie rowniez bardzo
wyrazne zupetnie odmienne od dotychczasowego ujecie zasady bezposrednioSci,
a $cislej rzecz ujmujac, nowe od niej odstepstwa.

Proba przebudowy modelu polskiego procesu karnego w kierunku zwiek-
szenia jego kontradyktoryjnosci pociaga za soba propozycje Komisji Kodyfika-
cyjnej w zakresie wprowadzania dowodow, jak tez regut ich przeprowadzania na
rozprawie i poza nia. Jak wynika z Uzasadnienia projektu®, zasadniczg zmiang
proponowang przez Komisje w zakresie postepowania dowodowego jest nadanie
nowego brzmienia obecnemu art. 167 k.p.k. Przepis ten okres§la de lege lata
inicjatywe w zakresie wprowadzania dowod6éw do procesu, przewidujac, ze
nalezy ona takze do sadu, ktory moze przeprowadzié dowod z urzedu. Proponuje
sie nadanie art. 167 k.p.k. zupelnie nowej struktury, uwzgledniajacej inicjatywe
w zakresie przeprowadzania dowodéw w procesie, i to odmiennie uksztalttowang
w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu sadowym, a takze uwzgled-
niajaca to, czy postepowanie zostalo wszczete z inicjatywy strony, czy tez
z urzedu. Sposob przeprowadzania dowodu bedzie zatem uksztattowany réznie,
w zaleznoSci od wyzej wskazanych czynnikow. Projekt zaklada, ze we
wszystkich postepowaniach przed sadem wszczynanych z inicjatywy strony
procesowej? inicjatywa dowodowa ma nalezeé¢ do stron, a sad bedzie mogt

23 Uzasadnienie projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci z 9 lutego 2011 r., s. 37-39; Uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeistwie imprez masowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, a takze o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku z organizacja Turnieju
Finatowego UEFA EURO 2012 (druk nr 4281), s. 26-27.

24 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, grudzien 2011 (dalej: Uzasadnienie projektu).

% Co bedzie dotyczyé zaréwno postepowania po wniesieniu publicznego i prywatnego aktu
oskarzenia, jak i postgpowan inicjowanych wniesieniem $rodkéw odwotawczych oraz wszelkich wnios-
kow.
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wprowadzi¢ do procesu dowdd jedynie w wyjatkowych, szczegblnie uzasad-
nionych wypadkach (proj. art. 167 § 1 k.p.k.). Ten nowy sposdb procedowania —
w opinii Komisji% —zwalnia sad od ,,poszukiwania” dowodoéw winy oskarzonego
w sytuacji, gdy oskarzyciel tego nie czyni. Dowody majg by¢ zatem prze-
prowadzane przed sadem przez te strone, na wniosek ktorej zostat dany §rodek
dowodowy dopuszczony, co oznacza, ze ta wlasnie strona w pierwszej kolejnosci
zadaje pytania osobom przestuchiwanym?’, prezentuje dowody rzeczowe i tak
dalej. Sad bedzie moégt wyreczyé strone jedynie wyjatkowo, gdy uzna, ze
przejecie inicjatywy jest szczegdlnie uzasadnione i przyczyni sie do spraw-
niejszego osiggniecia celow procesu. Takie ujecie niesie za soba okreSlone
konsekwencje w normatywnym uksztaltowaniu przeprowadzania dowodow
w toku rozprawy gtéwnej, a tym samym wyznacza poziom inkorporacji dyrek-
tyw plynacych z abstrakcyjnie ujmowanej zasady bezposrednio$ci do modelu
polskiego procesu karnego de lege ferenda.

Zmiany, jakie przynosi Projekt, obejmujg zwlaszcza postepowanie dowodowe
w toku przewodu sadowego na rozprawie pierwszoinstancyjnej. W niewielkim
stopniu modyfikacji ulec majg zasady budowania podstawy faktycznej przy
orzekaniu przez sad poza rozprawag (na posiedzeniu). W tym ostatnim
przypadku warto jednak zwrdci¢ uwage, iz nowe brzmienie ma otrzymaé
art. 97 k.p.k., ktory stanowié bedzie nadal zasadnicze ramy prawne ustalania
(sprawdzania) okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na
posiedzeniu. Dodanie reguly, ze czynno§ci niewymagajace przeprowadzenia
dowodu moga byé w toku posiedzenia wykonywane przez referendarza
sadowego, zdaje sie potwierdzaé, iz sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe na posiedzeniu, zanim wyda orzeczenie (postanowienie lub wyrok).
Kwestia ta byla pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
(zwtaszcza po 2003 r. i wejSciu w zycie nowelizacji styczniowej) dyskutowana
w doktrynie?8. Utrzymane zostang dotychczasowe reguly budowania podstawy
faktycznej wyrokow wydawanych na posiedzeniu. Zmiany proponowane przez
Komisje, polegajace na dodaniu nowych art. 338a i art. 343a k.p.k. oraz
nowelizacja w obrebie art. 343 k.p.k., nie zmieniajg dotychczasowych odstepstw
od zasady bezposrednio$ci, pozostanie bowiem reguta, ze sad nie przeprowadza
postepowania dowodowego przed wydaniem wyroku skazujacego na posie-
dzeniu wyrokowym. Utrwalona zostanie zatem praktyka (znajdujaca de lege
lata podstawe w ustawie) wydawania wyroku merytorycznego na posiedzeniu
w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygoto-
wawcezym, zwlaszcza je§li nie bedzie on kwestionowany ani przez wnoszacego
skarge oskarzyciela, ani przez pokrzywdzonego (ktory de facto akceptuje

26 Uzasadnienie projektu, s. 10.

2T Z nowym uksztaltowaniem regut dopuszczania i przeprowadzania dowodéw przed sadem wiaze sie
proponowana zmiana art. 370 k.p.k., okreslajacego zasady przeprowadzania przestuchania. Proponuje sie
mianowicie, by w wypadku przeprowadzania tego dowodu przez stroneg, zawsze zadawala ona pytania
osobie przestuchiwanej w pierwszej kolejnoéci, a czlonkowie sgdu mieli takie uprawnienie tylko
wyjatkowo 1 czynili to zawsze w ostatniej kolejnosci (proj. art. 370 § 11 2 k.p.k.).

2 Por. H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie..., s. 240-254 i cytowana tam literatura;
eadem, Z problematyki...; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Krakow 2006, s. 136 i n.
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ustalenia faktyczne, nie sprzeciwiajac sie propozycji wydawanego na posie-
dzeniu wyroku), ani tez przez samego oskarzonego, ktory przeciez moze
inicjowaé ten sposob orzekania o jego odpowiedzialno§ci prawnej za popetniony
czyn zabroniony.

Znaczace zmiany majg natomiast dotyczyé przeprowadzania dowodow
w toku przewodu sgdowego na rozprawie glownej. Zmiany zaproponowane
w art. 389 k.p.k. sg przede wszystkim konsekwencjg modyfikacji regut w za-
kresie udzialu oskarzonego w rozprawie gtéownej (art. 374-377 k.p.k.).
W przeciwienstwie do obecnych uregulowan zaktadajacych obowigzkowsa
obecno$é oskarzonego na rozprawie pierwszoinstancyjnej, a tym samym jego
obecno$¢ w toku przewodu sgdowego stluzacego przeprowadzaniu przez sad
dowodoéw, nowe przepisy przewidujg jedynie prawo oskarzonego do udzialu
w rozprawie, wskazujac tylko na wyjatki, kiedy obecno$é ta ma by¢ obowigz-
kowa (nowy art. 374 § 1 i §la k.p.k.). Jak trafnie uznaja projektodawcy?,
wyeliminowanie obligatoryjnego udziatu oskarzonego w rozprawie jako zasady
pociaga za sobg takze miedzy innymi konieczno§é uwzglednienia tej oko-
liczno$ci przy okresleniu na nowo regul dotyczacych odezytywania jego
uprzednich wyja$nien. Stad propozycje odpowiednich zmian w art. 389, 391, 393
i394 k.p.k.

W obrebie art. 389 § 1 k.p.k. proponuje sie rozszerzenie zakresu podstaw
uprawniajacych do odczytania na rozprawie w odpowiednim zakresie
protokotéw uprzednich wyjasnien oskarzonego o sytuacje, w ktorej oskarzony
nie stawit si¢ na rozprawe. Pozostale przestanki oraz zakres protokolow
podlegajacych odczytaniu maja pozostac bez zmian. Modyfikacja wprowadzona
w § 2 art. 389 k.p.k. polega natomiast jedynie na wskazaniu, Ze uprawnienie
wypowiedzenia sie co do odczytanych w trybie § 1 wlasnych wyjasnien
przystuguje wylacznie oskarzonemu biorgcemu udzial w rozprawie. Nie-
obecno$é oskarzonego na rozprawie otwiera droge do odczytania protokotow
jego uprzednich wyjasnien, ale jednoczeSnie zwalnia sad z obowigzku
zapewnienia oskarzonemu odrebnej mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do tak
ujawnionego materiatu dowodowego, przy tym jednak nie wyklucza mozliwo$ci
zlozenia wyja$nien przez oskarzonego na poézniejszym etapie postepowania
dowodowego na rozprawie gtéwnej. W przepisie tym pojawi¢ ma sie takze nowa
jednostka redakcyjna oznaczona jako § 3, przewidujacy mozliwo§é odczytania
na rozprawie wyjasnien wspotoskarzonego, ktéry zmart. Jak wskazujg projek-
todawcy w Uzasadnieniu projektu?®’, wprowadzenie tego rozwigzania stanowi
realizacje zglaszanych od dawna postulatéow, a takze akceptacje stanowiska
Sadu Najwyzszego®!, ktory dopatruje sie upowaznienia do takiego odczytania
na zasadzie a maiori ad minus w art. 389 § 1 k.p.k. Proponowana zmiana ma
by¢ tez potwierdzeniem, iz wraz ze Smiercig wspotoskarzonego dowdd z jego
wyjasnien nie przestaje istnie¢ ani nie ulega przeksztatceniu w inny Srodek
dowodowy, a jego wykorzystanie stanowi wyraz realizacji w procesie karnym
zasady prawdy.

% Uzasadnienie projektu, s. 131.
30 Uzasadnienie projektu, s. 132.
31 Wyrok SN z 6 grudnia 2006 r., III KK 181/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 16.
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Zmiany proponowane przez Komisje obejmujg réwniez art. 391 k.p.k.
Propozycja nowej redakcji tego przepisu polega na rozdzielenia przestanek
wprowadzajacych odstepstwo od bezposredniosci w kontakcie sadu na
rozprawie z dowodami z zeznan §wiadka na odstepstwa wprowadzane pomimo
obecnosci $wiadka na rozprawie oraz odstepstwa ze wzgledu na jego
nieobecno§é. Sam katalog przestanek nie ulega zmianie — modyfikacji podlegaja
jednak zasady wprowadzania tych dowodéw do procesu. W nowej jednostce
redakcyjnej pozostanie jako § 1 dotychczasowa tresé art. 391 k.p.k., ktora
zgodnie z Projektem odnosi¢ sie ma do pierwszej grupy sytuacji: ma umozliwié
odczytywanie protokoléw pomimo udziatu $wiadka w rozprawie. Bedzie to
mozliwe w sytuacji bezpodstawnej odmowy zeznan, zlozenia zeznan od-
miennych od sktadanych uprzednio albo o$wiadczenia §wiadka, ze pewnych
szczegolow nie pamieta. W tym ostatnim przypadku Projekt przewiduje
mozliwo$¢ odczytywania protokoldow, jesli Swiadek nie pamieta pewnych
,,8zczegOlow”, a nie — jak to dotad ujmowano — ,,okoliczno$ci”. W ocenie
projektodawcow, taka redakcja omawianego przepisu ma podkresli¢ sub-
sydiarny charakter czynnosci odczytania protokotu uprzednich zeznan $wiad-
kaw stosunku do ich bezposredniego zlozenia na rozprawie. Poza wydzie-
leniem przestanek odczytywania uprzednio zlozonych zeznan $wiadka nowy
art. 391 k.p.k. zasadniczo zmienia zasady wprowadzania na rozprawe jako
materiatlu dowodowego w sprawie protokotéw weze$niejszych przestuchan.
Zgodnie z Projektem mozliwe ma to by¢ przede wszystkim na wniosek strony,
z urzedu za§ wylacznie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach (proj. art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.) albo w postepowaniu wszczetym
z urzedu (proj. art. 167 § 2 k.p.k.). Celem tego rozwigzania jest dazenie do
zapewnienia stronom mozliwos$ci wiekszej aktywnosci w zakresie prowadzonego
postepowania dowodowego, przy jednoczesnym ograniczeniu aktywnosci sadu
dziatajacego z urzedu, co w sposéb wyrazny pozostaje w zwiazku z propozycja
nowego uksztalttowania art. 167 k.p.k. Jednocze$nie wylaczona bedzie
mozliwo§¢ uznawania za ujawnione protokolow takich zeznan bez ich odczy-
tywania (wylaczenie stosowania art. 394 § 2k.p.k.). Ta propozycja uzasadniana
jest faktem, ze dotyczy sytuacji, w ktorych istnieje rozbiezno$¢ miedzy zezna-
niami, rodzaca potrzebe konfrontacji (§wiadek sklada zeznania odmienne),
konieczna jest ich weryfikacja (§wiadek pewnych szczegétéow nie pamieta) albo
jest to jedyny sposéb uzyskania zeznan (§wiadek bezpodstawnie odmawia
zlozenia zeznan). W kazdej z tych sytuacji odczytanie poprzednich zeznan na
rozprawie jest niezbedne.

Projektowany nowy § la art. 391 k.p.k. odnosi sie natomiast do sytuacji,
w ktorych powodem odczytania protokolow zeznan S$wiadka jest jego
nieobecno$é na rozprawie, wynikajaca z takich przyczyn, jak pobyt za granica,
niemozno$¢ jego wezwania na rozprawe, niestawiennictwo z powodu
,,hiedajacych sie usunaé przeszkod”, $émierci §wiadka oraz zaniechania wez-
wania go w sytuacji, o ktorej mowa w art. 333 § 2 k.p.k., to jest potrzeba
stwierdzenia w oparciu o jego zeznania okolicznoS§ci niespornych, niemajgcych
waloru doniostosci dla sprawy. Projekt przewiduje w tym zakresie taki sam tryb
wprowadzania dowodoéw, jaki proponuje sie w § 1, z tym ze art. 394 § 2 k.p.k.
bedzie mégt by¢ w takim wypadku odpowiednio stosowany. Mozliwe bedzie
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zatem uznanie protokoléw zeznan §wiadka za ujawnione bez ich odczytywania,
oile o odczytanie nie wniesie strona, ktora nie miata mozliwosci zapoznania sie
z ich trescia.

Kolejng zmianag jest nowa redakcja art. 393 § 3 k.p.k. Przepis ten de lege lata
dotyczy regut wykorzystania dowodéw prywatnych na rozprawie i zgodnie z nim
nie wolno odczytywa¢ dokumentéw prywatnych powstatych poza postepo-
waniem karnym i nie dla jego celow. W Projekcie proponuje sie rezygnacje z tego
ostatniego ograniczenia, co stanowi¢ ma jeden z elementéw zapewniajacych
obronie mozliwo$é realnego przygotowania sie do postepowania przed sadem.
Nie jest to bez znaczenia wobec zalozenia o potrzebie rozszerzenia kontra-
dyktoryjnos$ci tego etapu procesu, a w ocenie projektodawcow jednocze$nie
eliminuje nawet kolejne ograniczenie formalne w dazeniu do ustalenia prawdy
i stanowi swego rodzaju ,,wyréwnanie szans” stron procesowych. Dopuszczalne
ma byé zatem na rozprawie odczytywanie wszelkich dokumentéw prywatnych
powstalych poza postepowaniem karnym, w tym o§wiadczen, publikacji, listow
czy notatek (z uwzglednieniem jednak zakazu substytuowania wyjas$nien
i zeznan — proj. art. 174 k.p.k.%2).

Na uwage zastuguje propozycja umozliwienia stronom w toku postepowania
przygotowawczego zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu przez organ
prowadzacy to postepowanie, jesli wnioskodawca ma podstawy przypuszczac, ze
okreslonego dowodu z osobowego zrodla dowodowego nie bedzie mozna prze-
prowadzié w dalszym toku procesu na rozprawie. W takim wypadku podczas
przewodu sadowego strona bedzie mogta wykorzysta¢ uzyskany w postepo-
waniu przygotowawczym dowdédd w ten sposéb, iz bedzie uprawniona do
wnioskowania o zaltaczenie go do materialu dowodowego (wprowadzenie do
procesu) bez jego przeprowadzenia —w granicach wyznaczonych trescig art. 389
1391 k.p.k. Zmiana w sposobie uksztattowania sposobu wprowadzania dowodow
do procesu i polozenie akcentu na inicjatywe dowodowa stron procesowych
z jednoczesnym ograniczeniem prowadzenia dowodoéw przez sad z urzedu
otwiera droge do wzbogacania materialu dowodowego na rozprawie o inne
dowody. Strona bedzie miata mozliwo$é zlozenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego (ktéory na przykitad sporzadzit dla obrony opinie)
i przestluchania go przed sadem, jeSli sad dowdd ten dopusci. Opinia tak
zwanego prywatnego ,,bieglego” czy tez nagranie dokumentujace ogledziny
rzeczy lub miejsca beda mogly byé przedlozone sadowi. Priorytetem, jak
zapewniaja projektodawcy, ma byé jednak nadal bezposrednie przeprowadzenie
czy zweryfikowanie dowodu na rozprawie. Co do dowodow rzeczowych takze ma
obowigzywaé reguta, ze strona powinna je (stosownie do art. 395 k.p.k.)
zaprezentowac sadowi na rozprawie (i pozostalym stronom, a w razie potrzeby —
swiadkom i biegtym), jesli jest to fizycznie mozliwe.

W Projekcie przewidziano réwniez zmiane w art. 394 § 2 zd. drugie k.p.k.,
prowadzacg do rozszerzenia mozliwo$ci ujawnienia na rozprawie dowodow bez
ich odczytania. Pod rzadami obecnego Kodeksu postepowania karnego dowody
te muszg byé¢ odczytane, jezeli ktorakolwiek ze stron o to wnosi. Propozycja

32 Proponuje sie wrecz rozszerzenie zakresu tego zakazu poprzez wskazanie, ze dotyczy on nie tylko —
jak dotad — tresci pism, zapiskéw lub notatek urzedowych, ale takze innych dokumentow.
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Komisji zmierza do tego, aby takie uprawnienie strona zachowala jedynie
wowczas, gdy z istotnym dowodem nie miata sposobnos$ci zapoznac sie weze$niej
i taczy sie z nadaniem stronom (zwlaszcza pokrzywdzonemu w proj. art. 321
§ 4a k.p.k.) uprawnienia do zapoznawania sie z materiatem dowodowym w tym
stadium procesu zgromadzonym przed zamknigciem tego postepowania, jak i na
dalszym etapie procesu — w trybie nowego art. 156 § 1a k.p.k.*

Zmiany, jakie proponuje Komisja Kodyfikacyjna, obejmujg takze wspom-
niane wyzej art. 185a 1 185b k.p.k. Nowe regulacje skorelowano z nadaniem
nowego brzmienia art. 147 § 2a k.p.k., ktéry wprowadza obligatoryjnosé reje-
strowania przebiegu przestuchania §wiadka na podstawie art. 185a1i 185b k.p.k.
za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. W Uzasadnieniu projektu
zwraca sie uwage, ze obecnie obowigzujaca regulacja pozwala na odstapienie
od rejestrowania przebiegu tej czynnoSci, jezeli wzgledy techniczne stoja
temu na przeszkodzie. Powotlujac sie na przeprowadzone badania, projekto-
dawcy wskazujg, ze okoto 60% przestuchan przeprowadzanych na podstawie
art. 185a i 185b k.p.k. nie jest obecnie utrwalanych za pomoca urzadzen
rejestrujacych. Pomijajac oczywiste w tym wypadku stwierdzenie, ze brak
zapisu obrazu i dzwigku przestuchania matoletniego moze w praktyce podwazaé
jednorazowy charakter tej czynnoSci i wywotywaé wnioski oskarzonych o po-
nowne przestuchanie §wiadka, nalezy w kontekScie rozwazan o bezposrednio$ci
zauwazy¢, iz rejestracja przestuchania i mozliwo$é odtworzenia jego przebiegu
na rozprawie lepiej zabezpiecza tez realizacje zasady bezposrednio$ci, umozli-
wiajac sadowi zetknigcie sie¢ ze Zrodtem dowodowym i ocene wiarygodnosci
swiadka oraz jego zeznan®*,

Zasada bezposrednioSci jako jedna z dyrektyw wptywajacych na model
polskiego procesu karnego, choé¢ na przestrzeni lat nie zmienita swej tresci, to
jednak jako zasada konkretna dajgca sie odczyta¢ z treSci przepisow
obowigzujacych w danym momencie ustaw karnoprocesowych w sposob zupet-
nie rozny —w réznych okresach —modelowata ksztatt postepowania dowodowego
w stadium jurysdykcyjnym. Zgtaszany przez T. Nowaka postulat, by zasade te
skodyfikowaé, z pewnoScia stracit dzi§ na aktualnosci. Jednak nadal pozostaje
do rozwazenia, czy obecnie obowigzujace, a zwlaszcza projektowane, rozwig-
zania polegajace na zwiekszaniu odstepstw od zasady bezposrednioSci (rozu-
mianej jako eliminowanie ogniw poSrednich pomiedzy sadem rozpoznajacym
sprawe a zréodtem dowodowym) nie prowadzg do odmiennego niz dotad
rozumienia tej idei. Jesli de lege ferenda zwiekszy sie kontradyktoryjnosé
procesu karnego, czego wyrazem maja byé chocby reguty i ksztatt postepowania
dowodowego na rozprawie pierwszoinstancyjnej, to warto rozwazy¢, czy
postulat, by sad stykat sie z dowodami bezposrednio, bedzie spetniony, jesli to
,,zetkniecie” bedzie polegaé takze na odtwarzaniu na rozprawie zapisu obrazu
idzwieku utrwalonego w postepowaniu przygotowawczym w toku dokumentacji

33 Udostepnienie nastapié ma w takim zakresie, w jakim nie przekazano dowodéw wraz z aktem
oskarzenia sgdowi — proj. 156 § la k.p.k.

34 W Uzasadnieniu projektu Komisja podaje, iz w rezultacie projektowanych zmian normatywnych
matoletnim §wiadkom zapewnione zostang rézne poziomy ochrony, uzaleznione od ich wieku oraz tego,
czy posiadaja w postepowaniu karnym status pokrzywdzonego — por. s. 66 i n.
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czynnoéci dowodowych dokonywanych przez strony?®. Byé moze nalezy przyjaé,
iz rozw6j nowych form Srodkéw przekazu i stopieh przygotowania sadéw do
korzystania z nieznanych wczesniej rozwigzan technicznych powoduja, ze
bezposrednio$¢ powinna by¢ rozumiana dzi§, a zapewne jeszcze bardziej
w przyszloSci, w odmienny sposéb niz w latach siedemdziesigtych ubieglego
wieku. Nie mozna takze wykluczy¢, iz zrodzi to na przyszto$¢ potrzebe prze-
definiowania dyrektyw ptynacych z zasady bezposrednioSci w jej ujeciu abstrak-
cyjnym, w kierunku odmiennym od przyjmowanego przez Profesora T. Nowaka
w jego dziele.
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THE PRINCIPLE OF DIRECTNESS IN THE VIEW OF THE DRAFT
AMENDMENTS TO THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

This paper, in memory of professor Tadeusz Nowak, is a return to his deliberations on the
influence of the principle of directness on the Polish model of criminal proceedings. The dynamics in
the manner of a normative approach to this directive is shown based on the analysis of the changes in
the manner of incorporation of the principle of directness in the system of the criminal procedural law,
and is further confirmed by a reference to the de lege ferenda proposals of the Criminal Law
Codification Committee intended to restrict the scope of application of that principle. The already
implemented amendments as well as these just recommended have nevertheless the same limiting
goal and explicitely express postulates that have been so far discussed in an abstract way.

35 Nalezy tez zwrécié uwage, ze projektowane w nowym modelu procesu karnego przerzucenie
obowigzkéw dowodowych na strony procesowe w sposéb oczywisty rzutowac bedzie rowniez na zdolnosé
gromadzenia przez nie dowodow i prezentowania ich sadowi. Wydaje sig, iz w tym wzgledzie przewaga
prokuratora jako prowadzacego postgpowanie przygotowawcze bedzie z racji jego pozycji organu $cigania
karnego i zwigzanych z tym kompetencji nieporéwnanie lepsza. Warto zastanowié sie, czy sytuacja,
w ktorej sad bedzie miat do dyspozycji materiat dowodowy zgromadzony przez oskarzyciela publicznego,
a wymagajacy przedstawienia na rozprawie z odstepstwem od zasady bezposrednioSci i dowody zebrane
przez oskarzonego prezentowane na poparcie linii obrony przeprowadzane na rozprawie bezposrednio,
bedzie poprzez rézny sposob zetkniecia sie sadu z tym materialem (rézny stopnien poSrednio$ci)
oddziatywaé na sedziowska jego ocene. Kazde bowiem ,,posrednie” poznanie powoduje znieksztalcenie
informacji zawartej w dowodzie, a tym samym takze przy zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodow,
wplywa na warto$¢ danego zrodia i srodka dowodowego.





