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STOSOWANIE SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH
PO ORZECZENIU KARY I SRODKOW KARNYCH

I. UWAGI WSTEPNE

Wystepujacy we wspélczesnym prawie karnym trend polegajacy na od-
chodzeniu od stosowania wobec sprawcow czynéw karalnych rozwigzan repre-
syjnych, wigzacych sie zwlaszcza z pozbawieniem wolnoéci, sktania do poszuki-
wania innych mozliwo$ci w zakresie prawnokarnej reakcji na przestepstwol.
Tendencja ta jest zwigzana z podkre§laniem przez ustawodawce istotnej roli
tych postaci sankcji, ktore maja na celu wyréwnanie strat materialnych
i moralnych wywotanych czynem karalnym, jak réwniez stuzg zabezpieczeniu
przed ponownym jego popetnieniem przez sprawce.

W Kodeksie karnym z 1932 r. funkcje ochronng spetnialy w istotnej mierze
rozbudowane $rodki zabezpieczajace, a model ten, z pewnymi zmianami
niesiegajacymi jednak istoty rzeczy, przejeto nastepnie na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r.2 Nowa kodyfikacja karna z 1997 r. odeszla od modelu,
w ktorym duze znaczenie odgrywaja Srodki zabezpieczajace. To zmniejszenie
ich roli wigzalo sie z ograniczeniem wdrazania tych érodkéw (przynajmniej
w pierwotnej wersji obowiazujacego Kodeksu karnego) prawie wylacznie do
0s6b niepoczytalnych, o poczytalnosci ograniczonej oraz uzaleznionych od
alkoholu lub narkotykéw.

1 Zob. np. opracowania po$wiecone tej kwestii zebrane w: J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.),
Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009.

2 Najistotniejsza zmiana w tej ustawie polegata na zastapieniu izolacyjnych, nieleczniczych srodkéw
zabezpieczajacych w postaci umieszczenia w zakladzie dla niepoprawnych przestepcow oraz w domu
pracy przymusowej osob wykazujacych wstret do pracy (odpowiednio art. 84 1 art. 83 k.k. z 1932 r.), tzw.
postpenalnymi §rodkami resocjalizacyjnymi w postaci nadzoru ochronnego oraz umieszczenia recydy-
wistow w o$rodku przystosowania spolecznego (znalazly one uregulowanie w art. 62-63 oraz 64-65 k.k.
z 1969 r.). Instytucje te, mimo nowej nazwy, wykazywaly istotne cechy §rodkow zabezpieczajacych i tak
tez byly traktowane przez czes$¢ przedstawicieli doktryny. Do §rodkéw zabezpieczajacych zaliczano przede
wszystkim o$rodek przystosowania spotecznego. Nadzoér ochronny uznawany byt przez jednych autorow
za rodzaj srodka probacyjnego, przez innych — za posta¢ srodka zabezpieczajacego. Por. W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 333; J. Sliwowski, Osrodek przystosowania spolecznego i ocena jego funkcji,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1972, z. 4, s. 244; D. Pleniska, Zagadnienia recydywy
w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 180-181; S. Pawela, Resocjalizacja recydywistéow w systemie
nadzoru ochronnego, Warszawa 1977, s. 20; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 560;
W. Szkotnicki, Osrodek przystosowania spolecznego w teorii i w praktyce, Wroctaw 1988, s. 66;
T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej,
Warszawa 2010, s. 70 i 73-75.
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W zakresie pospolitej, tak zwanej $redniej przestepczosci, zadanie ochrony
spoteczenstwa przed ponownym popelnieniem czynu karalnego przez uznanego
za poczytalnego sprawce realizujg przede wszystkim érodki karne, gtéwnie
w postaci zréznicowanych zakazoéw, ktorych katalog, przestanki i terminy
stosowania kilkakrotnie byty juz nowelizowane. Tendencje nowelizacyjne szly,
jak dotad, w kierunku rozbudowywania tej formy Srodkéw reakcji karnej
i wydtuzania okreséw ich stosowania. Pojawily si¢ miedzy innymi Srodki karne
realizowane do konca zycia skazanego®.

Na tle ogdlnie zaznaczonego tu, dominujacego charakteru srodkéw karnych
w Kodeksie karnym z 1997 r. i zmniejszonej roli Srodkéw zabezpieczajacych
moze nasunaé sie pytanie, czy nalezaloby przesunaé¢ nieco punkt ciezko$ci
w zakresie funkcji ochronnej spoteczenstwa ze $rodkéw karnych na Srodki
zabezpieczajace, wzglednie — czy byloby korzystne rozwazenie stosowania
swoistej kombinacji tych §rodkéw prawnokarnych. Méwigc inaczej, czy celowe
bytoby laczenie stosowania okre§lonych rodzajow $rodkéw zabezpieczajacych
z karami i érodkami karnymi, w taki sposéb, jaki przewidziano obecnie na
przyktad w art. 95a, to jest nastepczo po wykonaniu $rodkéw o charakterze
penalnym.

Niniejszy artykut zawiera uwagi dotyczace stosowania $rodkéw zabez-
pieczajacych po realizacji kar i §rodkéw karnych przewidzianych w obowig-
zujacym Kodeksie karnym oraz propozycje zmian w tym zakresie.

II. SRODKI ZABEZPIECZAJACE STOSOWANE
PO WYKONANIU KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kwestia tgcznego stosowania $rodkow zabezpieczajacych z karami w Kodek-
sie karnym z 1997 r. dotyczy gtéwnie kary pozbawienia wolnos$ci. Kara grzywny
i kara ograniczenia wolnos$ci stuza oddzialywaniu na sprawcéw pospolitych
przestepstw, zwykle niewigzacych sie z trwatymi zmianami osobowo§ciowymi,
ktore staja sie podlozem wielokrotnych, powaznych naruszen prawa karnego
1 wymagaja realizacji Srodkéw zabezpieczajacych.

Czesé przewidzianych obecnie $érodkéw zabezpieczajacych taczy sie z wy-
konywaniem zasadniczej kary pozbawienia wolnoéci. Przyktadowo, internacja
stuzaca leczeniu o0s6b uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw oraz ich
ewentualne leczenie ambulatoryjne sg realizowane przed wykonaniem tej kary
(art. 96 k.k.), terapia przestepcow o poczytalno$ci ograniczonej w ramach
srodka zabezpieczajacego moze odbywaé sie w zaktadzie karnym (art. 95 k.k.),
z kolei osoby o zaburzeniach preferencji seksualnych sg umieszczane w zakla-
dzie zabezpieczajacym po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci albo zostaja
skierowane na leczenie w warunkach wolnos$ciowych (art. 95a k.k.).

3 Kolejne nowelizacje k.k. z 1997 r. w zakresie uregulowan poéwieconych érodkom karnym omawia
R. Stefanski w opracowaniu Nowe $rodki karne i problem ich spéjnosci z systemem kodeksu karnego,
w: A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spgjno$ci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji,
Warszawa 2011, s. 91-92.
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Nasuwa sie tu pytanie, czy nalezaloby ujednolici¢é zasady dotyczace
realizowania $rodkéw zabezpieczajacych wzgledem wykonywanej kary pozba-
wienia wolnosci. Wydaje sie, Zze zasadnicze zmiany powinny zostaé przeprowa-
dzone w zakresie regul wykonywania $rodka zabezpieczajacego wobec o0s6b
o poczytalnosci ograniczonej. W doktrynie wielokrotnie krytykowano realizacje
tego érodka w zakladzie karnym®*. Kléci sie to z ogolnymi zalozeniami doty-
czacymi Srodkoéw zabezpieczajacych, poniewaz sa to instytucje o odrebnym
charakterze niz kary i nieporozumieniem jest ich wykonywanie na terenie
wiezienia. Nie ma to juz zreszta uzasadnienia praktycznego ze wzgledu na to, ze
powstaty zaklady zabezpieczajace, w ktorych takich sprawcéw mozna by
umieszczaé, nie obcigzajac oddziatéw zakladow psychiatrycznych. Wreszcie
obecna formula tego $rodka wydaje sie zbedna w $wietle wystepowania iden-
tycznej instytucji umieszczania przestepcOw w systemie terapeutycznym
odbywania kary (art. 62 k.k.)®.

Izolacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace powinny by¢ wykonywane przed
ewentualnym odbyciem kary, tak jak ma to miejsce w przypadku oséb
uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw. Ta zasada powinna dotyczyé
rowniez jednostek dotknietych zaburzeniami preferencji seksualnych. Stuzy-
toby to przede wszystkim skoncentrowaniu sie na ich terapii, a takze powinno
przeciwdziataé¢ poglebieniu sie schorzen i demoralizacji takich os6b w warun-
kach przebywania w zaktadzie karnym.

Wprowadzenie do kodeksu karnego izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych
stosowanych po odbyciu kary, innych niz obecna instytucja z art. 95a k.k.,
musialoby sie taczy¢ z przyjeciem — jak sie wydaje — nieco odmiennej koncepcji
systemu sankcji karnych, niz ta, ktora reprezentowali tworcy pierwotnej wersji
Kodeksu karnego z 1997 r. Konieczna bylaby zmiana tresci art. 93 k.k., ktory
podkresla, ze przewidziane obecnie zabezpieczajace Srodki izolacyjne moga mieé
charakter wylacznie leczniczy.

Nowe $rodki cechowaloby przeznaczenie ochronno-resocjalizacyjne. Stuzy-
lyby one gléwnie izolacji spotecznej sprawcoéw najpowazniejszych przestepstw:
0s6b, ktorych czyn nie byl wynikiem niekorzystnych i przypadkowych okolicz-
no$ci zyciowych, lecz stanowit wyraz trwatego, antyspotecznego ich nasta-
wienia. Natomiast podrzednym celem stawianym tym érodkom bytaby resocjali-
zacja i ewentualnie kontynuowana w ograniczonym stopniu takze terapia tego
typu przestepcow.

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢é wprowadzenia takich izolacyjnych, nie-
leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych jest uzalezniona od reformy kar
najsurowszych — przede wszystkim dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Zgodnie z postulatami wysuwanymi w doktrynie kara ta powinna zostaé

* E. Bienkowska, Srodki zabezpieczajace, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny, czes¢ ogélna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 1267; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 196; A. Kwiecinski,
Lecznicze srodki zabezpieczajace w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009,
s. 90-92 i podana tam literatura.

5 M. Tarnawski, Izolacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace w ujeciu kodeksu karnego z 1997 r.,
w: A. J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega ku czci prof. A. Ratajczaka, Poznan 1999,
s. 303; A. Kwiecinski, op. cit., s. 89; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 513-514.



62 Piotr Goralski

zastapiona dtugotrwala karg pozbawienia wolnosci® — trwajaca na przyktad
zgodnie z pragmatycznie uzasadniong propozycja L. Tyszkiewicza od 20 do 30
lat”. Dopiero w zwiazku z taka reforma mozna by wprowadzié¢ izolacyjne,
nielecznicze $rodki zabezpieczajace uzupelniajace realizacje tego typu kar
wobec niektérych kategorii przestepcow. W zakladach tego typu mogliby
znaleZ¢é miejsce takze ci sprawcy powaznych przestepstw z uzyciem przemocy,
dotknieci dewiacjami seksualnymi, wobec ktorych terapia prowadzona na
przyktad najpierw w leczniczym zakladzie zabezpieczajacym przed odbyciem
kary (nie chodzi tu o obecng regulacje art. 95a k.k., lecz zaklady powstate
w wyniku ewentualnych zmian nowelizacyjnych) lub w warunkach wolno-
Sciowych, albo w zakladzie karnym nie przyniosta rezultatu w postaci zmniej-
szenia sie¢ powaznego zagrozenia zwigzanego z zaburzeniami preferencji
seksualnych tych oséb.

Pobyt w izolacyjno-resocjalizacyjnym zakltadzie zabezpieczajacym mogitby
tez stanowic forme okresu przejSciowego dla oséb, ktore odbylty zreformowang
kare dtugotrwalego pozbawienia wolnoSci, a w okresie tym moglyby sie one
przygotowywac do zycia na wolnosci. Jedng z przestanek zwolnienia z takiego
zakladu powinno stanowi¢ odpowiednie przygotowanie osoby internowanej do
Zycia poza murami instytucji izolacyjnej®.

Decyzja o wprowadzeniu do polskiego ustawodawstwa nieleczniczych, izo-
lacyjnych érodkéw zabezpieczajacych musiataby wszakze zostaé poprzedzona
wezedniejszym wykazaniem, ze zwolnienie osoby umieszczonej w zakladzie
zabezpieczajacym moze byé oparte na odmiennych przestankach niz decyzja
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania dlugoterminowe;j
kary pozbawienia wolno$ci. Tylko bowiem mozliwo$§é takiego rozroznienia
uzasadniataby jednoczesne istnienie w systemie sankcji karnych diugotrwatej
kary pozbawienia wolnoSci i nastepujacej po niej internacji w zakladzie
zabezpieczajacym w celu wykonania $rodka o charakterze nieleczniczym.

Pewne przeksztalcenia moglyby obja¢ nielecznicze, nieizolacyjne Srodki
zabezpieczajace wskazane w art. 99 k.k. (tak zwane Srodki zabezpieczajace
administracyjne). Chodzitoby o zastgpienie modelu, w ramach ktorego mozliwe
jest stosowanie obecnie §rodkow karnych po zakonczeniu realizacji izolacyjnych

8 Por. J. Zagoérski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — aspekty prawnokarne i penitencjarne,
,Panstwo i Prawo” 2000, z. 10, s. 86; R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotnego pozbawienia wolnosci,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 120; J. Szumski, Problem kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 1, s. 17in.

" L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12,s. 11in.

8 Istniejacy obecnie ksztalt kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci — na co stusznie wskazuje sie
w doktrynie — zapewnia skazanemu na ten rodzaj kary gwarancje utrzymania przez panstwo w zasadzie
do konca zycia. Zastapienie dozywocia karg dltugotrwalego pozbawienia wolnos$ci mogloby sie jednak
wigzac z powstaniem innego problemu, mianowicie: mogtaby zaistnie¢ tu kwestia przygotowania wieznia
do zycia na wolnosci po dlugim okresie pobytu w zaktadzie karnym. Przygotowanie do zycia w spote-
czenstwie poza murami instytucji o charakterze izolacyjnym oczywiscie moze by¢ i jest wykonywane
w ramach kary pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej korzystne bytoby, zar6wno z punktu
widzenia wzgledoéw ochrony spoteczenstwa, jak i samego skazanego, takie przygotowanie w ramach
izolacyjnego §rodka zabezpieczajacego. Zakoniczenie detencji powinno wigzac si¢ z wykazaniem, ze osobie
internowanej zorganizowano na wolno§ci wtaSciwe warunki socjalno-bytowe oraz objeto go takim
nadzorem ochronnym, ze ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa zostalo istotnie zminimalizowane.
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srodkow zabezpieczajacych z art. 95 i 96 k.k. inng konstrukcja. Wdrozone
izolacyjno-lecznicze §&rodki zabezpieczajace wobec sprawcéw poczytalnych
mogtyby zosta¢ uzupelnione nieleczniczymi, nieizolacyjnymi §rodkami zabez-
pieczajacymi w postaci zakazow przewidzianych w art. 39 pkt 2-3 k.k.°

Zamiast zastosowania $rodkéw karnych — jak przewiduja to obowigzujace
uregulowania, ktorych trescig sg zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 k.k. wobec
sprawcow o ograniczonej poczytalnosci (ale takze na przyktad w stosunku do
jednostek uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw) — wskazane bytoby
realizowanie wobec nich wspomnianych zakazéw w ramach nieizolacyjnych,
nieleczniczych Srodkéw zabezpieczajacych. Obecnie takie zakazy, przewidziane
w art. 99 k.k., moga znalezé zastosowanie wylacznie wobec o0sob niepoczy-
talnych w chwili ezynu zabronionego. Wydaje sie, ze realizacja takich §rodkow
zabezpieczajacych bylaby wskazana na przyktad wobec os6b z poczytalnoscig
ograniczong, po opuszczeniu, przewidzianego obecnie, zakladu karnego,
w ktérym byt stosowany wobec nich $rodek zabezpieczajacy z art. 95 § 1 k.k.
Takie nowe §rodki zabezpieczajace moglyby takze byé wdrazane wobec 0s6b,
ktére odbywaly kare pozbawienia wolnoS§ci w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu lub narkotykéw w wymiarze powyzej lat 2, w zwigzku z czym nie
umieszczono ich w zakladzie zamknietym lecznictwa odwykowego (art. 96
§ 2 wzw. z art. 96 § 1 k.k.).

IIL. KWESTIA MOZLIWOSCI STOSOWANIA
SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH
PO WYKONANIU SRODKOW KARNYCH

Rozwazania poswiecone mozliwos$ci realizowania $rodkéw zabezpiecza-
jacych po wykonaniu §rodkéw karnych sktaniajag na wstepie do postawienia
pytania, ktore ze Srodkow zabezpieczajacych moglyby znaleZzé zastosowanie
w takim przypadku. Odpowiedz brzmi: najogdlniej rzecz biorac, wszystkie poza
srodkami o charakterze izolacyjnym.

Oczywiste jest, ze chodziloby tu wylacznie o takie formy $rodkéw zabez-
pieczajacych, ktéore mozna by wdrazaé wobec sprawcow poczytalnych, na
ktorych uprzednio natozono §rodki karne. Nie bedzie tu zatem chodzito o izo-
lacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace, ktore ze wzgledéw pragmatycznych
powinny by¢ wykonywane przed realizacja kar i srodkéw karnych. Pomina¢ tu
nalezy réwniez nielecznicze, izolacyjne $rodki zabezpieczajace, ktore — zakla-
dajac, ze znalazlyby sie w znowelizowanym systemie Srodkow zabezpiecza-
jacych — uzupelniatyby realizacje gléwnie dlugotrwatych kar pozbawienia
wolnoSci, nie za$ §rodkow karnych.

Pozostaja zatem dwie kategorie $rodkow zabezpieczajacych: nieizolacyjne
§rodki zabezpieczajace lecznicze i nielecznicze.

9 Umiejscowienie omawianego zagadnienia w tym miejscu niniejszego opracowania uzasadnia
wykonywanie §rodka zabezpieczajacego z art. 95 § 1 k.k. w ramach skazania na kare pozbawienia
wolnosci.
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Ze wskazanych tu dwoéch rodzajow Srodkoéw zabezpieczajacych, jako ich
lecznicze, nieizolacyjne postacie traktowane sg niekiedy w doktrynie!®
instytucje zawarte w art. 95a § 1 k.k., w art. 97 k.k., a takze w art. 71 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.*

W art. 95a § 1 k.k. (oraz w art. 95a § la k.k.) przewidziano mozliwo$é
skierowania sprawcy skazanego za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
(popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych) po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci, ktora nie zostala warunkowo zawieszona, na
leczenie ambulatoryjne. Zgodnie z art. 95a § 2b sad zarzadza umieszczenie
w zakladzie zamknietym, jezeli sprawca uchyla sie od leczenia ambulatoryjnego
okreSlonego w § 1 lub w § 1a.

W tresci art. 97 k.k. ustawodawca wskazal z kolei na dopuszczalnos$é
nakazania osobie uzaleznionej od alkoholu lub narkotykéw leczenia ambula-
toryjnego lub rehabilitacji w placowce leczniczo-rehabilitacyjnej pod nadzorem
kuratora lub innych podmiotéw nadzorujacych skazanego w okresie préby
trwajacej od 6 miesiecy do lat 2. Leczenie to odbywa sie zatem w ramach
warunkowego zwolnienia z pobytu w zaktadzie zabezpieczajacym.

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. w art. 71 ust. 1 stanowi, iz
w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku
z uzywaniem $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej na kare
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobo-
wigzuje skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w zaktadzie opieki
zdrowotnej i oddaje go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowa-
rzyszenia.

Na podstawie przedstawionych tu uregulowan moze sie pojawié watpliwos¢,
czy instytucje okre$lone w art. 97 k.k. oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii tworzg samodzielne formy nieizolacyjnych, leczniczych
srodkow zabezpieczajacych. Mozna bowiem uznac, ze wskazana tu instytucja
pozakodeksowa sluzaca walce z narkomanig stanowi raczej rodzaj Srodka
probacyjnego, do realizacji ktérego nie jest konieczna zgoda osoby, wobec ktorej
sie ja stosuje. Jezeli potraktowac ja jako postaé¢ leczniczego, nieizolacyjnego
§rodka zabezpieczajacego, to w tym wypadku bytby to przyktad (obecnie wyjatek
od zasady), dopuszczalno$ci lgczenia $rodka zabezpieczajacego ze Srodkami
karnymi, ktore sad mogltby natozyé na skazang osobe uzalezniona, orzekajac
jednocze$nie warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci. Rowniez
uregulowanie z art. 97 k.k. wydaje sie elementem probacyjnym zwigzanym
w tym przypadku z realizacja wtasciwego, izolacyjno-leczniczego $rodka zabez-
pieczajacego przewidzianego w art. 96 k.k.

W doktrynie brak jednolitego stanowiska wobec charakterystyki omawia-
nych unormowan. Niektérzy przedstawiciele nauki uwazaja, ze instytucja
zawarta na przyktad w art. 97 k. k. ma charakter probacyjny'? badz wykazuje

10 7ob. np. Z. Sienkiewicz, Srodki zabezpieczajace, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne.
Cze$é ogolna i szczegolna, Warszawa 2010, s. 416 i 420-423.

1 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485.

12 7 Cwigkalski, Srodki zabezpieczajace, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny — komentarz. Cze$é ogélna,
Krakow 2004, s. 1288.
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podobiefistwo do $érodkéw probacyjnych!®. Wystepuje takze poglad, ze jest to
pewna modyfikacja stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego'.
Odnosnie do leczenia ambulatoryjnego oséb uzaleznionych od §rodkéw
odurzajacych (art. 97 k.k.) oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych
(art. 95a § 1 k.k.) méwi sie tez o nieizolacyjnych formach leczniczych §rodkow
zabezpieczajacych'®. Rowniez przymusowe leczenie wskazane w art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest omawiane w ramach problematyki
érodkow zabezpieczajacych'®.

Regulacja zawarta w art. 95a § 1 k.k. (oraz w art. 95a § 1a k.k.), ktéorag mozna
by uzna¢ za postaé nieizolacyjnego, leczniczego srodka zabezpieczajacego, moze
by¢ realizowana tylko wobec tych przestepcow z zaburzeniami preferencji
seksualnych, ktorzy odbyli bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. W tym
przypadku 6w Srodek zabezpieczajacy (podobnie zresztg jak i jego postaé
izolacyjna) moze by¢é na gruncie obowigzujacych przepiséw realizowany
rownolegle ze $rodkami karnymi z art. 39 pkt 2a i 2b k.k.17 Jezeli te $rodki
karne zostaty orzeczone obok kary pozbawienia wolno$ci na czas okre§lony, to
po ich zakonczeniu niewykluczona jest dalsza kontynuacja $rodkéw zabez-
pieczajacych przewidzianych w art. 95a k.k. Nieracjonalne natomiast bytoby
wdrozenie leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych dopiero po zakonczeniu
realizacji wskazanych tu érodkéw karnych, szczegdlnie gdyby byty realizowane
w dlugim okresie, na przyktad pietnastu lat.

Nalezy zadaé pytanie, dlaczego nie stosowac takiej postaci §rodka zabez-
pieczajacego w stosunku do innych sprawcow przestepstw skazanych na kary
z warunkowym ich zawieszeniem oraz (lub) Srodki karne. Obecnie w ramach
obowigzkéw probacyjnych na zasadzie art. 72 §1 pkt 6 k.k. sad moze
zobowigzac¢ skazanego do poddania sie leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu
lub rehabilitacyjnemu, albo oddzialywaniom terapeutycznym. Zgodnie z art. 74
§ 1 k.k. natozenie takiego obowigzku wymaga jednakze wyrazenia zgody przez
osobe skazang. Leczenie w warunkach nowego Srodka zabezpieczajacego stoso-
wanego nie tylko po wykonaniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i nie
wylacznie wobec o0s6b dotknietych zaburzeniami seksualnymi miatoby
charakter przymusowy i tym miedzy innymi réznitoby sie od wspomnianego
§rodka probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 6 k.k.

Mozna sie zastanowié, czy uzasadnione jest wyodrebnianie nieizolacyjnych,
leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych. Czynnikiem ochronnym wobec spote-
czenstwa ma byé w tym wypadku czesto wytacznie terapia sprawcy, niekiedy
nawet bez wdrozenia wzgledem takiej osoby dozoru, w dluzszej perspektywie
stuzaca zmniejszeniu lub zupelnemu wyeliminowaniu chorobowych czynnikéw

13 E. Bienkowska, op. cit., s. 1275.

4 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogélna, Krakéw 2010, s. 557.

15 A. Kwiecinski, op. cit., s. 66 i 110.

16 7. Sienkiewicz, op. cit., s. 423.

17 Mozna tu postuzyé sie nastepujacym przyktadem: sad wymierza sprawcy przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej na szkode maltoletniego kare pozbawienia wolnosci, terminowy $rodek karny zakazu
pracy z dzieémi oraz obowigzek poddania si¢ terapii w warunkach leczenia ambulatoryjnego. Skazany
odbedzie najpierw kare pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z art. 43 § 2 k.k. zakaz stanowiacy tre§é Srodka
karnego w tym czasie nie biegnie. Zacznie on biec po zakoriczeniu wykonania kary — wowczas $rodek
karny i $rodek zabezpieczajacy, jak wyzej wskazano, beda realizowane réwnolegle.
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kryminogennych. Czy taka forma dziatan ochronnych wzgledem sprawcy
wystarczy, aby moéwic o odrebnej kategorii Srodkow zabezpieczajacych, wydaje
sie rzecza dyskusyjna.

W zakresie tematyki nieizolacyjnych, nieleczniczych S$rodkéw zabez-
pieczajacych wskazano juz na wstepie, ze zalicza sie tu zwykle sankcje zawarte
w art. 99 i 100 k.k. Czy w obecnym stanie prawnym wystepuja jeszcze inne
srodki zabezpieczajace tego typu? Moze sie tu nasunaé pytanie, jak potraktowac
(okreslong w art. 95 § 2 k.k.) instytucje warunkowego zwolnienia z odbywania
,»Srodka zabezpieczajacego” w zakladzie karnym sprawcy z poczytalnoéciag
ograniczong. Czy to warunkowe zwolnienie, objete obowigzkowym dozorem
kuratora, nalezaloby potraktowaé jako odrebny nieleczniczy, nieizolacyjny
srodek zabezpieczajacy?'® Przeciez w tym wypadku, w istocie, na zasadzie
regulacji art. 95 § 1 k.k. realizowana jest szczegélna postac kary pozbawienia
wolnosci, a warunkowe z niej zwolnienie okres§lone w art. 95 § 2 k.k. jest formag
instytucji probacyjnej. Mozna by jednak twierdzié, ze skoro nastepuje tu
zwolnienie z realizacji $rodka zabezpieczajacego i na odmiennych, w poréw-
naniu z klasyczng probacja, warunkach (bez ograniczen z art. 78 § 11 2 k.k.),
a skazany jest objety dozorem kuratora, to teoretycznie mozna méwié¢ o od-
miennej, nieizolacyjnej formie $rodka zabezpieczajacego.

Rozwazajac zastosowanie nieleczniczych, nieizolacyjnych Srodkéw zabez-
pieczajacych nastepujacych po realizacji wobec skazanego Srodkow karnych,
mozna wysunaé teze, ze zaréwno koncepcja $rodkéw karnych, jak i tychze
srodkow zabezpieczajacych, ktora kierowali sie tworcy obowigzujacego Kodeksu
karnego, raczej wyklucza takg mozliwo§é w obecnym stanie prawnym.

Po pierwsze wynika to stad, ze nielecznicze, nieizolacyjne $rodki zabez-
pieczajace realizowane sa — 0 czym juz wspomniano — wylacznie wobec 0s6b
catkowicie niepoczytalnych (art. 99 k.k.) albo wowczas, gdy sprawca czynu
zabronionego jest poczytalny, ale nie zapada wobec niego orzeczenie skazujace
(przepadek z art. 100 k.k.)*®. Tym samym zastosowania tych nieizolacyjnych
Srodkow zabezpieczajacych nie moze poprzedzi¢ realizacja $srodkéw karnych.

Po drugie, w zasadzie watpliwa, na tle istniejacych unormowan, wydaje sie
celowos§c taczenia realizacji Srodkéw zabezpieczajacych po zastosowaniu wobec
danej osoby Srodkéw karnych takze dlatego, ze $rodki karne (a przynajmniej
znaczna ich cze$é) zostaly pomys$lane na gruncie obecnej kodyfikacji jako
specyficzny rodzaj sankcji karnych —kary zabezpieczajace®. Innymi stowy, ich

18 Tresé art. 95 § 2 k.k. nie naktada na osobe poddana dozorowi obowiazku poddania si¢ leczeniu
w warunkach wolno$ciowych. Taki obowigzek mimo to zdaje sie wynikac z tresci innych aktow prawnych.
Por. § 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 czerwca 2002 r. w sprawie zakresu praw
iobowigzkow podmiotéw sprawujacych dozor, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania
przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru (Dz. U.
Nr 91, poz. 812).

19 Zatozyé przy tym nalezy, ze instytucja zamieszczona w treéci art. 95 § 2 k k. nie jest samodzielnym
§rodkiem zabezpieczajacym.

20 W nauce prawa karnego powszechnie podkresla sie, ze przy stosowaniu $rodkéw karnych nie
chodzi o represjeg, lecz o prewencje i ochrone porzadku prawnego przed ponownym popelnieniem
przestepstwa przez sprawce. Jednocze$§nie wskazuje sie tez, ze zmiana nazwy tych sankcji (tj. z kary
dodatkowe na $érodki karne) nie moze zmieni¢ faktu, iz wiekszo$¢ ze Srodkéw karnych wywodzi sie
z dawnych kar dodatkowych i zachowuje istotne cechy wtasciwe karom. Réznice miedzy Srodkami
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realizacja powinna stuzyé¢ celom ochronnym, wobec czego zbedne juz byloby
w takim wypadku wdrazanie innych form reakcji na przestepstwo, o takim
wlasnie, ochronnym charakterze. Srodki karne nie realizuja zadan w zakresie
ochrony spoteczenstwa poprzez terapie przestepcow, totez moglyby byé
uzupelniane przez wdrazanie nieizolacyjnych, leczniczych §rodkéw zabez-
pieczajacych, z uwzglednieniem podniesionego juz zastrzezenia, ze w ogdle
mozliwe jest wyodrebnienie takiej kategorii $rodkéw zabezpieczajacych
1 odréznienie jej od $rodkéw probacyjnych.

7 tego wynika, ze pozostajace w sferze rozwazan teoretycznych, gczenie
realizacji nieizolacyjnych, nieleczniczych Srodkéw zabezpieczajacych z wczes-
niejszym zastosowaniem Srodkéw karnych musiatoby sie laczyé z reforma
zaréwno jednej, jak i drugiej z wymienionych instytucji.

W takim wypadku nalezatoby ponownie przemy$§leé zaréwno kwestie
dtugosci okres6w obowigzywania i zakres obowigzkéw naktadanych na sprawce
czynu zabronionego w ramach $§rodkéw karnych. Skoro, jak wyzej wskazano,
mozna uznaé, ze w wiekszoSci sg to w istocie kary o charakterze zabez-
pieczajacym, czas ich trwania powinien byé proporcjonalny do winy i spoteczne;j
szkodliwo$ci czynu. Z taka koncepcja pozostaje w sprzecznosci wdrazanie ich na
tak dlugi okres, jak na przykitad lat 15, nie wspominajac juz o zakazach
trwajacych dozywotnio.

Takze zakres niektérych srodkéw karnych obejmujacych na przyktad zakaz
zajmowania wszelkich stanowisk lub wykonywania wszelkich zawodow
wydaje sie nie mieSci¢ we wskazanej wyzej koncepcji kary proporcjonalne;j.

Gdyby przyjaé, ze stosowanie §rodkéw karnych mogloby by¢ w przysztosci
uzupelnione realizacja nieleczniczych, nieizolacyjnych §rodkéw zabezpieczaja-
cych, to czas trwania tych pierwszych musiatby zostac, jak sie wydaje, skrocony.
Poza tym nalezaloby w jaki§ przekonujacy sposob uzasadnié istniejace
w obecnym stanie prawnym okresy trwania $rodkéw karnych i — byé moze
takze — dokona¢ ujednolicenia tych terminéw. W zasadzie trudno racjonalnie
wyjaénié, dlaczego jeden z nich ma trwac od 2 do 6 lat, inne sg orzekane na czas
od 1 roku do lat 10, jeszcze inne wymierne w czasie — na okres od 1 roku do lat
15, a niektore nawet dozywotnio. Wydaje sie, ze tak znaczne zréznicowanie tych
okres6w nie jest uzasadnione i nie jest tez podyktowane wzgledami prze-
myslanej polityki penalizacyjne;j.

Padlo tu juz stwierdzenie, Ze obecnie okreslone postacie $rodkéw karnych
moga by¢ stosowane w charakterze §rodkéw zabezpieczajacych, ale — pomijajac

karnymi a karami majg charakter bardziej formalny niz merytoryczny. Odmienno$ci pomiedzy nimi
zaznaczajg sie wyrazniej w przypadku obowigzku naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznang
krzywde, nawigzki i przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Mozna by tu dodaé takze
instytucje z art. 52 k.k. (zwrot korzys$ci majatkowej), ale tu pojawiaja sie spore watpliwosci, czy mozna jg
w ogéle uznacé za rodzaj Srodka karnego, skoro sam ustawodawca nie zaliczyt jej w art. 39 k.k. do kategorii
tych sankcji karnych.

Por. M. Szewczyk, System S$rodkéw karnych w projekcie nowego kodeksu karnego, w: Problemy
kodyfikacji praw karnego. Ksiega ku czci prof. M. Cieslaka, Krakow 1993, s. 153; T. Bojarski, Nowe $rodki
karne i formy zatatwiania spraw karnych. Uwagi na tle nowego prawa karnego, w: T. Nowak (red.), Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza, Poznan 1999,
s. 134-135; R. Stefanski, op. cit., s. 91-92; M. Melezini, Srodki karne w o0golnosci, w: idem (red.), System
prawa karnego, t. 6: Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 414.
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przepadek z art. 100 k.k. — wytacznie wobec o0s6b niepoczytalnych, ktore
popetnity czyn karalny. Ta konstrukcja, wystepujaca w poszczegélnych polskich
kodeksach karnych nieprzerwanie od okresu przedwojennego (chodzi
o instytucje zawartg w art. 85 k.k. z 1932 r., w art. 103 k.k. z 1969 r. oraz
w art. 99 k.k. z 1997 r.) ma pewne wady.

Przede wszystkim uniemozliwia ona stosowanie przewidzianych w obowig-
zujacym stanie prawnym (art. 99 k.k.) srodkéw zabezpieczajacych o charak-
terze nieizolacyjnym wobec przestepcow poczytalnych, w stosunku do ktérych
realizacja obecnych §rodkéw karnych odpowiadajagcych dawnym karom
dodatkowym wydaje sie niewystarczajaca. Z kolei stosowanie bardzo dtugich
okresow trwania takich §rodkéw karnych (na przyktad dozywotnio) ktoci sie —
0 czym juz wspomniano — z koncepcjg proporcjonalnosSci kary.

Nalezy tez zauwazy¢, ze S$rodki zabezpieczajace, nawet jezeli tresé
niektérych z nich przypomina obowigzki naktadane na sprawcéw przestepstw
w ramach §rodkéw karnych, réznig sie od tych ostatnich. Dlatego prosty
mechanizm stosowania Srodkéw karnych w charakterze $rodkéw zabez-
pieczajacych w przyjetych w art. 99 k.k. okoliczno$ciach jest wadliwy. Tresé
srodkow zabezpieczajacych zostaje bowiem w takim wypadku uzalezniona od
tresci érodkéw karnych. Jezeli zatem na przyktad nie wprowadzono do
obowigzujacego Kodeksu karnego znanej Kodeksowi z 1969 r. kary dodatkowe;j
pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych, to jednoczeénie uznano za
niepotrzebne istnienie w nowej kodyfikacji takiego $rodka zabezpieczajacego.
Podobnie, ograniczajac w ramach §rodka karnego przewidzianego w art. 41
§ 1 k.k. z 1997 r. zakres zakazu zajmowania stanowisk tylko do ,,okre§lonych”
ich rodzajéw, zmiane te odniesiono automatycznie takze do nieleczniczych
srodkow zabezpieczajacych z art. 99 k.k., mimo ze wzgledy ochronne naka-
zywalyby niekiedy w ramach s§rodkéw zabezpieczajacych zastosowaé zakaz
zajmowania kilku réznych stanowisk — tak jak na przykitad przewidywat to
art. 103 k.k. w zw. z art. 42 § 1 kk. z 1969 r.

Szerszy zakres stosowania nieleczniczych, nieizolacyjnych érodkéw zabez-
pieczajacych przez wieksze ich zréznicowanie w por6wnaniu z odpowiadajacymi
im treSciowo Srodkami karnymi powinien by¢ uzasadniony tym, zZe Srodki
zabezpieczajace wdrazane sg tylko na czas zagrozenia stwarzanego przez
danego sprawce dla spoteczenstwa. Po zaopiniowaniu przez bieglych, ze
niebezpieczenstwo to istotnie si¢ zmniejszylo lub zupelnie ustalo, Srodki te
powinny byé uchylone.

Model stosowanych $rodkéw karnych i — uzupelniajacych ich oddziatywa-
nie — érodkéw zabezpieczajacych moglby tu zatem wygladaé nastepujaco: na
sprawce wypadku komunikacyjnego sad natozyt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazd6w na lat 10. Przed uplywem okresu stosowania tego Srodka
karnego sad mogtby zdecydowaé, kierujac sie opinig biegtych, czy konieczna jest
jeszcze dalsza realizacja obowigzkow z nim zwigzanych. Sad maogtby przedtuzyé
obowigzywanie zakazu prowadzenia pojazdéw, ale juz w ramach $rodka
zabezpieczajacego, na czas nieokre§lony, nie dluzszy wszakze niz na przyklad
lat 10. W tym czasie zakaz mégtby zosta¢ uchylony, jezeli — zdaniem biegtych —
przywrocenie skazanemu prawa prowadzenia pojazdow nie zagrazatoby
zwiekszonym niebezpieczenstwem dla ruchu komunikacyjnego.



Stosowanie §rodkéw zabezpieczajacych po orzeczeniu kary i §érodkéw karnych 69

IV. WNIOSKI

Nalezy podkresli¢, ze niezwykle trudno jest analizowaé wzajemne stosunki
pomiedzy §rodkami karnymi a Srodkami zabezpieczajagcymi w kontekscie
ewentualnego, tgcznego ich stosowania. Trudnoéé ta wynika przede wszystkim
z tego, ze w doktrynie wspoétczesnego polskiego prawa karnego brak kom-
pleksowych opracowan po$§wieconych probom calo$ciowego ujecia zaréwno
srodkow karnych, jak i srodkow zabezpieczajacych. Istniejaca w tym wzgledzie
literatura ma raczej charakter komentarzy poSwieconych poszczegdlnym
rodzajom lub grupom tych $rodkéw. Tymczasem omawiany temat ma bardzo
istotne znaczenie, poniewaz obecnie Srodki karne nalezg do najczeSciej
stosowanych w praktyce sankcji karnych w zakresie tak zwanej $redniej,
pospolitej przestepczosci. Sa tez one ta grupa Srodkéow reakeji penalnej, ktora
ulega ustawicznemu rozbudowywaniu w ramach kolejnych nowelizacji Kodeksu
karnego. Towarzyszy temu widoczny juz zanik wspélnych elementéw, ktére na
gruncie teoretycznym laczylyby ten zespot sankcji karnych w jednag catosc.
Z drugiej strony pozostaja Srodki zabezpieczajace, ktore moglyby zostaé
wykorzystane w szerszym zakresie, niz ma to miejsce obecnie. Spelniajac
funkcje ochronne lepiej niz érodki karne, realizowalyby tez chyba w wigkszym
stopniu — na przyktad w poréwnaniu ze Srodkami karnymi orzekanymi na
zawsze — cele gwarancyjne w zakresie ochrony praw jednostki.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna sformutowaé nastepujace
wnioski: po pierwsze, powinno nastgpi¢ ujednolicenie regut wykonywania
izolacyjno-leczniczych $érodkéw zabezpieczajacych poprzez wprowadzenie
zasady, iz tego typu Srodki sg zawsze wykonywane przed ewentualnym
odbyciem kary pozbawienia wolno$ci.

Po drugie, nalezy sie przychylié¢ do pogladéw tych autoréow, ktore krytycznie
oceniajg instytucje umieszczania sprawcow z poczytalno$cia ograniczong
w stopniu znacznym w zakladzie karnym. Przestepcy tego typu powinni by¢
poddawani internacji w zakladach zabezpieczajacych. By¢é moze wlasciwym
rozwigzaniem byltoby podzielenie grupy przestepcow z poczytalnoscig ogra-
niczong. Wobec tych, ktorzy w czasie czynu mieli poczytalno$¢ ograniczong
W najpowazniejszym, graniczacym z niepoczytalnoScig, stopniu powinien by¢
stosowany §rodek zabezpieczajacy w zakltadzie psychiatrycznym lub w innym
zakladzie zabezpieczajacym, za$ sprawcy o nie tak powaznym ograniczeniu
poczytalnoéci odbywaliby kare pozbawienia wolno$ci w systemie terapeu-
tycznym?2!.

Po trzecie, nalezatoby podda¢ gruntownej analizie mozliwo$¢é wprowadzenia
do kodeksu karnego nieleczniczych, izolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych
o charakterze resocjalizacyjnym. Ich istnienie musiatoby sie taczyé z reformg
kar najsurowszych — przede wszystkim kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Srodki te moglyby stuzyé izolacji najbardziej niebezpiecznych prze-
stepcow po odbyciu przez nich dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci,

21 Zob. E. Bienkkowska, op. cit., s. 1270.
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ktora zastapitaby obecne dozywotnie pozbawienie wolnoséci, oraz internacji tych
przestepcow z zaburzeniami preferencji seksualnych, wzgledem ktérych terapia
bytaby niewskazana lub okazala sie nieskuteczna.

Po czwarte, nalezatoby postulowaé¢, aby obowigzki i zakazy przewidziane
w art. 99 k.k. w ramach nieleczniczych, nieizolacyjnych S$rodkéw zabezpie-
czajacych bylty stosowane nie tylko wobec os6b niepoczytalnych, ale réwniez
w stosunku do przestepcow dotknietych ograniczeniem poczytalnos$ci oraz
alkoholikéw i1 narkomanéw, zastepujac mozliwo$é realizacji wobec tej grupy
0s6b §rodkéw karnych o tozsamej tresci.

Po piate, dobrym posunieciem ustawodawczym byloby uniezaleznienie
zakresu nieizolacyjnych, nieleczniczych Srodkéw zabezpieczajacych wskaza-
nych w art. 99 k.k. od odpowiadajacych im tresciowo érodkéw karnych z art. 39
pkt 2-3 k.k. Cele stawiane srodkom zabezpieczajacym moga uzasadniaé¢ wieksze
ich zréznicowanie i z reguly szerszy zakres nakladanych obowigzkéw oraz
ograniczen wolnosci osoby, wobec ktorej podjeto ich realizacje, niz w wypadku
analogicznych $rodkéw karnych.
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PROTECTIVE MEASURES APPLICABLE AFTER PENAL
AND PUNITIVE MEASURES

Summary

The paper discusses the issue of admissibility and advisability of combining, within criminal code
regulations, selected types of protective measures with penalties and punitive measures in a follow-up
manner, i.e. after the application of penalties or punitive measures.

The first issue considered is the application of protective measures after serving an imprisonment
sentence. The author suggests that medicinal protective measures be systematically applied before
the period of imprisonment in the case of sexual offenders. Following the imprisonment penalty, some
other, non-medicinal protective measures should be applied.

Another issue discussed in the paper is the possibility of applying non-isolation protective
measures after the application of punitive measures and a proposed change within that area.





