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GRANICE OCHRONY TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ
W PROCESIE KARNYM

W demokratycznym panstwie prawnym potrzeba ochrony tajemnicy dzien-
nikarskiej spotyka sie z powszechng niemal aprobatg, jako inherentna
konsekwencja afirmacji spolecznej roli petnionej przez przedstawicieli prasy
oraz doniostoSci funkeji przypisywanych Srodkom masowego komunikowania.
W rezultacie na ustawodawcy i organach stosujacych prawo ciazy obowigzek
zadekretowania i wdrazania tej ochrony w ramach rzeczywisto$ci spoteczne;j
i prawnej w sposbb proporcjonalny do rangi i znaczenia tajemnicy dzien-
nikarskiej. Stanowiaca kontrapunkt tej daznosci konieczno$§¢ zakreSlenia
prawnych ram poszanowania tego szczeg6élnego sekretu jest zadaniem w réwne;j
mierze istotnym, a moze nawet trudniejszym w aspekcie wiazacej sie z nim
odpowiedzialno$ci. Wymaga bowiem uwzglednienia dalece ztozonego w tym
wypadku kontekstu aksjologicznego, a nastepnie przyjecia takich rozwigzan,
ktére beda przejawem nalezytego zréwnowazenia potrzeby poszanowania
tajemnicy dziennikarskiej oraz respektowania innych débr i wartoSci.

Juz sama otoczka aksjologiczna tajemnicy dziennikarskiej nie odznacza sie
jednorodnoscig przedmiotu ochrony. Na tle tajemnicy adwokackiej, radcowskiej
czy chociazby lekarskiej element ochrony interesu jednostkowego nie przesadza
w sposob zasadniczy o spotecznym sensie ustanowienia sekretu zawodowego.
Nie ulega watpliwosci, ze respektowanie tajemnicy dziennikarskiej ma na
wzgledzie dobro jednostek przekazujacych dziennikarzowi okreslone informacje
lub nawet innych oséb, dobro doznajace konkretyzacji w postaci okolicznosci
dotyczacych zycia prywatnego i rodzinnego czlowieka, ale takze jego dziatal-
noéci publicznej lub zawodowej!. Kierunek ochrony omawianej tajemnicy
mocno wyznacza nadto konieczno§¢ zado§éuczynienia interesowi spotecznemu.
Innymi stowy, zachowanie w tajemnicy pewnych wiadomosci odnoszacych sie
zarowno do dziennikarza, jak i do 0s6b przekazujacych mu stosowne informacje
moze leze¢ w interesie ogétu, przyczyniajac sie do podniesienia poziomu
wiarygodnos$ci tego zawodu, sprzyjajac rzetelno$ci materialéw prasowych,
utrwalajac zaufanie spoteczenstwa do prasy i umozliwiajac mediom prawidlowe
wykonywanie ich funkcji, a tym samym wzmacniajac respektowanie wolno$ci

! Na te dychotomie w aspekcie potrzeby ochrony zwracaja réwniez uwage w odniesieniu do tajemnicy
zawodowej w ogoble: B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 17; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym,
Warszawa 2007, s. 23.
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prasy?, podniesionej w polskim porzadku normatywnym do rangi podstawowej
zasady ustrojowej Rzeczypospolitej (art. 14 Konstytucji). Wprawdzie zwiazki
zachodzace pomiedzy tajemnica dziennikarska a wolno$cia prasy niekoniecz-
nie — jak wida¢ — plasuja sie na plaszczyznie bezposredniej, niemniej jednak
bezsporne jest, ze poszanowanie pierwszego z wymienionych dobr stuzy
stworzeniu odpowiednich warunkéw do urzeczywistnienia drugiego, czyli od-
dzialujac w pewnym, wycinkowym zakresie i w dalekosieznej perspektywie na
uksztattowanie takiego modelu organizacji zycia spotecznego, ktory w nale-
zytym stopniu holtduje zasadzie wolno$ci prasy. I choé mozna sie spieraé, czy
w ramach tak zarysowanej interferencji intereséw chronionych tajemnicg
dziennikarska ten dotyczacy dobra indywidualnego zostaje zawsze zdomino-
wany przez dobro ogélne®, nie budzi watpliwosci fakt dualistycznego roz-
warstwienia stosownej ochrony.

7. wielowymiarowg podstawa aksjologiczng tajemnicy dziennikarskiej lo-
gicznie skorelowany jest jej aspekt podmiotowy i przedmiotowy. W obu wypad-
kach zakres ochrony stusznie jawi sie jako szeroki* i stanowi odzwierciedlenie
zatozen systemowych przyjetych w odniesieniu do rozwazanej tajemnicy. Za-
kres podmiotowy obejmuje bowiem nie tylko dziennikarza czy redaktora naczel-
nego poinformowanego o sprawach zwigzanych z tq tajemnica, lecz rowniez
inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych
jednostkach organizacyjnych tego typu (art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3 p.p.?).
Z kolei w my$l art. 15 ust. 2 p.p., w zakresie przedmiotowym zawierajg sie trzy
kategorie wiadomos$ci: 1) dane umozliwiajace identyfikacje autora materiatu
prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, 2) dane
umozliwiajace identyfikacje innych o0s6b udzielajacych informacji opubli-
kowanych lub przekazanych do opublikowania, gdy te osoby zastrzegly sobie
nieujawnianie danych tego rodzaju, 3) wszelkie informacje, ktorych ujawnienie
mogloby naruszac interesy os6b trzecich chronione prawem.

Tak ujety standard ochrony tajemnicy dziennikarskiej rzutuje na caly
porzadek prawny, a zatem lege non distinguente odnosi sie takze do procesu

2 Co bardzo silnie akcentuja doktryna, Sad Najwyzszy oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka; na
ten temat zob. np. Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiazek skladania zeznarn w procesie
karnym, Warszawa 1997, s. 75-76; idem, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skladania zeznar
w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 18; H. Gajewska-Kracz-
kowska, Tajemnica zawodowa dziennikarza a art. 163 k.p.k., ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 6, s. 79;
B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 281 29; J. Sobczak, Tajemnica
dziennikarska. Zakres, rola gwarancyjna, zakazy dowodowe — aspekty procesowe i skutki w zakresie
prawa karnego materialnego, w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspétzaleznosé prawa karnego
materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, War-
szawa 2009, s. 387-390; E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 139;
A. Bojanczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na skladanie zeznar co do okolicznosci
objetych tajemnicq zawodowq (wokét postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r.), ,,Palestra”
2005, nr 9-10, s. 35; a takze SN w uchwale z 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2,
poz. 1, oraz Z. Gostynski, Glosa do wskazanej uchwaty, , Panistwo i Prawo” 1996, z. 1, s. 109.

3 Tak przyjmuje, chyba na zasadzie nieuzasadnionej generalizacji, M. Rusinek, op. cit., s. 159-160.

4 Analogicznie J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 314-315.

5 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24 z pézn. zm. (dalej
jako: p.p.).
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karnego. Generalna okoliczno$¢ wigzaca sie z prowadzeniem przez odpowiednie
organy panstwowe postepowan karnych implikuje jednakowoz koniecznos$é
rozwazenia modyfikacji ogbélnego zakresu ochrony wspomnianej tajemnicy,
gdyz przywrocenie ladu spotecznego naruszonego w wyniku popelnionego
przestepstwa powinno nastapi¢ poprzez wydanie prawidlowego rozstrzygniecia
w przedmiocie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a osiagniecie tego
celu moze niekiedy usprawiedliwia¢ poSwiecenie dobr i warto$ci chronionych
tajemnicg dziennikarska. Ta sytuacja, z natury rzeczy mocno kolizyjna, stanowi
asumpt do poszukiwania rozwigzania iScie kompromisowego, bedacego kon-
sekwencja wtasciwego zbilansowania zbiegajacych sie débr. Trudno bowiem
zadowolié¢ sie wypowiedzianym w doktrynie stwierdzeniem, iz dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci odznacza sie na ogét wyzszym stopniem waznoS$ci niz zacho-
wanie tajemnicy zawodowej®. W wypadku tajemnicy dziennikarskiej trafnosé
tego zapatrywania zatlamuje sie nie tylko z uwagi na akcentowane juz wyzej jej
olbrzymie znaczenie spoteczne, lecz takze ze wzgledu na systemowa niecelowo§é
przyznawania pewnym warto$ciom generalnego prymatu nad innymi dobrami
w wyniku przeprowadzenia niezwykle ogélnej, mglistej wrecz analizy oder-
wanej od konkretnych uwarunkowan prawno-spoltecznych. Oznacza to, ze in
concreto do wyobrazenia jest zarowno sytuacja, kiedy przewage uzyska potrzeba
ochrony tajemnicy dziennikarskiej, jak i wypadek, w ktérym zakres jej posza-
nowania ulegnie uszczupleniu na rzecz interesu wymiaru sprawiedliwosci. Aby
jednak mozliwe byto oszacowanie kolidujacych ze soba warto$ci w praktyce
dzialania organ6éw karnoprocesowych, ustawodawca musi stworzy¢ odpowied-
nig ku temu podstawe bedacq dowodem zakresu preferowanej kompromiso-
wosci i akceptowanych przezen zatozen aksjologicznych.

Pierwszy wypadek, w ktorym dziennikarz jest zwolniony z zachowania
tajemnicy, zaistnieje w razie pojawienia sie konieczno$ci egzekwowania
prawnego obowiazku denuncjacji. Stylizacja odpowiednich przepiséw Prawa
prasowego (art. 16 ust. 1) oraz Kodeksu postepowania karnego (art. 180 § 4)
sugeruje, ze dziennikarz nie zostat wylaczony z grupy podmiotéw przestepstwa
ujetego w art. 240 § 1 k.k., polegajacego na niezawiadomieniu organu $cigania
o przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego nalezacego do
zbioru najpowazniejszych przestepstw wyszczegdlnionych w tym przepisie”.
W istocie trudno temu uregulowaniu odméwié racji, skoro zmniejszony jest

8 Tak A. Wazny, Problemy zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, dziennikarskiej i lekarskiej w pro-
cesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 113. Por. prowadzone w innym kontekscie wywody
K. Marszala, dotyczace wazenia dobr ze wzgledu na kolizje intereséw spotecznych, w zwigzku z instytucjg
zakazow dowodowych, w: idem (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005,
s. 240-241.

" Tak réwniez np. M. Szewczyk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz do
art. 117-277 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 831; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko
ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwoéci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 140-141; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 443; J. Sobczak,
Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 639-640. Zob. wywody doktryny po$§wigcone zawito§ciom
interpretacyjnym art. 16 ust. 1 p.p., np. Z. Gostynski, Glosa..., s. 107-108; M. Rusinek, op. cit., s. 143-144;
J. Sobczak, Tajemnica..., s. 408; A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 1, s. 188-189.
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zakres ochrony tajemnicy dziennikarskiej na podstawie Kodeksu postepowania
karnego w sytuacji, w ktorej w gre wchodza przestepstwa godzace w pod-
stawowe dobra jednostki lub naczelne i nadrzedne interesy panstwa i catej
spoteczno$ci (na ten temat — w dalszej czeSci opracowania). W racjonalnym
zwigzku z ta trafng regulacja musi pozostawaé¢ nalozenie na dziennikarza
obowigzku zawiadomienia o czynie zabronionym tego rodzaju. Nalezy wszak
mocno zaakcentowaé, ze zobowigzanie dziennikarza wyczerpuje sie wylacznie
w dokonaniu stosownego powiadomienia, natomiast nie rozciaga sie na etap
przestuchania w procesie karnym w charakterze §wiadka co do okoliczno$ci
objetych tajemnicg zawodowa —w tym zakresie dziennikarz podlega odrebnemu
unormowaniu zawartemu w art. 180 § 2-4 k.p.k.

Ocena tego unormowania, zwlaszcza w czeSci dotyczacej ogolnej podstawy
zwalniania dziennikarza z zachowania tajemnicy na uzytek realizowania
obowigzku §wiadczenia (art. 180 § 2 k.p.k.), nie moze by¢ juz tak jednoznaczna.
Wprawdzie z uznaniem nalezy powitaé wyposazenie jedynie sadu w kom-
petencje do podejmowania odpowiedniej w tym wzgledzie decyzji, takze na
etapie postepowania przygotowawczego, ale pojawiajg sie istotne zastrzezenia
w odniesieniu do ustawowych warunkéw majacych przesadzaé o mozliwosci
zeznawania dziennikarza w charakterze $wiadka co do okolicznosci objetych
tajemnica. W takiej roli wystepuja dwie przestanki: niezbednoséé przestuchania
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz niemozno$§¢ ustalenia danej
okolicznos$ci na podstawie innego dowodu.

W literaturze przedmiotu zauwazalny jest brak jednomyslnosci w kwestii
oceny omawianego uregulowania. Dostrzec wiec mozna ostrozng aprobate
oparta na twierdzeniu dotyczacym zobiektywizowania wymienionych kryteriow
poprzez przyjecie koniecznos$ci realizacji w tej sytuacji zasady prawdy i zapew-
nienia prawidlowego wyrokowania, gdy brak innych dowodéw z powodu
wyczerpania sie mozliwoéci dowodowych®. Zauwazalna jest takze dosé po-
wsciagliwa kontestacja prowadzaca do konkluzji podkreslajacej identyczny de
facto zakres znaczeniowy obu przestanek i postulujacej zastapienie obu
warunkéw jednym, nieco $ci$lejszym®. Nadto, formutuje sie dalej idace poglady
krytyczne proponujace albo dodanie nowego, trzeciego warunku polegajacego
na uwzglednieniu waznego interesu prywatnego niesprzecznego z celami
wymiaru sprawiedliwoscil®, albo uczynienie z tajemnicy dziennikarskiej

8 Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiazek skladania zeznar w procesie..., s.114
i116-117; idem, Tajemnica dziennikarska a obowiazek sktadania zeznan w nowym kodeksie..., s. 131 22;
R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez Swiadka w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 123; A. Wazny, op. cit., s. 120.

9 Tak M. Rusinek, op. cit., s. 152-154.

10 Przy okazji analizowania tajemnicy zawodowej w ogéle lub innych sekretéw chronionych norma
z art. 180 § 2 k.p.k., zob. P. K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym,
Warszawa 2004, s. 210-217; idem, Zwolnienie adwokata z obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej
w procesie karnym, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 3, s. 111-112; por. takze idem, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 4, s. 176-178; idem, Gwarancje ochrony praw Swiadka w polskim procesie karnym. Zarys proble-
matyki, w: E. Dynia, C. P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo
polskie, Rzeszow 2005, s. 348.
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bezwzglednego zakazu dowodowego mozliwego do przetamania tylko w wy-
padkach dotyczacych przestepstw objetych z mocy art. 240 k.k. prawnym
obowigzkiem doniesienial.

Odnoszac sie wpierw do przytoczonych pogladéw opartych na najbardziej
krytycznej analizie rozpatrywanego przepisu, nalezy odrzuci¢ propozycje
uzupelnienia zamieszczonej w nim regulacji o warunek uwzglednienia waznego
interesu prywatnego niesprzecznego z celami wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz
antynomia miedzy oboma interesami zazwyczaj bedzie wlasnie zachodzié!?
Atrakcyjnie przedstawia sie koncepcja poszerzenia zakresu ochrony tajemnicy
dziennikarskiej w wyniku dopuszczenia do jej uchylenia jedynie wtedy, gdy
przedmiotem postepowania jest przestepstwo o wysokim ciezarze gatunkowym
objete obowigzkiem denuncjacji. Przyjecie tego zapatrywania mogtoby jednak
oznaczaé odgérne wykluczenie mozliwoSci dowodowego wykorzystania w pro-
cesie karnym zeznan dziennikarza co do okoliczno$ci zamykajacych sie w jego
tajemnicy, i to w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci przestepstw, a zatem
byloby réwnoznaczne z niebezpiecznym chyba przesunieciem punktu réwno-
wagi w strone ochrony tej tajemnicy w warunkach wystapienia niemozliwego do
zaaprobowania bardzo prawdopodobnego uszczerbku dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie na tle tego rozwigzania respek-
towanie interesé6w niekoniecznie zastugujacych na ochrone!?.

7 drugiej strony nawet daleka od wnikliwo$ci analiza wskazanych wyzej
warunkéw nie sklania do szczegblnego optymizmu w zakresie eksploracji
wywazonego kompromisu. Powstaje bowiem pytanie, czy delimitacja ochrony
tajemnicy dziennikarskiej moze byé konsekwencja wprowadzenia do tekstu
ustawy sformutowan dalece ogdlnikowych lub zbyt niedookre§lonych. Nie
spos6b oprzeé sie wrazeniu, ze kategoria ,,niezbednos$ci dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci”, o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k., wydaje sie zbedna,
w kazdym bowiem pojedynczym procesie karnym nalezy w imie zado$c-
uczynienia temu dobru zmierza¢ do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy w zakresie
umozliwiajacym wydanie prawidlowego rozstrzygniecia'*. Mozna nawet zary-
zykowaé twierdzenie, ze zamieszczenie takiej klauzuli w analizowanym
przepisie, ze wzgledu na jej niekwestionowang ogélnikowosé, ma tylko utatwié
sadowi wydanie decyzji pozytywnej. Z kolei drugi z wymienionych wczeéniej
warunkow zmusza sad do weryfikacji materialu dowodowego w danej sprawie,
ale weryfikacji obarczonej istotnym ryzykiem trudnosci, gdyz zakonczone;j

1 Tak w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej A. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej dotyczacej tajemnicy adwokackiej, ,,Palestra” 1994, nr 11, s. 57; ci$le w stosunku do
tajemnicy dziennikarskiej S. Walto§, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowéd prawdy na tle
europejskich standardéw ochrony praw czlowieka, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 143; oraz
w og6lnosci wzgledem tajemnic zawodowych z art. 180 § 2 k.p.k. — L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., t. 1,
Krakow 2003, s. 446-447.

2 Na co zwrdcil takze uwage M. Rusinek, op. cit., s. 150-151.

13 Por. Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, t. I, Warszawa 1995, s. 237; J. Sobczak, Tajemnica..., s. 412; M. Rusinek, op. cit., s. 151.

14 Chociaz niekoniecznie owo rozstrzygniecie musi byé oparte na pelnej podstawie dowodowej, tak
jak chce tego L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit., s. 446.
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wytworzeniem sie (jakby sugerowata tre$¢ omawianego przepisu) stanu
pewnosci co do wyczerpania $rodkéw dowodowych. Tymczasem w wielu tego
typu wypadkach po stronie sadu zaistnieje co najwyzej stan przeSwiadczenia we
wskazanej kwestii, zwazywszy zZe sad wystepuje w roli prognozujacego, a zatem
co prawda ocenia aktualng zawarto§¢ materiatu dowodowego, ale nie-
jednokrotnie w perspektywie mozliwosci jego uzupelnienia lub braku takiej
mozliwo$ci w przysztosci.

Warto zauwazy¢, ze ten sam art. 180 § 2 k.p.k. w analogicznym zakresie
dotyczacym tajemnicy radcy prawnego byl przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego!®, ktéry trafnie nie dopatrzyl sie niekonstytucyjnosci tego
przepisu z powodu zawartych w nim przestanek, niemniej jednak niestusznie
uznal za nieuzasadniony zarzut ich niedookreslonoéci. Zdaniem Trybunatu,
o zwolnieniu decyduje sad dysponujacy juz calym materialem zebranym
w postepowaniu przygotowawczym. Nie sposob podzieli¢ optymizmu Trybunatu
w kwestii konkretnosci i sprawdzalno$ci drugiej z omawianych przestanek,
chociazby z tego powodu, ze przeszkoda moze sie okazac jednoznaczne ustalenie
momentu czasowego determinujacego ziszczenie sie tej przestanki, a —w Swietle
podniesionych watpliwo$ci wiazacych sie z brakiem wiekszej precyzyjnosci obu
warunk6éw — nieuzasadniona pokusa siegania po zeznania dziennikarza w za-
kresie chronionym tajemnica zawodowa moze sie ujawnié na réznych etapach
postepowania przygotowawczego 6.

Nalezatoby wiec opowiedzie¢ sie za wyeliminowaniem z tresci art. 180
§ 2 k.p.k. warunku odwotujacego sie do dobra wymiaru sprawiedliwo$ci
izarazem zastanowic sie nad ewentualng rekonstrukcjg stosownych przestanek
w strone przyjecia rozwigzania cechujacego sie wiekszg precyzyjnoscig i wpro-
wadzajacego stan wyzszej pewnosci prawnej w aspekcie sytuacji dziennikarza
zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej, przy jednoczesnym za-
bezpieczeniu interes6w zwigzanych z wydaniem prawidlowego rozstrzygniecia
w kwestii przedmiotu procesu. Powstaje zasadne w kontekscie dotychczasowych
rozwazan pytanie, czy ustanowienie rozwigzania odpowiadajacego wskazanym
kryteriom jest w ogble mozliwe. W kazdym razie rzetelnie nalezy podkre§li¢, ze
wady uregulowania art. 180 § 2 k.p.k. w pewnym sensie niweluje fakt
wyraznego zaakcentowania w tym przepisie wyjatkowosci sytuacji polegajacej
na przestuchaniu dziennikarza co do okolicznosci objetych jego tajemnica!” oraz
niecatkowity — co do zasady — charakter zwolnienia dziennikarza z obowigzku
utrzymywania tego sekretu.

Zgodnie bowiem z art. 180 § 3 k.p.k., owo zwolnienie nie moze dotyczy¢
dwoch kategorii danych skladajacych sie na tre$é tajemnicy dziennikarskiej,
mianowicie wiadomosci chronionych prawem do anonimatu i Zrédel informacji
dziennikarskiej. To ograniczenie nie obowigzuje natomiast (co oznacza, ze
zwolniony dziennikarz musi ujawnié wszelkie dane objete tajemnica), gdy

15 Wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03.

16 Zob. kierunek krytyki orzeczenia TK przyjety przez P. K. Sowinskiego, Glosa..., s. 176-177. Zob.
takze L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, op. cit., s. 446-447.

17 Co zauwazyli takze np. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001,
s. 166, oraz R. A. Stefanski, op. cit., s. 123.
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informacja dotyczy przestepstw, co do ktorych przewidziano w art. 240 § 1 k.k.
prawny obowiazek denuncjacji (art. 180 § 4 k.p.k.). W Swietle tak uksztal-
towanej regulacji ustawowej trudno raczej uznaé¢ zakaz dowodowy stanowiacy
tajemnice dziennikarskg za bezwzgledny, nawet jezeli pelne ujawnienie
wigzacych sie z nig wszystkich potencjalnych informacji aktualizuje sie
w odniesieniu do nielicznej grupy przestepstw, i to tych charakteryzujacych sie
najwyzszym ciezarem gatunkowym 8.

Najdalej idaca ochrona tajemnicy dziennikarskiej w odniesieniu do danych
autora materiatu prasowego lub informatora zastuguje zresztg na akceptacje,
przynajmniej w tej czeSci, w ktorej dotyczy dziennikarza przestluchiwanego
w charakterze §wiadka. Przedmiotem ochrony sa w tym wypadku wiadomosci,
ktore tworza najbardziej wrazliwy aspekt tej tajemnicy w sensie nie-
bezpieczenstwa wyrzadzenia potencjalnych szkéd i zarazem najdonioS§lejszy ze
wzgledu na spoleczng pozycje i role prasy. Sa to informacje, ktorych posza-
nowanie w bardzo wyrazisty sposéb odzwierciedla potrzebe ksztaltowania
spotecznego zaufania do przedstawicieli mediéw i nieskrepowanego wykony-
wania funkcji pelnionych przez $rodki przekazu. Rozwigzanie zasadzajace sie
na konieczno$ci rezygnacji przez przestuchiwanego dziennikarza z anonimatu
lub na niezbednosci identyfikacji informatora tylko w sytuacjach wyjatkowych
uzaleznionych od jednoczesnego istnienia prawnego obowigzku doniesienia
o najpowazniejszych przestepstwach jest w odpowiedni sposéb wywazone i nie
odbiega od zalozen zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
7 wymienionych powodéw nie mozna wiec zaaprobowaé krytycznego pogladu
wyrazonego w piSmiennictwie pod adresem regulacji art. 180 § 3 k.p.k.!°

Pewne zastrzezenia co do trafno$ci ukrycia danych autora materiatu
prasowego pojawia sie natomiast wtedy, gdy podda sie analizie zupelnie inny
uklad faktyczno-procesowy zwigzany z dokonaniem przestepstwa prasowego
przez dziennikarza. Brak zwigzkow miedzy ta sytuacja a obowigzkiem denun-
cjacji oraz do§é rygorystyczne traktowanie w przepisach Prawa prasowego
ochrony prawa do anonimatu powoduja, ze powstang wowczas przeszkody
w zidentyfikowaniu sprawcy przestepstwa, na przyktad dziennikarza popel-
niajacego w prasie zniestawienie. Bez okreslenia osoby oskarzonego nie sposéb
wnie$é aktu oskarzenia?. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, ze istnieje

18 Zblizony wniosek: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do artykutéw 1-296, t. I, Warszawa 2004, s. 760-761. Twierdzenie o bezwzglednym charak-
terze zakazu statuowanego w art. 180 § 3 k.p.k. sprecyzowal Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada
2002 r., sygn. I KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1-2. Zob. glose aprobujaca do tego orzeczenia autorstwa
A. Gereckiej-Zotynskiej, OSP 2004, nr 1, s. 22-24; a takze podobne w swej tresci stanowiska: T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza wraz z komentarzem do ustawy
o Swiadku koronnym, Krakow 2003, s. 473; A. Guzik, op. cit., s. 185; M. Rusinek, op. cit., s. 159.

1 Tak M. Rusinek, ktéry opowiada sie za uchyleniem § 3 i 4 art. 180 k.p.k. i poddaniem tajemnicy
dziennikarskiej w calo$ci rezimowi art. 180 § 2 k.p.k. (idem, op. cit., s. 160-161). Postulowane przez
wskazanego autora wzmacnianie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci trzeba realizowac
innymi sposobami i przy innych okazjach, a nie poprzez wprowadzanie rozwigzan uzalezniajacych
respektowanie interesu prasy oraz osob udzielajacych jej informacji od uznania sadu, i to w sposéb
niekoniecznie proporcjonalny do stopnia zaktécenia porzadku publicznego w aspekcie wagi przestepstwa
i skutkow, jakie ten czyn wywotal.

20 K. Marszal, w: idem (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, op. cit., s. 246.
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mozliwo§¢ skierowania oskarzenia przeciwko redaktorowi naczelnemu po-
noszacemu odpowiedzialno$é karng z tytulu decyzji o publikacji (art. 25
ust. 4 p.p.), nalezaloby rozwazyé probe uregulowania w przepisach Prawa
prasowego kwestii obowigzku ujawnienia danych autora materiatu prasowego
w celu zapewnienia skutecznego $cigania przestepstw popelnianych w §rodkach
masowego komunikowania.

OczywiScie, tego typu wymog bytby aktualny jedynie wtedy, gdyby nie doszto
do uchylenia tajemnicy dziennikarskiej w sposob logiczny z punktu widzenia jej
istoty. Chodzi mianowicie o mozliwo§¢ jej wylaczenia w razie wyrazenia zgody
przez autora materiatu prasowego na ujawnienie jego nazwiska. To generalne
zastrzezenie wraz z identycznym dotyczacym zgody informatora (art. 16
ust. 1 p.p.) uzupetniaja w kazdym razie normatywny model ochrony omawianej
tajemnicy. Potrzeba jej zagwarantowania w spos6b przejrzysty i koherentny
warunkujacy stan jasnos$ci prawnej w kwestii granic jej respektowania wy-
musza konieczno$¢ zwrocenia uwagi na sytuacje, ktora wigzalaby sie z fak-
tycznym uchyleniem sekretu dziennikarskiego i dokonania oceny tej sytuacji.

Rzecz tyczy sie problemu samorzutnego zwolnienia sie dziennikarza
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej — kwestia ta nie zostata wprost
uregulowana w obowigzujacych przepisach, ani w kierunku uznania do-
puszczalno$ci takiego zachowania, ani w strone przyjecia braku stosownej
mozliwo$ci. Stala sie natomiast przedmiotem zainteresowania Sadu Naj-
wyzszego, ktory w postanowieniu z 15 grudnia 2004 r.% sformultowal teze
aprobujaca dopuszczalno$é samozwolnienia sie dziennikarza. Analiza uzasad-
nienia tego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy skoncentrowat
swq uwage na tym wypadku, w ktéorym dziennikarz jest przestuchiwany
w charakterze $wiadka, natomiast nie odniést sie do sytuacji, w ktorej
dziennikarzowi przystuguje status oskarzonego, pomimo ze stan faktyczny, na
kanwie ktorego to postanowienie zapadlo, obejmowal obie sytuacje. Rozpat-
rywana kwestia jest do§¢ skomplikowana i ztozona, dlatego celowe jest odrebne
jej omoéwienie w odniesieniu do kazdego z wymienionych wypadkoéw.

W pierwszej kolejno$ci rozwazany problem nalezy uczyni¢ przedmiotem
analizy, gdy dziennikarz wystepuje w roli §wiadka. Juz na wstepie trzeba
zauwazy¢, ze stylizacja jezykowa art. 180 § 2 k.p.k., a zwlaszcza uzycie zwrotu
,,080by zobowiazane do zachowania tajemnicy [...] dziennikarskiej moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnica tylko wtedy [...]1”, zdaje sie
sugerowa¢ niedopuszczalno$é nie tylko odbycia przestuchania w warunkach
braku zwolnienia udzielonego przez sad, ale i wtedy, gdy dziennikarz samo-
dzielnie zdecydowalby zeznawacé co do tych okoliczno$ci, wyprzedzajac zajecie
stanowiska w tym przedmiocie ze strony sadu?’. Na tle tezy wypowiedzianej

21 Sygn. III KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28.

22 Zob. argumentacje o charakterze gramatycznym i systemowym przyjeta przez: D. Szumilo-
-Kulczycka, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 XII 2004, 111 KK 278/04, ,,Panstwo i Prawo”
2005, z. 12, s. 126-127; M. Rusinka, op. cit., s. 108-109 oraz D. Karczmarska, Prawnokarna ochrona
tajemnicy a dowéd z zeznari i wyjasnieri — zagadnienia wybrane, w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.),
Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r.
i propozycji ich zmian, Warszawa 2009, s. 431-433. Generalnie przeciwko samorzutnemu zwalnianiu sie
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przez Sad Najwyzszy trudno tym bardziej zakladaé, stosujac wyktadnie logiczng
i systemowa, ze dziennikarz jest uprawniony dokonaé samozwolnienia w czesci
dotyczacej ochrony anonimatu i danych informatoréw.

Wskazang argumentacje mozna wzmocnié, odwotujac sie do innych okolicz-
noSci. Struktura tajemnicy o charakterze zawodowym sprowadza sie do
wyodrebnienia stosunku typu: dysponent-depozytariusz, odznaczajgcego sie
wyraznym podziatem rél w aspekcie relacji do potrzeby nieujawniania infor-
macji objetych ta tajemnica. Obejmuje ona uprawnienie w wypadku dysponenta
oraz obowiazek w odniesieniu do depozytariusza, co w ramach sekretu dzien-
nikarskiego musi, rzecz jasna, oznaczaé¢ brak mozliwo$ci samowolnego
,,ztamania” przez dziennikarza — jedynie depozytariusza zakazu objetego ta
tajemnica?®. W ramach obrony stusznosci tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy
w literaturze podzielono zapatrywanie tego organu co do etycznego charakteru
tajemnicy dziennikarskiej, a ponadto podniesiono, ze za trafnoscig tej tezy
przemawia brak zakazu dowodowego w zakresie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania dziennikarza ujawniajacego te tajemnice z wtasnej ini-
cjatywy?*. Twierdzenie o etycznym wymiarze omawianej tajemnicy nie brzmi
zrozumiale, zwazywszy na jej ewidentna podstawe prawna, a nawet je§li
przyjmowaé, ze aktualizuje sie ono w znaczeniu uzupelniajacym regulacje
normatywna, to i tak nie niweluje zasadniczych watpliwos§ci pojawiajacych sie
na tle lektury wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Gdyby bowiem
akceptowaé zapatrywanie najwyzszej instancji sgdowej, ze problem wyjawienia
tajemnicy pozostawiony jest sumieniu dziennikarza, ktory — uznajac to za
stuszne — moze nawet wskazaé¢ swego informatora, godzimy si¢ na swobodne
ksztaltowanie przez dziennikarza zakresu ochrony wigzacego go sekretu
zawodowego, a w rezultacie na do$¢ niebezpieczne i szkodliwe skutki tego
stanu rzeczy laczace sie z ostabieniem spotecznego znaczenia tajemnicy
dziennikarskiej oraz wypaczeniem jej istoty i sensu. Jak trafnie zaznacza sie
w piSmiennictwie®, niezwykle problematyczna jest w tym wypadku kwestia
kryteriow uprawniajacych dziennikarza do dokonania samozwolnienia, beda-
cych w gruncie rzeczy dowolnymi, co oznaczaloby przyznanie temu podmio-
towi mozliwo$ci zupelnie arbitralnego dziatania, mozliwo$ci znajdujacej sie
w jaskrawej opozycji wzgledem stosownej kompetencji sadu realizowanej w sy-
tuacjach wyjatkowych i przy spetnieniu ustawowo zakreslonych warunkoéw.
W zarysowanym kontekscie twierdzenie o braku odpowiedniego zakazu dowo-
dowego nie jest przekonujace, skoro dopasowanie tej tezy do rzeczywistosci
karnoprocesowej spowodowatoby konsekwencje daleko odbiegajace od modelu
zracjonalizowanego dziatania.

Nalezy wreszcie zaakcentowaé, Ze naruszenie tajemnicy dziennikarskiej
przez osobe zobowigzana do jej strzezenia stanowi przestepstwo?®. Fakt ten

z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej przez jej depozytariusza w rozumieniu art. 180 § 2 k.p.k.
opowiedziat si¢ P. K. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 156. Przeciwne stanowisko, w aspekcie tajemnicy
dziennikarskiej, zdaje si¢ wyraza¢ E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 139-140.

23 Na te istotng okolicznoéé zwrécit juz uwage A. Bojanczyk, op. cit., s. 32 i 36.

24 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 642-646; idem, Tajemnica..., s. 400-403.

% A. Bojanhczyk, op. cit., s. 38-39. Zob. takze D. Szumito-Kulezycka, op. cit., s. 128.

% Sporna jest natomiast kwestia, czy podstawe pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej stanowi
w tym wypadku art. 266 § 1 k.k., czy art. 49 p.p. Na ten temat zob. np. A. Guzik, op. cit., s. 192-195. Por.
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dostrzegli adherenci stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazajac zarazem swa
aprobate dla przestuchania przez sad dziennikarza, ktory z wlasnej inicjatywy
ujawnia wiadomosSci objete tajemnica i jednoczes$nie ktamliwie zaprzecza, izby
wiadomosci odnoszace sie do informatora byly w tej tajemnicy zawarte?”.
Przyznac trzeba, ze ta akceptacja na w swej istocie charakter kuriozalny,
poniewaz zmierza do traktowania procesu karnego jako legitymizacji nie-
etycznego dziennikarstwa. Zreszta niezaleznie od tego, w jakim stopniu sad
powezmie podejrzenia co do rzeczywistego istnienia tej tajemnicy lub zadowoli
sie twierdzeniem dziennikarza o jej nieistnieniu —jest to poglad sytuujacy organ
sadowy w roli podmiotu niejako zatwierdzajacego praktyki oparte na takich
motywach postepowania, ktére z pewnoscig na aprobate nie zasluguja.

Przyjmujac zatem niedopuszczalno$é samowolnego zwolnienia sie dzien-
nikarza z obowigzku zachowania wiazacej go tajemnicy, gdy osoba ta jest
przestuchiwana w charakterze $wiadka, nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta nie
bedzie juz tak jednoznaczna w razie gdyby dziennikarz posiadat status oskar-
zonego. Zasadnicza odmienno$¢ pozycji prawnoprocesowe]j oskarzonego, deter-
minowana prowadzeniem postepowania karnego przeciwko niemu i zagro-
zeniem karg kryminalng, uzasadnia skierowanie rozwazan w strone prawa do
obrony. W analizowanej kwestii wla§ciwy punkt odniesienia wyznacza upraw-
nienie oskarzonego do sktadania wyja$nien, jako niezaprzeczalna forma reali-
zacji prawa do bronienia sie przed stawianymi zarzutami?®.

Tak jak jednak nie sposob na ptaszczyznie in abstracto zaktadaé prymatu
prawa do obrony nad obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, w tym
dziennikarskiej?, tak niewskazane byloby apriorycznie przyjmowaé mozliwosé
po$wiecenia przez dziennikarza w trakcie skladania wyjasnien jego tajemnicy
zawodowej w kazdym wypadku, w ktorym wedle jego uznania wymaga tego
realizowanie prawa do obrony?®’. Dopuszczenie tej drugiej ewentualnoéci bytoby
réwnoznaczne z przyznaniem oskarzonemu nieograniczonej wrecz swobody
w zakresie decydowania o ujawnieniu sekretu zawodowego, a tym samym
oznaczatoby znaczace poszerzenie granic prawa do obrony do tego stopnia, ze

nadto, E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowiedzialnosé
karna, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 74-84.

27 Tak J. Sobczak, ktéry w rezultacie postuluje sformutowanie w k.p.k. bezwzglednego zakazu
dowodowego uniemozliwiajacego przestuchanie dziennikarza w tego typu sytuacjach, idem, Prawo
prasowe. Komentarz..., s. 646-647. Zob. takze krytyczng ocene przyjetej w art. 180 § 2 k.p.k. koncepcji
niezaleznego od woli §wiadka zakazu jego przestuchania, dokonang przez M. Rusinka, prowadzaca —jak
sie wydaje — do zabezpieczenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci ponad rozsadna miare, ,,za wszelka
ceng” (idem, op. cit., s. 108-110).

28 Co do znaczenia wyjasnien oskarzonego zob. np. R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu, Warszawa 2008, s. 146-148; K. Marszal, w: idem (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 275-278.

2 Tnaczej, choé z pewng doza ostroznoéci: E. Plebanek, M. Rusinek, op. cit., s. 85-86.

30 Zob. teze wypowiedziang na tle analogicznego problemu przez Sad Najwyzszy w stosunku do
tajemnicy adwokackiej, uchwata SN z 29 listopada 1962 r., sygn. VI KO 61/62, OSN 1963, nr 7-8,
poz. 157. Zdaniem SN, prawo do obrony nie moze doznaé ograniczenia przez zwigzanie danej osoby
obowigzkiem tajemnicy zawodowej, gdyz adwokat znalazitby sie w gorszym polozeniu niz kazda inna
osoba pozostajaca w stanie oskarzenia. Te teze zdaje si¢ aprobowaé bez zastrzezen P. K. Sowinski,
Ujawnienie w wyjasnieniach oskarzonego okolicznosci stanowiqcych tajemnice chroniona prawem,
w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), op. cit., s. 453 i 457-458. Krytyczne stanowisko w tej kwestii zajeta
D. Karczmarska, op. cit., s. 437.
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w okres$lonych wypadkach wigzaloby sie takze z naduzyciem tego generalnego
uprawnienia oskarzonego. Prawo do obrony musialoby wtedy pelni¢ role
swoistego antykontratypu uchylajacego bezprawnos§é wszelkich zachowan
polegajacych na podaniu do wiadomosci danych objetych tajemnicg. Bez zna-
czenia bytoby wtedy istnienie ewentualnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
naruszenie tajemnicy dziennikarskiej lub ich brak. Obojetne byloby takze to,
kogo problem samozwolnienia dotyczy, a w rezultacie nie brano by pod uwage
wzajemnej niezalezno$ci w podleganiu odpowiedzialno$ci karnej redaktora
naczelnego i redaktora z tytutu posiadanego wptywu na publikacje materialu
prasowego oraz dziennikarza w aspekcie jego autorstwa.

Rozwigzaniem nieadekwatnym do rozwazanej sytuacji moze sie okazaé
znana prawu karnemu koncepcja stanu wyzszej koniecznosci®!' (art. 26 k.k.).
Fakt znalezienia sie dziennikarza w sytuacji prawnej, w ktorej — z jednej
strony — grozi mu odpowiedzialno§¢ karna z tytulu zarzucanego mu prze-
stepstwa w ramach prowadzonego procesu karnego, a z drugiej — naraza sie on
na kolejna sankcje karng z powodu ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa, nie tworzy wspdélnego mianownika ze stanem wyzszej
koniecznos$ci ze wzgledu na wymagany w tym wypadku warunek wystapienia
niebezpieczenstwa (art. 26 § 1 k.k.). Nie mozna bowiem uznaé za niebezpie-
czehstwo zachowan podjetych zgodnie z prawnym upowaznieniem?2. Jak
wiadomo, w razie istnienia stosownej podstawy faktycznej zwigzanej z popel-
nieniem przestepstwa przez dziennikarza oraz w razie spelnienia ogblnego
wymogu dopuszczalno$ci procesu karnego odpowiednie organy wszczynaja
i prowadza przeciwko dziennikarzowi postepowanie w granicach nakazu
prawnego.

Prawdopodobnie optymalnym rozwigzaniem jawi sie¢ wyodrebnienie
osobnego kontratypu®?, ktéry w swej istocie w pewnym zakresie moze
przypominaé stan wyzszej koniecznosci, ale nie bedzie tgczy¢ sie ze ziszczeniem
sie warunku wystapienia bezprawnego niebezpieczenstwa. Musi by¢ wiec
z pewnos$cig zachowany wymog subsydiarno$ci, sprowadzajacy sie w oma-
wianym wypadku do tego, ze poSwiecenie tajemnicy dziennikarskiej jest jedy-
nym skutecznym sposobem obrony przed skazaniem za zarzucane przestep-
stwo®.. Nie trzeba szeroko dowodzié, ze ocena zachowania oskarzonego
w istotny sposob bedzie uzalezniona od wyniku konfrontacji skonfliktowanych
débr. To zestawienie powinno z kolei uwzgledniaé¢ konkretne uwarunkowania
danej sprawy. W szczegdlnoSci trzeba mie¢ na uwadze pordéwnanie ciezaru
gatunkowego obu czynéw z odniesieniem do wystepujacych okoliczno$ci
faktycznych, a zwlaszcza nalezy dokonac analizy zakresu ujemnych nastepstw
wywolanych ujawnieniem tajemnicy dziennikarskiej oraz oszacowac charakter
korzysci uzyskiwanych przez oskarzonego z tytulu grozacej mu odpowie-
dzialno$ci karnej w toku prowadzonego przeciwko niemu procesu.

31 Odmiennie: D. Karczmarska, op. cit., s. 435-437 i 438; R. A. Stefaniski z powolaniem sie na poglady
doktryny, idem, op. cit., s. 124; D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 125; J. Sobczak, Tajemnica..., s. 408.

32 A. Zoll, w: K. Buchala, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art. 1-116, Krakéw
2000, s. 236; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 116.

33 Tak réwniez E. Plebanek i M. Rusinek, op. cit., s. 87-88.

34 Por. Z. Gostynski, Glosa..., s. 110.
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W Swietle przeprowadzonych rozwazan widaé wyraznie, Ze wyznaczenie
modelowych granic respektowania tajemnicy dziennikarskiej w obszarze
karnoprocesowym jest wypadkowa uwzglednienia rozmaitych racji i okolicz-
noSci, takze tych wykraczajacych poza postepowanie karne. W kazdym razie
wywody zamykajace si¢ w niniejszym opracowaniu stanowity prébe wskazania
takich rozwigzan, ktore w pelni odpowiadalyby konotacji wyrazu ,,kompro-
misowo$¢”, w nastepstwie nalezytego oszacowania kolidujacych wartosci oraz
wlasciwego ulokowania tajemnicy dziennikarskiej w systemie prawnym
i spolecznym.
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LIMITS OF PROTECTION OF JOURNALIST SECRECY
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The paper is an attempt to delineate model boundaries of protection of journalist secrecy when it
comes to criminal proceedings. Despite the existing protection available under media law which also
affects the criminal trial, certain modifications are still necessary. The paper discuses events when
a journalist must be released from the duty of secrecy in the course of criminal proceedings. The
existing normative regulations have been analysed, their defects identified, and certain improve-
ments and amendments proposed. The controversial issue of the actual waiver of journalist secrecy
has also been examined. The general goal of the paper is to postulate creation of solutions that will
result from proper decisions made when the concurrent interests and values clash.





