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ZWALCZANIE NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

ROZWAZANIA NA TLE ZBIEGU PRZEPISOW PRAWA CYWILNEGO
I KARNEGO

Na mocy postanowien Konstytucji RP podstawe ustroju gospodarczego
w naszym kraju stanowi spoteczna gospodarka rynkowa, ktoéra oparta jest
w szczegolnosci na zasadzie wolno$ci dziatalnosSci gospodarczej!. Wyrazem tego
jest przystlugujace kazdemu przedsiebiorcy prawo do zasadniczo nieskrepo-
wanego zakladania i prowadzenia takiej dziatalno$ci®. Z wolnoscig obrotu
gospodarczego wigzane sa takze dalsze reguly, sposréod ktorych najistot-
niejszymi wydaja sie zasady prawnej rownosci przedsiebiorcow, poszanowania
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow?®. Za ,,logiczng ich
konsekwencje” uznaje sie za$ zasade konkurencji*, ktorej rozwiniecie znajduje
swoje odzwierciedlenie w przepisach wielu aktéw prawnych, zapewniajacych
prawidtowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego. Szczegélne miejsce wsrod
nich przypada ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji®. Jej specyfika przejawia sie przede wszystkim w zakresie normowane;j
w niej materii, ktorej istote stanowia czyny nieuczciwej konkurencji. W mysl
art. 3 powolanej ustawy i zawartej w tym artykule klauzuli generalnej®,
czynami takimi sg dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagrazaja one innemu przedsiebiorcy lub klientowi lub naruszaja ich interes.
Jako regulacja nalezaca do sfery prawa prywatnego’, zaliczana jest ona réwniez
do wyodrebnionej dziedziny — prawa konkurencji®. W tym wzgledzie ,,trzon” tej
ustawy stanowig art. 1-22 (w tym zwlaszcza art. 5-17d, w ktérych opisano

! Por. art. 20 Konstytucji RP, a takze: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 32-33.

2 0d zasady wolnosci gospodarczej ustawa moze przewidywaé wyjatki. Takim wyjatkiem bedzie
w szczegblnosci wymog uzyskania koncesji albo zezwolenia na prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej — por. zwlaszcza art. 6 oraz art. 46-75 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.), a takze: C. Kosikowski, Ustawa
o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 60-711 223 i n.

3 Por. J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 34-36.

4 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Gdahsk 1992, s. 50. Podobnie: T. M. Knypl,
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i Europie, Sopot 1994, s. 13-15.

5 Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503 (dalej jako: u.z.n.k.).

§ Por. J. Szwaja, w: idem (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2006, s. 133-141. Podobnie: M. Zdyb, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 86.

7 Por. M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, z. 2, s. 2.

8 Por. J. Szwaja, w: idem (red.), op. cit., s. 64.
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poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji). Poza obszarem cywilnoprawnym
u.z.n.k. zawiera jednak rowniez w art. 23-27 przepisy karne, uznawane za czesé
prawa karnego gospodarczego®. Jego przepisy maja z kolei stuzy¢ zapewnieniu
ochrony nie tylko ,,gospodarczych stosunkow cechujacych sie nadrzedna rolg
panstwa”, ale przede wszystkim majg one za zadanie sta¢ na strazy ustrojowych
zasad gospodarczych i obowigzujacych instytucji prawnych . Juz z samego wiec
zatozenia u.z.n.k. przewiduje szeroko ujeta ochrone zaré6wno podmiotéow
uczestniczacych w obrocie, jak i1 interesu publicznego, wyznaczona przepisami
prawa cywilnego i karnego. Na styku tych uregulowan nierzadko dochodzi do
braku spdjnosci czy wrecz kolizji. Chociaz taki stan rzeczy moze sie¢ wydawaé
naturalny dlatego, ze chodzi o przepisy zakorzenione w réznych gateziach
prawa, a co za tym idzie, zawierajace odmienne w swoich funkcjach i celach
unormowania, oparte na roéznej metodzie regulacji, to jednak glebsza ich
analiza moze wskazywaé, ze sytuacja taka nie zawsze zdaje sie dziataniem
zamierzonym przez ustawodawce. Za takim podej$ciem przemawia przede
wszystkim okoliczno§é, ze w wypadku wspomnianej ustawy chodzi wprawdzie
o przepisy nalezace do réznych dziedzin prawa, jednak zawarte w jednym i tym
samym akcie prawnym. Warto zatem przyjrzeé sie blizszej pewnym regulacjom
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przeanalizowaé je pod katem
braku wzajemnej sp6jnoSci zawartych w niej przepiséw cywilnych i karnych.

W pierwszej kolejno$ci wypada zatem ustali¢, w jakich relacjach pozostajg
powyzsze unormowania, temu za$§ najlepiej bedzie stuzyé wzajemne ich
poréwnanie. Na tym tle moga bowiem pojawia¢ sie watpliwo$ci zwigzane
miedzy innymi z potrzeba wyznaczenia zakresu, jaki obejmuja wystepki
i wykroczenia okre§lone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wspomniana ustawa czyni przy tym przedmiotem regulacji zachowania nie-
uczciwe] konkurencji uksztattowane na wzoér deliktow cywilnoprawnych,
co natomiast moze rodzi¢ pytanie o to, czy czyny karalne uregulowane
w jej art. 23-27 beda wymagaly potraktowania w sposob zawezajacy okreslo-
nych w nich czynno$ci sprawczych. Innymi slowy, czy za czynnosci takie
beda mogly zosta¢ uznane jedynie zachowania odpowiadajace opisowi nazwa-
nych czynéw nieuczciwej konkurencji, czy moze za takowe bedzie moglo
zosta¢ uznane kazde zachowanie, jezeli tylko bedzie ono spetnialo znamiona
wyrazone w opisie typu czynu zabronionego zawartego w przepisie karnym
u.znk., i to bez wzgledu na to, czy bedzie ono ,,odpowiednim” czynem
nieuczciwej konkurencji? Konsekwencja tego drugiego podejscia bedzie
rezygnacja z potrzeby uprzedniego ustalania zakresu regulacji cywilnoprawnej.
Kwestia jest tym bardziej doniosta, ze art. 5-17d ustawy z 16 kwietnia
1993 r., precyzujac, na czym polegaja opisane w nich czyny nieuczciwej
konkurencji, wskazuja nierzadko na wyjatki, ktére wylaczaja mozliwosé
uznania zachowania za taki czyn.

Najlepszym tego przykladem moze by¢ art. 11 ust. 1 u.z.n.k. i okre§lony
W nim czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na bezprawnym ujawnieniu

9 R. Zawtlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 62-64, a takze: J. Skorupka, op. cit.,
s. 17-18.

10§ 7Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 39.

1 Por. J. Szwaja, w: idem (red.), op. cit., s. 61.
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tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli na ,,przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzy-
staniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich
nabyciu od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy”. Natomiast w ust. 3 tego artykutu zawiera wytaczenie, ktore
nie pozwala uznaé za wspomniany czyn sytuacji, gdy dana osoba nabyla
w dobrej wierze i na podstawie odptatnej czynno$ci prawnej informacje
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa'?. Odpowiadajacy temu deliktowi wy-
stepek zostal uregulowany w art. 23 przedmiotowej ustawy. Ten z kolei
nakazuje uznawac za czyn zabroniony kazdy wypadek ujawnienia innej osobie
lub wykorzystania we wtasnej dziatalno$ci gospodarczej informacji stanowiacej
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli sprawca postapil wbhrew ciazgcemu na nim
obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy i wyrzadzit mu przez to powazna
szkode. Przyjecie, ze przytoczone przestepstwo winno by¢ czynem nieuczciwej
konkurencji, oznaczaloby, ze poza zakresem art. 23 u.z.n.k. pozostaje sytuacja,
w ktorej zobowigzanie jego sprawcy do nieujawniania (odpowiednio — nie-
wykorzystywania we wtasnej dzialalno§ci) informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa wynikato z zawarcia odptatnej umowy, a przy tym, jako
jej nabywca, wykazal sie on dobrag wiarg. W tym miejscu mozna podaé
przyktad, gdy dana osoba (potencjalny sprawca przestepstwa okreslonego
w art. 23 u.z.n.k.), jako franczyzobiorca nabywa odptatnie informacje stano-
wigcq poufne know-how firmy od osoby trzeciej '3, podajacej sie za uprawniong
do przekazania mu takich informacji, podczas gdy faktycznie zbywca tej
informacji nie byl uprawniony do jej udzielenia. W takim wypadku wyko-
rzystanie przez nabywce we wlasnej dziatalnosci takiej informacji winno —
przynajmniej teoretycznie — pozostawaé poza zakresem regulacji wynikajace;j
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (przewidzianej zaréwno
w przepisach cywilnych, skoro czyn taki nie bedzie stanowit czynu nieuczciwe;j
konkurencji z powodu wylaczenia, o ktorym mowa w ust. 3 art. 11 u.z.n.k.,
jak 1 w przepisach karnych, gdyz nie jest on takim czynem w rozumieniu
wspomnianej ustawy). To za§ prowadzitoby do pozbawienia ochrony przedsie-
biorcy, ktérego tajemnice wynikajaca z prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej ujawniono (wykorzystano ja do dziatalno§ci innego podmiotu).
Wydaje sie, ze takie podej$cie pozostawaloby sprzeczne juz z samego tylko
zatozenia z celami powotanej ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

W tym miejscu mozna postuzyé sie ilustrujacym te problematyke przy-
ktadem: przedstawiciel przedsiebiorstwa X — osoba A, ktérej wygasto
pelnomocnictwo do reprezentowania firmy, odptatnie zbywa informacje
dotyczace nowoczesnych rozwigzan w technologii informatycznej innej osobie
(nabywcy B). Podmiot A dziala przy tym z oczywistym zamiarem przysporzenia

12 W literaturze przedmiotu podwazono zasadnoéé uzalezniania wytaczenia zawartego od odptatnego
charakteru czynno$ci prawnej i uznanie, za wystarczajace, istnienie dobrej wiary u nabywcy — por.
T. M. Knypl, op. cit., s. 126.

13 W kwestii pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa a jego know-how — por. A. Michalak, Ochrona
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow 2006, s. 146-148; a takze: C. Kosi-
kowski, T.Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, War-
szawa 1994, s. 189.
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przedsiebiorcy X, ktorego ,reprezentuje”, korzysci pochodzacych z tytulu
odptatnego zbycia poufnych informacji. Z kolei nabywca (B) kupuje te infor-
macje z zamiarem wykorzystania ich we wlasnej dziatalnoéci gospodarczej,
a przy tym bedac przekonany, ze uzyskuje on je w sposob legalny od upraw-
nionego przedstawiciela firmy X, pozostaje on nabywca w dobrej wierze.
Faktycznie jednak czynno$é prawna prowadzaca do przysporzenia byla nie-
zupelna (negotium claudicans), a walor w pelni zgodnej z przepisami prawa
cywilnego (wazno$é) uzyskataby ona dopiero w razie jej potwierdzenia przez
mocodawce (w podanym przykladzie wlasciciela firmy X). W sytuacji gdyby
takiego potwierdzenia zabraklo, nabywca B przestaje by¢ osoba w dobrej wierze.
Jezeli jednak przyjaé, ze istnienie dobrej wiary przy nabyciu informacji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa bada sie w dacie nabycia takiej wiado-
mosci, a pézniejsza zmiana stanu §wiadomosci nie ma znaczenia prawnego'°, to
odpowiedzialno$é takiej osoby moze sie ksztaltowaé odmiennie na gruncie
rezimu cywilnego i karnego. W pierwszym wypadku wylgczone bedzie przyjecie,
ze nabywca dopuscit sie wzgledem przedsiebiorcy X czynu nieuczciwej kon-
kurencji, polegajacego na wykorzystaniu we wtasnej dziatalno$ci informacji
stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, na zasadzie wyjatku, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 3 u.z.n.k. Stosownie za$ do tego przepisu, w takiej sytuacji
sad moze jedynie zobowiazaé¢ nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z takich informacji (nie dtuzej niz do ustania stanu tajemnicy).
Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnoéci karnej nie mozna ,,z gory”
przesadzi¢ o braku mozliwoSci jej ponoszenia przez nabywce, tylko z tego
powodu, ze jego zachowanie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji'é.
Prawo karne nakazywaloby bowiem w takim wypadku ustali¢ raczej, czy
nabywca przewidywal, ze moze wejS¢ w posiadanie takich informacji wbhrew
woli przedsiebiorcy X, i czy towarzyszyla temu chociazby dorozumiana
akceptacja takiego stanu rzeczy (na przyktad dostrzegt on wyraznie rzucajaca
sie w oczy date pelnomocnictwa, ktéra wskazywala na jego wygasniecie).
Woéwezas ze wzgledu na istniejacy u sprawcy (B) zamiar ewentualny popet-
nienia czynu zabronionego opisanego w art. 23 u.z.n.k.'” nie byloby przeszkoéd
do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za wystepek, o ktorym mowa w art. 23
ust. 2 u.z.n.k. (za wykorzystanie we wlasnej dziatalnosci gospodarczej uzy-
skanych bezprawnie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa). Dla
odmiany, gdyby z okoliczno$ci transakcji wynikato, iz B miat podstawy sadzié,
ze A jest pelnoprawnym petnomocnikiem przedsiebiorcy X, to wobec braku po
stronie B zamiaru (a zatem i umy$lno$ci), nie dosztoby do wyczerpania znamion
wspomnianego przestepstwa.

4 Por. art. 103 § 1 k.c.

15 Tak: E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wyd. 5,
Warszawa 2010, s. 400.

6 Odmiennie: E. Nowinhska, M. du Vall, op. cit., s. 401. Autorzy wylaczaja mozliwosci zakwali-
fikowania zachowania jako karalnego w wypadku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 u.z.n.k.

17 Zgodnie z art. 9 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi. Z kolei
art. 23 u.z.n.k. dla realizacji znamion okre§lonego w nim przestepstwa wymaga, aby zachowanie sprawcy
cechowata wtasnie umyslnosé.
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Z tego powodu nie do przyjecia wydaje sie uzasadnienie, aby w takiej
sytuacji: ,,Istnienie dobrej wiary wytaczalo stan §wiadomosSci, tj. realizacje
znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego”!®. Z punktu widzenia
prawa karnego o istnieniu zamiaru przesadzaja bowiem dwa elementy (zwane
dwoma stronami zamiaru): element intelektualny, ktory sprowadza sie —
najogélniej rzecz ujmujac — do §wiadomosci sprawcy oraz element wolicjonalny,
zwigzany z checig (jak przy zamiarze bezposrednim), albo jej brakiem, ale przy
istniejacym ,,godzeniu” sie na realizacje znamion typu czynu zabronionego
(zamiar ewentualny)!®. Sama §wiadomo§é nie jest zatem wystarczajaca dla
uznania, ze sprawca popetnit czyn zabroniony umys$lnie.

W odniesieniu do podnoszonej tutaj problematyki wypada réwniez za-
uwazyé, ze delikt cywilny wskazany w art. 11 u.z.n.k. zostat ujety szerzej od
strony znamion czynno$ciowych niz ,,odpowiadajacy” mu wystepek z art. 23%.
Czyn nieuczciwej konkurencji polega bowiem na przekazaniu, ujawnieniu lub
wykorzystaniu (jakimkolwiek) cudzych informacji, stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa, wzglednie na ich nabyciu od osoby nieuprawnionej. Poza tym
do jego popelnienia wystarczajacym jest, aby zachowanie takie chociazby tylko
stworzylo zagrozenie dla interesow przedsiebiorcy, ktorego tajemnice bez-
prawnie ujawnia dana osoba?. Dla odmiany, typy czynéw zabronionych
okre$lone w art. 23 ustawy czyni karalnym wylacznie ujawnienie, badz
wykorzystanie — i to tylko we wtasnej dzialalnosci, informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa??. Przekazanie ich lub nabycie (!) pozostaja wiec
poza zakresem regulacji prawnokarnej. Juz taki sposéb ujecia znamion
czynno$ciowych moze dowodzi¢, ze intencja ustawodawcy byta penalizacja
doktadnie tych (i tylko tych) czynéw, ktore opisat on w odpowiednim przepisie
karnym i ktérych znamiona - jako czynéw karalnych, sprawca moze
zrealizowaé¢ swoim zachowaniem. Nie wymaga on, aby wystepek taki zastat
uznany uprzednio za odpowiedni czyn nieuczciwej konkurencji, ani nie wylacza
stosowania przepisu karnego tylko dlatego, ze zachowanie sprawcy stanowi
wyjatek, niepozwalajacy na uznanie go za taki czyn?.

W piSmiennictwie wyrazono réwniez — co do zasady trafny — poglad,
ze wylacznie najbardziej niebezpieczne spotecznie czyny nieuczciwej kon-
kurencji stanowia przedmiot represji karnej?’. Poza zmianami zwigzanymi
z odejSciem od pojecia ,,spolecznego niebezpieczenstwa” i zastapienia go

18 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwoséci konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 8.

9 Por. A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$é ogélna, t. 1: Komentarz do
art. 1-116 k.k., wyd. 4, Warszawa 2012, s. 141-152.

20 E. Nowinska, M. du Vall, op. cit., s. 400.

21 Por. A. Michalak, op. cit., s. 194.

2 M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk 1997, s. 40.

% Odmiennie: E. Nowinska, M. du Vall, op. cit., s. 398-399.

24 L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja w szczegélnosci przez wprowadzajace w blad oznaczenie
towaréw lub ustug, i srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 120; podobnie: J. Raglewski,
Wybrane problemy interpretacyjne przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”
2010, z. 109, s. 124.
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,,spoteczng szkodliwoscia” czynu?, warto wskazaé jednak, ze w aktualnym
stanie prawnym regula ta doznaje wyjatku. W tym miejscu nalezy przywotaé
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15a ustawy z 16 kwietnia
1993 r.% Czyn ten polega na przekupstwie osoby pelnigcej funkcje publiczng, za
ktora ustawa ta nakazuje uznawaé¢ zachowanie o znamionach okreslonych
w art. 229 k.k. Odno$ény przepis penalizuje przestepstwo korupcji czynnej
(przekupstwo). Ma ono niejako ,,odwrotny” charakter do przestepstwa
lapownictwa (korupcji biernej) okreslonego w art. 22827, Odpowiedzialnoéé za
nie moze ponosi¢ kazda osoba, ktéra udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej (§ 1 art. 229 k.k.). Jest to wiec przestepstwo powszechne. Znamiona
okreslajace podmiot powyzszego przestepstwa modyfikuje jednak art. 15a
u.z.n.k., zawezajac go do osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca badz dziatajace;j
na rzecz przedsigbiorcy w ramach uprawnienia do jego reprezentowania albo
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania nad nim kontroli,
wzglednie dziatajacej na rzecz przedsiebiorcy, za zgoda osoby, o ktorej mowa
powyzej. Tym samym czyn nieuczciwej konkurencji — w przeciwienstwie do
przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 229 k.k. — jest deliktem o charakterze
indywidualnym. Oznacza to, iz dopuscié¢ sie go moze jedynie osoba wskazana
w art. 15a u.z.n.k. Tak sformutowany przepis — w zamierzeniu ustawodawcy —
miat dostosowaé nasze krajowe unormowania do miedzynarodowych, w tym
zwlaszeza wynikajacych z postanowien Konwencji o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, podpisanej w imieniu Rzadu
Polskiego w Paryzu 17 grudnia 1997 r. i ratyfikowanej przez Sejm 22 stycznia
2000 r.%® Konwencja ta w art. 3 ust. 11 3 naklada na nasze panstwo obowiazek
uregulowania kwestii ponoszenia odpowiedzialno$ci za przekupstwo
zagranicznego funkcjonariusza nie tylko przez osoby fizyczne, ale i prawne?.
W obecnym stanie prawnym zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez
te ostatnie reguluje ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych?’, ktéra w art. 16 ust. 1 pkt 3 lit. a) stwarza podstawy do
jej ponoszenia przez podmiot zbiorowy miedzy innymi za przestepstwo

2 Element ,,spolecznego niebezpieczenistwa” uzasadnial dualistyczng ocene zachowania sprawcy:
z jednej strony, byta to ocena ujmowana abstrakcyjnie i relatywizowana do sfery ustawodawczej (oceny
takiej dokonywat prawodawca na plaszczyznie przepisu karnego, wskazujac, ktore z zachowan powinny
by¢ kryminalizowane) oraz — z drugiej — powierzajac ocene zachowania konkretnego sprawcy organowi
stosujacemu prawo, ktory przesadzal, czy penalizowane zachowanie w danym wypadku nosito ceche
,,Spolecznie niebezpiecznego”. Wigcej na ten temat por. R. Zawtlocki, Pojecie i funkcje spolecznej
szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 63-64, a takze: A. Zoll, Materialne okreslenie
przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 8-14.

26 Art. 15a wprowadzony do u.z.nk. ustawa nowelizujaca z 9 wrzeénia 2000 r., Dz. U. Nr 93,
poz. 1027.

27 Por. M. Szwarczyk, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2011,
s. 539.

% Ustawa z 22 stycznia 2000 r. o ratyfikacji Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych, Dz. U. Nr 15, poz. 178.

29 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (druk sejmowy nr 1718, s. 23-24 Uzasadnienia).

30 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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okreslone w art. 229 k.k. Natomiast podstawa odpowiedzialnoSci cywilnej
szeroko pojetego przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
przekupstwie osoby pelnigcej funkcje publiczng pozostaje art. 15a u.z.n.k.3! Na
marginesie warto takze dodaé, ze w czasie prac nad u.z.n.k., w marcu 1992 r.,
Rada Legislacyjna wysuneta propozycje postuzenia sie przez u.z.n.k. pojeciem
,,podmiot gospodarczy”. W uzasadnieniu wskazano, ze art. 2 u.z.n.k. w pro-
jektowanej (i ostatecznie przyjetej) wersji ,,przeciwstawia dziatalno§é zarob-
kowa dziatalno$ci zawodowej, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest
uczestniczenie w obrocie gospodarczym bez osiggania korzysci®2.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 15a u.z.n.k. nie ogranicza zakresu
odestania do § 1 art. 229 k.k. Stanowi on jedynie, ze wskazanym w nim czynem
nieuczciwej konkurencji, polegajacym na przekupstwie osoby pelnigcej funkcje
publiczna, jest zachowanie osoby fizycznej okre§lone w art. 229 k.k. Odwotanie
sie¢ do ,,zachowania” mogloby sugerowaé, iz ustawodawcy w przepisie tym
chodzito jedynie o czynno$¢ sprawcza wystepku przekupstwa (o udzielenie
albo obietnice udzielenia korzys$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej
funkcje publiczng). W tym konteks$cie niejasnym pozostaje jednak, czy przy
ustalaniu zakresu art. 15a u.z.n.k. nalezy uwzglednia¢ chociazby okolicz-
no§¢ rzutujaca na bezkarno$é sprawcy przestepstwa, o ktorej mowa w § 6
art. 229 k.k. Ten ostatni przepis za$ przewiduje rezygnacje z ukarania sprawcy
przestepstwa przekupstwa w sytuacji, gdy korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe pelniaca funkcje publiczna,
a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powolany do §cigania przestepstw
i ujawnil wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa, zanim organ ten o nim
sie dowiedzial. Wobec wyraznego odestania do art. 229 k.k. (w catej rozciggtosci)
mozna uznaé, ze w ramach art. 15a ustawy nalezy uwzgledni¢ réwniez i takie
zachowanie, jakie nastepuje po udzieleniu korzysci i sprowadza sie do
poinformowania wlasSciwego organu o fakcie wcze$niejszego wreczenia korzysci
(badz obietnicy jej udzielenia)®.

Odrebnym pytaniem pozostaje kwestia o ewentualny wplyw bezkarnosci
sprawcy na opis deliktu cywilnoprawnego. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze
art. 3 u.z.n.k., okreslajacy sposéb rozumienia czynu nieuczciwej konkurencji na
gruncie tej ustawy, nie ogranicza sie¢ jedynie do wymogu sprzecznoSci
zachowania z przepisami prawa, ale pozwala on takze na zakwalifikowanie
zachowania jako takiego czynu w wypadku, gdy pozostawalo ono sprzeczne
chociazby tylko z dobrymi obyczajami34. Tym samym stwierdzenie, ze zachodza
podstawy uzasadniajace bezkarno§é, o ktérych mowa w § 6 art. 229 k.k., nie
musza przekladaé sie na zakres odpowiedzialno$ci cywilnej, wobec czego nie

31 Pojecie ,,przedsigbiorcy” zostalo zdefiniowane w art. 2 u.z.n.k. i w jej w rozumieniu pojecie to
obejmuje: ,,0s0by fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej,
ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno§é zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dziatalno$ci
gospodarczej”.

32 T. M. Knypl, op. cit., s. 99.

33 Por. M. Mozgawa, w: J. Szwaja (red.), op. cit., s. 608-609.

34 W kwestii ,,dobrych obyczajéw” por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 wrzeénia 1998 r.,
sygn. akt I ACa 281/98, Lex, nr 35787, a takze: M. Kepinski, op. cit., s. 7.
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mozna wykluczyé, ze sprawca korzystajacy z wyrazonej w tym przepisie
klauzuli bezkarnos$ci nie poniesie odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej
konkurencji. Powyzsze dowodzi jednak, ze redakcje art. 15a u.z.n.k. i zawarte
W niej nieprecyzyjne odestanie do przepisu karnego nalezy uznaé za rozwigzanie
niefortunne. Dodatkowe problemy w tym wzgledzie moze za$ stwarzaé fakt, ze
opisane w nim zachowanie nie tylko ,,czerpie” w swojej istocie z opisu typu
czynu zabronionego uregulowanego w art. 229 k k., ale nadto — jako ze stanowi
ono czyn nieuczciwej konkurencji (art. 15a okre§la delikt cywilnoprawny) —
wymaga zgodno§ci opisu zachowania z art. 3 u.z.n.k., definiujacym taki czyn?®.

Przytoczone problemy zwigzane z wyznaczeniem wspdlnej plaszczyzny
przepisé6w cywilnych i karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
uzasadniaja przekonanie, ze zasadne bedzie opowiedzenie sie za wzajemng
niezalezno$cig zawartych w niej regulacji cywilnej i karnej w zakresie, w jakim
zachowanie sprawcy czynu zabronionego nie musi odpowiadaé opisowi
,,odpowiadajacego” mu czynu nieuczciwej konkurencji. Zaakceptowaé mozna
natomiast poglad, ze wskazana bedzie taka interpretacja znamion typow
czyn6w zabronionych, ktéora prowadzi do nadania im znaczenia odpowia-
dajacego temu, jakie nadaja mu normy zawarte w opisie deliktéw nieuczciwej
konkurencji®®. Przykladem tego moze byé¢ art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w ktorym
zostalto zdefiniowane pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore z kolei w opisie
znamion uwzglednia takze wystepek unormowany w art. 23 u.z.n.k. Zastrzec
jednak wypada, Ze nie wydaje sie uprawnione ograniczanie stosowania
przepisow karnych wylacznie do sytuacji, gdy ,,pozwoli” na to uprzednio
dokonana subsumcja danego zachowania pod konkretny przepis cywilny,
w ktorym zostat uregulowany delikt cywilnoprawny. Przyjecie przeciwnego
stanowiska prowadzitoby bowiem do wielu trudnosci, w szczegélnosci zwigza-
nych z wyznaczeniem obszaru regulacji prawnokarnych i nadania im —
nieznajdujacego logicznego uzasadnienia — charakteru ,,wtornego” wzgledem
przepis6w cywilnych.

Wskazaé nalezy réwniez, ze wobec braku wylaczenia stosowania Kodeksu
karnego, jego przepisy i okreslone w nich instytucje prawa karnego znajduja
zastosowanie w pelnej rozciagtosci do ustawy z 16 kwietnia 1993 r. Wniosek taki
wyptywa z art. 116 k.k., zgodnie z ktorym przepisy czeSci ogélnej Kodeksu
stosuje sie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$é karna, chyba ze
ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. Podobnie materie te reguluje
art. 46 Kodeksu wykroczen, ktoéry znajduje zastosowanie do wykroczen,
o ktorych mowa w art. 251 26 u.z.n.k. (nieoznaczenie lub wprowadzajace w btad
oznaczenie towarow oraz rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadza-
jacych w btad wiadomosSci o przedsiebiorstwie). Z tego wynika, ze wystepki

35 Por. M. Sieradzka, w: eadem, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 548.

36 Por. J. Raglewski, ktory z jednej strony uwaza, ze: ,,[...] ustalanie jurydycznego znaczenia
poszczegdlnych znamion typoéw czynéow karalnych winno odbywaé sie poprzez pryzmat opiséw czynéw
nieuczciwej konkurencji”, z drugiej jednak zastrzega, iz: ,,Istotne znaczenie majg jednak réznice
wynikajace z tego, ze niekiedy ujecie znamion typu czynu karalnego jest szersze od stanowigcego jego
odpowiednik tzw. nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji”, idem, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.),
op. cit., s. 826-827.
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uregulowane w art. 23-24a) wspomnianej ustawy powinny by¢ objete
piecioletnim okresem przedawnienia karalno$ci. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt
4 k.k., karalno$¢ wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci nieprze-
kraczajaca 3 lat ustaje bowiem z uptywem takiego okresu. W przypadku
wystepkoéw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 5 lat termin
przedawnienia wynosi 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.)*". W §wietle przepisow
karnych ustawy z 16 kwietnia 1993 r., czyny zabronione okreslone w art. 23-24
stanowig wystepki, dla ktérych przewidziano zagrozenie kara pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajacg 2 lat. Czyn zabroniony spenalizowany w art. 24a tej
ustawy zagrozony jest kara pozbawienia wolnoS$ci od 6 miesiecy do 8 lat.

Niezaleznie od powyzszego, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w art. 20 wskazuje r6wniez na odrebny, trzyletni okres przedawnienia roszczen
wynikajacych z popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sytuacja taka nie
budzitaby watpliwosci, skoro — co do zasady — nie ma przeszkod, aby okres
przedawnienia czynoéw karalnych (a wiec okres przedawnienia karalno$ci
wynikajacy ze stosowania k.k.) byt dtuzszy niz okres przedawnienia roszczen
wynikajacy z przepisow cywilnych. Tym samym ochrona prawnokarna jest
dtuzsza, anizeli ta zapewniana normami cywilnoprawnymi.

Pojawia sie jednak problem, jezeli siegna¢ do art. 20 u.z.n.k. Przepis
ten w zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji przewiduje odestanie do art. 442 k.c. Ten ostatni
za$ zostal uchylony nowelg do Kodeksu cywilnego z 16 lutego 2007 r.38
Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo ze jeszcze
w 2007 r. zostaly poddane pewnym zmianom, to jednak nie dotyczyly one
art. 20 tej ustawy. W dalszym ciagu zatem artykutl ten odsyta do art. 442 k.c.
W Kodeksie cywilnym natomiast powotana nowelizacja z 16 lutego 2007 r.,
po uchyleniu art. 442, wprowadzono art. 442! uprawniajacy do dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i ustana-
wiajacy trzyletni okres przedawnienia takiego roszczenia. W § 2 tego artykulu
stanowi sie jednak, ze: ,,Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwu-
dziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszko-
dowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia”.
Powyzsze moze powodowac pewne komplikacje zwigzane: po pierwsze, z usta-
leniem czy uprawnionym bedzie stosowanie art. 442! k.c. pomimo wyraznego
odestania w art. 20 u.z.n.k. do jego ,,poprzednika” (art. 442 k.c.), a po wtore,
ze zbiegiem okreséw przedawnienia wynikajacych z art. 20 tej ustawy,
z art. 442! § 2 k.c. i dodatkowo art. 101 § 1 k.k.

W odpowiedzi na pierwszg z podniesionych watpliwosci, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z przepisem przejSciowym wyrazonym w art. 2 ustawy nowelizujacej
Kodeks cywilny, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym, powstalych przed dniem jej wejscia w zycie (10 sierpnia 2007 r.),
a w tym dniu nieprzedawnionych jeszcze wedtug przepiséw dotychczasowych,

37 Podobnie: M. Mozgawa, w: J. Szwaja (red.), op. cit., s. 965.
38 Por. art. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538.
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stosuje sie przepisy art. 442! k.c.?® Tym samym w konkretnym przypadku,
w ktorym mielibyémy do czynienia z takim roszczeniem, nie byloby przeszkod
do stosowania na ogélnych zasadach przepisow Kodeksu cywilnego, w tym
w szczegolnosci art. 442! k.c. Powolanie sie na ten przepis nalezaloby jednak
wyinterpretowac z ogdlnych zalozen prawa cywilnego, a nie stosowac go z racji
odestania zawartego w art. 20 ustawy, skoro ten ostatni wskazuje na uchylony
art. 442 k.c.

Nieco bardziej zlozona wydaje sie kwestia zbiegu terminéw przedawnienia
wynikajacych z kk. i art. 442! § 2 k.c. W tym wypadku konieczne bedzie
ustalenie, czy mamy do czynienia z okresem przedawnienia roszczen cywilno-
prawnych (roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym), czy przedawnienia karalno$ci czynéw zabronionych. W odniesieniu do
roszczen cywilnoprawnych podstawowym terminem ich przedawnienia bedzie
okres trzyletni, ustanowiony na mocy art. 20 u.z.n.k. Gdyby jednak podstawsg
dochodzenia takiego roszczenia byta szkoda wynikajaca z popetnienia przestep-
stwa, wtasSciwe bedzie zastosowanie ,,wydluzonego” terminu przedawnienia,
czyli przewidzianego w art. 442! § 2 k.c.*’ Taki okres przedawnienia biegnie dla
przedsiebiorcy badz innego podmiotu uprawnionego do jego dochodzenia.
Natomiast odrebna kwestia pozostaje fakt, ze w zaleznosci od tego, o jaki
wystepek okres§lony w omawianej ustawie z 16 kwietnia 1993 r. bedzie chodzito,
po upltywie, odpowiednio, 5 badz 15 lat nie bedzie podstaw do wszczecia
postepowania karnego w sprawie o popelnienie takiego wystepku, a wszczete
bedzie nalezalo umorzyé*..

Kolejna, pojawiajacq sie na zbiegu przepiséw cywilnych i karnych ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwestia jest problematyka dotyczaca
szkody. W pierwszym rzedzie warto przypomnieé, ze wszystkie czyny
nieuczciwej konkurencji polegaja na takim dziataniu (sprzecznym z prawem lub
dobrymi obyczajami), ktore narusza albo chociazby tylko zagraza interesowi
przedsiebiorcy (art. 3 ustawy). Na konieczno$é wystapienia takiego zagrozenia
albo naruszenia wskazuje dodatkowo réwniez art. 11 ust. 1 ustawy, okreslajacy
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na bezprawnym ujawnieniu tajemnicy
przedsigbiorstwa??. Stusznie przy tym zauwazano, ze kazde naruszenie
tajemnicy, jaka objeta jest cudza informacja, jesli tylko wptywa negatywnie na
pozycje gospodarcza danego podmiotu, moze stanowi¢ delikt nieuczciwej
konkurencji‘®.

Artykuty 23 (regulujacy odpowiadajacy temu deliktowi wystepek) oraz
24 u.z.n.k. (penalizujacy niedozwolone kopiowanie produktu) stawiajg dalej
idace wymagania do realizacji znamion typoéw czyndéw zabronionych w nich
okreslonych. Uzalezniaja one popelnienie przestepstwa od nastgpienia skutku
w postaci powstania ,,powaznej szkody”. Jak stusznie zwrdcit na to uwage Sad

39 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538.

40 Podobnie: J. Szwaja, w: idem (red.), op. cit., s. 947-953.

41 Por. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

42 Por. J. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy o nieuczciwej konkurencji. Cz. I, ,Monitor Praw-
niczy” 2002, nr 24, s. 1115.

43 B. Nowinska, M. du Vall, op. cit., s. 178.
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Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2002 r.: ,,Sformulowanie »... jezeli wyrzadza
to powazna szkode przedsiebiorcy«[...] nie okresla tzw. obiektywnego warunku
karalnoSci, ale konstytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek przes-
tepny”**, co powoduje, ze mozliwe jest popelnienie tych przestepstw réowniez
w formie usitowania. Natomiast nie sposéb bytoby uznaé, ze wystapienie szkody
innej niz — verba legis — ,,powazna” uzasadnia potraktowanie zachowania
sprawcy jako karalnego usitlowania. Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. usitowaniem
bedzie bowiem kazde zamierzone zachowanie, ktore bedzie zmierzato
bezposrednio do wywotania takiego skutku (szkody, ktora nalezatoby uznaé za
powazna).

Na wybitnie ocenny charakter znamienia odnoszacego sie do ,,powaznej”
szkody wskazywano juz w pi§miennictwie*®. Doprowadzito to do wypracowania
w orzecznictwie i doktrynie kilku metod prowadzacych do jego usci$lenia.
Najczesciej odwotywano sie do metody proporcjonalnej, wedtug ktorej o tym, czy
szkode nalezalo uznawaé za ,,powazng”, decydowal wskaznik procentowy
(stosunkowy) obliczany wedlug udziatu doznanego uszczerbku w mieniu badz
metody wielko§ci absolutnej, dla ktorej istotne znaczenie miata wartosé
wyrazona w liczbach bezwzglednych uzasadniajgca zaliczenie szkody do
,,powaznej”’, wzglednie opierano si¢ na metodzie mieszanej, stanowigcej
polaczenie elementow dwoch wyzej wspomnianych kryteriow*S.

W pierwotnym brzmieniu u.z.n.k., normujac w art. 25 ust. 1 wykroczenie
wprowadzajacego w blad oznaczenia albo nieoznaczenia towaréw, wymagata do
jego popelnienia skutku w postaci spowodowania ,,istotnej szkody”*’. Jak
trafnie przy tym zaznaczono, okre§lenia ,,istotna” i ,,powazna” (ktore z czysto
jezykowego punktu widzenia uchodzg za wyrazy bliskoznaczne), na gruncie
ustawy mialy inny wymiar, bowiem ,,szkoda istotna byla innej jako$ci niz
szkoda powazna, inny byl uklad ustawowych znamion, inny przedmiot
ochrony”*®. Podzielajac powyzsze stanowisko, nalezy opowiedzieé¢ sie z calg
stanowczo$cig za pogladem, wedtug ktorego ,,[...] nalezy uwzgledniaé kryterium
proporcjonalnosci zaistniatej szkody do rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez przedsiebiorce, ktorego tajemnica zostala naruszona
zachowaniem sprawcy. Zaistniala szkoda musi byé bowiem powazna dla
konkretnego podmiotu, a nie w ujeciu abstrakcyjnym”*°.

Na gruncie zbiegu przepiséw cywilnych i karnych u.z.n.k. interesujaca
wydaje sie rowniez kwestia samego pojecia ,,szkody”. Prawnocywilny aspekt jej
ujmowania prowadzi do wniosku, Ze szkoda moze byé zaré6wno uszczerbek
majatkowy, jak i niemajatkowy (niematerialny; utozsamiany w prawie

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 223/2000, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2002, z. 7-8, poz. 65.

4 Por. J. Raglewski, op. cit., s. 130-131.

46 Por. P. Kozlowska-Kalisz, Odpowiedzialno$é karna za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
Krakow 2006, s. 247-250.

47 Nowelizacja do u.z.n.k. z 5 lipca 2002 r. uchylono znamie ,,istotna” odnoszace sie do szkody, Dz. U.
Nr 126, poz. 1071.

48 Por. P. Kozlowska-Kalisz, op. cit., s. 257.

4 J. Raglewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 856.
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cywilnym z reguly z krzywda)®’. Postulat takiego pojmowania szkody réwniez
na gruncie prawa karnego wyrazono w piSmiennictwie prawnokarnym?®!. Za
takim podej$ciem do problematyki szkody wyrzadzonej w zwigzku z prowa-
dzeniem dziatalnoSci gospodarczej opowiedzial sie Sad Najwyzszy, uznajac
w jednym ze swoich wyrokéw, zZe: ,,Agresywne i nieuczciwe dziatanie o cha-
rakterze marketingowym moga byé¢ uznane za czyn niedozwolony”®2. Z kolei
ograniczenie szkody do jej majatkowego aspektu wymagaloby nadania temu
znamieniu takiego znaczenia, jakie szkoda majatkowa ma w prawie cywil-
nym5%. Wobec tego nalezaloby przez nig rozumieé: ,,[...] zaré6wno uszczerbek
w majatku, obejmujacy rzeczywistg strate (damnum emergens), polegajaca na
zmniejszeniu si¢ aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego
poszczegolnych sktadnikéw albo na zwiekszeniu sie pasywow, jak i utracony
zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszania sie
majatku”®t. Innymi stowy, szkode majatkowa stanowi réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego istniejacym po doznanym uszczerbku a stanem,
jaki by istnial, gdyby nie nastapito zdarzenie wywoltujace szkode®. Na taki
sposob interpretowania tego znamienia moglaby wskazywaé chociazby
wyktadnia systemowa dokonana w oparciu o catoksztalt przepiséw karnych
(w tym zwtaszcza uwzgledniajaca uregulowania zawarte w Kodeksie kar-
nym5°), tudziez odwotujaca sie do pogladéw wyrazonych na ich podstawie przez
doktryne prawa karnego® i judykature®®. Z drugiej strony jednak nie sposéb
nie dostrzec, iz ustawodawca nie postuguje sie w art. 23 i 24 u.z.n.k. zadnym
doprecyzowaniem, ktore uprawniatoby do zaprezentowanej powyzej inter-
pretacji. Nie odwoluje sie on przeciez do wyraznego wskazania, ze

5 Por. T. Wiéniewski, w: G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 80-82, a takze: J. Kaspryszyn, Roszczenie z art. 439 k.c. a inne
instytucje ochrony prewencyjnej. Préba okreslenia wzajemnych relacji, ,,Palestra” 1999, z. 9-10, s. 12-13.

51 R. Kaczmarek, Pojecie szkody w literaturze karnistycznej w poréwnaniu z cywilnoprawna jej
kwalifikacja, ,,Nowe Prawo” 1982, z. 11-12, s. 63-68, a takze: J. Giezek, P. Kardas, w: S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. V [komentarz do
art. 585 k.s.h.], Warszawa 2004, s. 25.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 1362/2000, niepubl.

53 Por. J. Olszewski, Nieuczciwa konkurencja, Warszawa 1995, s. 106-107, a takze: P. Kardas,
Szkoda majatkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, ,,Prokuratura i Prawo” 1994, z. 7-8,
s. 36-55.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1995 r., sygn. akt I KZP 22/95, , Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1995, z. 9-10, poz. 58, podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 20 kwietnia 2000 r., IT AKa 32/2000, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, z. 6, poz. 15, 16,
221 26.

% QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1957 r., sygn. akt 2 CR 304/57, OSNPG 1958, z. 10, s. 23.

5% Por. W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1975, z. 5, s. 74-77 i 82-84.

57 Za takim sposobem rozumienia szkody takze na gruncie przepiséw karnych u.z.n.k. opowiedziat
sie M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 40-41; idem, Przestepstwa stypizowane w ustawie
o nieuczciwej konkurencji, ,,Monitor Prawniczy” 1994, nr 4, s. 102.

58 Por. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 19 lutego 2004 r., sygn. akt II Ka 30/2004,
,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, z. 3, poz. 37; R. Horbaczewski, Szkoda musi byé konkretna,
,,Rzeczpospolita” 2009, nr 87, s. C3 i powotany tam wyrok Sadu Okregowego w Zamos$ciu z 2009 r., sygn.
akt I C 418/2009, a takze: uchwata Sadu Najwyzszego Izba Karna z 22 stycznia 1992 r., sygn. akt I KZP
37/91, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1992, z. 5-6, poz. 38, w ktorej Sad ten
wyraznie wigze pojecie szkody (majatkowej) z odszkodowaniem, zado$éuczynienie za$§ z krzywda,
rozumiang jako szkoda niemajatkowa.
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w przestepstwach okreslonych w tych przepisach skutek ma polegaé na
wywolaniu szkody majatkowej (materialnej). Co wiecej, wyktadnia teleo-
logiczna prowadzi do wniosku, zZe interesy przedsiebiorcy albo innego
uczestnika obrotu gospodarczego podlegajace ochronie prawnokarnej obejmuja
nie tylko czerpane przez niego dochody, wzglednie utracone zyski, ale r6wniez
jego pozycje rynkowa®. Ta ostatnia za$, wiaze sie z rozpoznawalnoécig firmy
(marka), wobec czego wymaga ona uwzglednienia szeroko pojetych interesow,
w tym takze niemajatkowych.

Na zakonczenie warto wreszcie podnie§é jeszcze jeden problem, jaki wylania
sie na gruncie zbiegu norm prawa cywilnego i karnego zawartych w u.z.n.k.
Dotyczy on zachowania sprawcy, ktore — gdyby przyjaé, ze winno ono stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji — ograniczaloby sie tylko do jednej jego formy,
a mianowicie: dzialania®. To natomiast pozostawaloby w sprzecznos$ci
z utrwalonym w prawie karnym sposobem postrzegania czynu jako zachowania,
ktoére moze wyrazaé sie tak w dziataniu (aktywnosci, kompleksie ruchéw), jak
i zaniechaniu (braku aktywnos$ci w spodziewanym kierunku; braku kompleksu
ruchéw)®. Kwestia jest tym bardziej doniosta, ze niektéore z czynow
zabronionych okreslonych w u.z.n.k. moga zosta¢ popelnione réwniez przez
zaniechanie. Wystarczy wskazaé na wystepek bezprawnego ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 23 ust. 1) albo wykroczenie polegajace na
nieoznaczeniu wbhrew obowigzkowi towarow albo ustug (art. 25 ust. 1)%2. W tej
mierze pozadane, jak sie zdaje, byloby doprecyzowanie art. 3 u.z.n.k. przez
wskazanie w tym przepisie na szeroko pojete ,,zachowanie”. Pozwolitoby to na
usuniecie watpliwosci zwigzanych z prawnokarnym sposobem interpretacji
tego przepisu®.

Reasumujac, powotane powyzej przepisy cywilne i karne zawarte w u.z.n.k.
dowodzg niezbicie, ze na plaszczyznie zazebiajacych sie regulacji dochodzi do
pewnych nieScisto$ci. W duzej mierze sga one wynikiem odrebnosci, jakie
w systemie prawa spelniajg obydwie galezie prawa. Bezspornym pozostaje przy
tym, ze w myS$l zasady ultima ratio ochrona wynikajaca ze stosowania §rodkow
reakcji prawnokarnej winna znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy inne
mechanizmy stuzace zapewnieniu uczciwej konkurencji okaza sie nie-
wystarczajace®®. Rownocze$nie jednak autonomiczna wykladnia przepisow
karnych i powinno$¢ nadawania im jednoznacznego, kompletnego i niepo-
zostawiajacego watpliwosci charakteru prowadzi do wniosku®, ze nie byloby

% Por. E. Nowiniska, M. du Vall, op. cit., s. 402-404; L. Gérnicki, op. cit., s. 122. Wiecej na ten temat
takze: P. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 256-268.

80 Art. 3 u.z.n.k. za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje tylko dzialanie (sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami).

61 Por. A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 95; a takze: K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 115-118.

%2 Por. J. Raglewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 842-843 i 899; podobnie:
M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej..., s. 59.

63 W literaturze cywilnoprawnej ,,upraszcza sie” nieco ten problem, uznajac, ze dziatanie obejmuje
takze zaniechanie — por. M. Zdyb, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 98; podobnie: J. Szwaja,
w: idem (red.), op. cit., s. 141.

64 K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s. 127; a takze: J. Skorupka, op. cit., s. 23.

65 W kwestii wykladni autonomicznej por. R. Zawtocki, op. cit., s. 17, a zasady okreslonoéci: art. 42
Konstytucji RP oraz P. Winczorek, op. cit., s. 62. Przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. za takim
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poprawne ograniczanie czynéw karalnych okreslonych w art. 23-26 u.z.n.k. do
zachowan stanowiacych ,,odpowiadajace im” czyny nieuczciwej konkurencji®®.
W przypadku u.z.n.k. postulat taki zdaje sie tym bardziej zastugiwac na uwage,
Ze przepisy rzeczonej ustawy majg za zadanie chronié zaré6wno podmioty
wystepujace w obrocie gospodarczym, jak i szeroko pojety interes publiczny.
Niezaleznie od roli, jaka w tym zadaniu przypadnie regulacjom cywilnym,
a jaka karnym, to wypada zauwazy¢, ze jedne i drugie wprowadzaja wtasciwe
sobie sposoby sankcjonowania zachowan niedozwolonych w obrocie gospo-
darczym®. Ich celem jest zwalczanie takich zachowan, ktore sprawialyby, ze
przedsiebiorca rozwijatby swa dziatalno§cé i zdobywal miejsce na rynku kosztem
konkurencji i przy naruszaniu jej prawnie chronionych interesow. W tym za-
kresie wlasciwe byloby zatem wprowadzenie na tyle spdjnych regulacji cy-
wilnych i karnych, aby nie powstawaly watpliwosci zwiazane z ich wyktadnia,
czemu stuzyloby unormowanie ich w analogiczny sposéb w kazdym mozliwym
i znajdujacym uzasadnienie wypadku.

dr Anna Golonka
Uniwersytet Rzeszowski

THE ACT ON COMBATING UNFAIR COMPETITION: DELIBERATIONS
VIS A VIS THE CONCURRENCE OF CIVIL AND CRIMINAL LAW

Summary

The Act on Combating Unfair Competition defines prohibited behaviours which the Act refers to
as unfair competition acts, and which are, as a matter of fact, delicts (torts). A typification of such
behaviours constitutes the core provisions of the above mentioned regulation. Besides the civil law
provisions, the Act provides for the strengthening of the protection of the economic market
participants against unfair competition acts, including implementation of criminal norms to assits the
achievement of the goal. Civil and penal provisions, despite regulating the same matter, include,
however not only quite different legal solutions (which would be understandable taking into account
the nature of both branches of law) but — what is more —they also define, albeit in different ways, the
same prohibited behaviours. Just to take as an example unfair competition, such as the disclosure of
trade secrets or illegal imitation of products, compared with the corresponding punishable acts.
The discrepancies between the provisions of civil law and criminal law that are present in the Act
under discussion call for an in-depth analysis of those issues. The conclusions consequently drawn
from that discussion should idenify a direction of expected changes in the regulations and, conse-
quently, eliminate the doubts that hamper their practical application.

sposobem formulowania przepiséw karnych opowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 13 czerwca 1994 r., sygn. akt S. 1/94, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1994”, t. I, poz. 28,
s. 271.

86 Por. J. Raglewski, w: M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), op. cit., s. 826-827; a takze —na gruncie art. 24a
u.z.n.k. — M. Mozgawa, w: J. Szwaja (red.), op. cit., s. 1004.

87 Por. C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk mono-
polistycznych, Warszawa 1994, s. 161.





