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KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI -
CZYNNIKI SPOLECZNO-KULTUROWE

Refleksja nad tozsamos$cig —zaréwno indywidualna, jak i zbiorowg — stata sie
niezwykle popularna w drugiej potowie XX w. oraz na poczatku XXI w. Mozna
podejrzewaé, iz w duzym stopniu zostata ona zainspirowana odczuwanymi
przez ludzi zyjacych w p6znej nowoczesnos$ci problemami z do$wiadczaniem
swej tozsamos$ci. Refleksja ta obejmuje rézne watki — w tym podjety tutaj
problem konstruowania tozsamosci. Celem artykutu jest proba socjologicznego
okreglenia najwazniejszych czynnikéw kreujacych tozsamosé?.

I. Niezmiernie trudno odtworzyé wszystkie czynniki, ktore doprowadzity
u danej jednostki czy grupy do powstania takiej, a nie innej tozsamosci. Wszak
stusznie wielu autor6w podkre$la procesualny charakter
tozsamoS§ci. Wartoich przywotaé, by zaakcentowaé ten problem. Na przyktad
Barbara Skarga — przywotujac rozwazania Platona — o tozsamoSci pisze, ze ta
,,hieustannie si¢ przemienia i nieustannie konstytuuje sama siebie, to kon-
centrujac sie w sobie, to rozpraszajac sie. Poddaje sie bowiem tatwo temu, co
inne, lecz te innoéé usituje podporzadkowaé sobie”?. Emanuel Lévinas stwierdza
krotko: ,.Ja jest tozsame nawet w swych przemianach”®. Anthony Giddens
zasadnie twierdzi, ze ,,tozsamos¢ jednostki nie jest po prostu czyms$ danym jako
wynik ciagloéci jej dziatania, ale czyms$, co musi byé [..] wytwarzane
i podtrzymywane przez refleksyjnie dzialajaca jednostke”?. Amin Maalouf
dopowiada: ,,tozsamo$¢é nie jest nam dana raz na zawsze, ona sie tworzy
i przeobraza w ciggu naszego zycia”® W tozsamosci przejawiaja sie wahania,
przyplywy i odpltywy, pewnos$é i niepewno$é. Gordon Mathews podkresla, ze
tozsamos$¢ nie jest ani jasno okre§lona i dana raz na zawsze, jak sie niekiedy
sadzi, ani tez tak krucha, jak twierdza inni®.

! Inne watki dotyczace pojmowania tozsamosci przedstawiam w ksiazce pt. Imiona wielokultu-
rowosci (Muza, Warszawa 2010, s. 326 i n.); w tym artykule wykorzystuje fragmenty mej przygoto-
wywanej do druku ksigzki pt. Cywilizacja wspétczesna i globalne problemy.

2 B. Skarga, Tozsamosé i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakéw 1997, s. 27.

3 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé. Eseje o zewnetrznosci, WN PWN, Warszawa 1998, s. 22.

4 A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamos$é. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péénej nowoczesnosci,
WN PWN, Warszawa 2001, s. 74.

5 A. Maalouf, Zabéjcze tozsamosci, PIW, Warszawa 2002, s. 31.

8 G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamoéé jednostki, PIW, Warszawa 2005,
s. 35.
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Juz Margaret Mead zauwazyla, ze w dziejach cztowieka mozliwo$¢ zmiany
czy wyboru tozsamoSci pojawita sie wowcezas, gdy rézne koncepcje zycia zaczety
ze soba wspodtzawodniczyé, a nadto gdy niektoére z nich uzyskaly swoiste
,,wsparcie” ideologiczne ze strony religii, panstwa czy kultury masowej. Od tego
momentu tozsamo$é przestata objawia¢ sie w drobnych réznicach dzielacych
rézne plemiona, a zaczela wigzaé sie z szerszymi systemami spoteczno-
-kulturowymi”.

Cho¢ nie prowadzono na ten temat badan, mozna przyjaé, ze kiedys cztowiek
miat stosunkowo klarowne tto dla tworzenia swej tozsamos$ci: niemal wszyscy
w jego otoczeniu byli relatywnie podobni, wiec wrastajac w spotecznos$é, powoli
stawat sie kolejng kopig pozostatych czlonkow grupy, zapewne nie zatracajac
poczucia, iz sam takze istnieje®. Ci za$, ktorzy byli inni, byli inni wyraznie
i w duzej skali: miejscowy wielmoza, kaplan czy przedstawiciel odmiennego
plemienia. Ich przyklad nie moégt rodzi¢ pokusy, by sie do nich upodobnié;
zreszta nie byto ku temu szans. Stowem: pula mozliwych wzoréw czy odniesien
w konstruowaniu tozsamosci byla ograniczona, tak zreszta jak ograniczony byt
zestaw potencjalnych rél spolecznych, ktére mozna byto podjaé. ,Istniaty
gotowe odpowiedzi na pytania: kim jestem? na czym polega moje zycie jako
jednostki w mojej kulturze? Jak mam moéwi¢ i chodzi¢, jes¢ i spaé, kochaé
1 zarabiaé¢ na zycie, zostaé rodzicem i przyja¢ Smier¢”®. Prawdopodobnie tez
jaka$ role w nadawaniu i podkreslaniu tozsamos$ci jednostki odgrywal ryt
inicjacji spolecznej (w tym nadawanie imienia).

Silne kultury tradycyjne nie tylko pomagaly w tatwym i zapewne
jednoznacznym konstruowaniu tozsamosci, one takze wspieraty jednostki, gdy
te z jakich§ powodoéw odczuwaly takie czy inne rozterki, co do tego, kim sg.
Wybieranie ,,w” tradycji, w zasobach pamieci spotecznej, w rdzennych
elementach kulturowych dawato uzasadnienie pozadanych ksztaltéow tozsa-
mosci. Kontekst spoteczny 1 kulturowy dawat gotowa formule tozsamosci, ktora
prawdopodobnie nie budzita watpliwosci.

II. Obecnie w tworzenie, a wlasciwie odkrywanie naszych tozsa-
mosci zaangazowane moga by¢ niemal wszystkie elementy naszego
zycia,naszego Srodowiska i naszych do§wiadczen, gdyz jest to po
prostu jeden z aspektéw naszego ,,stawania sie”. Tozsamo$§é nie jest przy tym
prostym wynikiem §wiadomego dziatania jednostki czy grupy, choé jest ona
wytwarzana i podtrzymywana zaroéwno przez jednostke, jak i przez grupe.
Tozsamo§é jest ,,projektem refleksyjnym” — zasadnie podkre§la Anthony
Giddens!® — w tym jest efektem swojego samourzeczywistniania sie, odkry-
wania, poszukiwania, wybierania, odzyskiwania, mniej lub bardziej teatralnego

" M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego, WN PWN, Warszawa
1978, s. 4.

8 ,Méj dziadek Ignacy nie miatl klopotu z identycznoécig. Nie tylko z tym stowem, bo nie znat tego
stowa, ale z sama rzecza przez to stowo oznaczang” — pisat Stawomir Mrozek (Tango z samym soba, Noir
Sur Blanc, Warszawa 2009, s. 391).

9 M. Mead, op. cit., s. 31.

10" A. Giddens, op. cit., s. 105.
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kreowania. ,,W zyciu codziennym stale angazujemy sie w proces ksztaltowania
samych siebie, samorealizacji i rozwoju osobistego, podejmujac dzialania
dotyczace §wiata i innych za sprawa potrzeby nadania formy naszej tozsamosci,
naszemu poczuciu samych siebie oraz wypetnienia ich. Jako zarzadcy narracji
o samych sobie korzystamy zaréwno z psychicznych schematéw pamieci
1 pragnienia, jak tez z szerszych kulturowych i spolecznych zasobéw, nadajac
ksztalt wtasnej jazni. Tego rodzaju ustanawianie i konstruowanie samych siebie
nie jest jedynie czyms§, co dochodzi do skutku dzieki naszym wlasnym dzia-
laniom. Jest to takze co§, co przydarza sie nam wskutek funkcjonowania
wzorcow, jakich dostarczaja nam ludzie, pod wptywem konwencji kulturowych
i praktyk spolecznych oraz na mocy procesow spotecznych i za sprawag instytucji
politycznych” — pisze Anthony Elliott!.

W tym procesie odgrywaja role rézne mechanizmy zycia wewnetrznego:
introspekcja (jako wpatrywanie sie w swoiste ,,lustro Narcyza”), czeste mysle-
nie o sobie, dialog wewnetrzny prowadzony z réoznymi sktadnikami i wyobraze-
niami siebie samego, dialog zewnetrzny prowadzony z réznymi realnymi
osobami i medialnymi ofertami, wyobraznia i fantazja, przejmowanie ,,na
probe” pewnych tozsamosci, takze pewnych relacji z innymi ludZzmi, w tym
swoiste ,,eksperymentowanie” z tozsamoscia.

Wielu autoréw podkresla nie jednos$¢, lecz wielo§é tozsamosci wynikajacych
z roznorodno$ci podejmowanych rél spotecznych i sytuacji. Wydaje sie, ze ta
wielo§é jest zazwyczaj pewna cato$cia, pewnym wzglednie zintegrowanym
systemem. Wiele réznych cech moze sktadaé¢ sie na tozsamo$é jednostki,
a przeciez zazwyczaj cechy te jako$ wzajemnie dopasowuja sie do siebie. ,,To, co
powoduje, iz jestem sobag i nikim innym, to fakt, Ze pochodze z pogranicza dwéch
panstw, dwoch czy trzech jezykow, kilku kultur. Doktadnie te wta$nie czynniki
okre§laja moja tozsamos$é. Czy bylbym bardziej szczery, gdybym amputowat
cze$¢ siebie samego?” — pyta Amin Maalouf'?. Autor dalej dodaje, ze im wiecej
roznorodnych skladnikéw bierze pod uwage, tym bardziej jego tozsamosé staje
sie specyficzna. Zreszta, zdaniem autora, kazda bez wyjatku osoba jest nie tylko
odrebnym ,,przypadkiem szczegolnym”, ale kazda jest tez obdarzona ztozong
tozsamoS$cia. Mozna wiec uznac, ze tozsamo$é stwarza sie tez w procesie
zespalania réznych elementéow, czesto odlegtych, obcych, dziwnych. Na
przyktad w przekonaniu wielu polskich Tatar6w nie ma niezgodnosci czy
sprzeczno$ci w tym, ze sie jest Tatarem, muzulmaninem i Polakiem réwno-
cze$nie.

Trzeba tez jednak dostrzec, ze nie zawsze taka wielo§¢ jest spdjna
i harmonijna, a poszczegélne sktadniki dobrze do siebie dopasowane. Tak moze
by¢ szczegoblnie wtedy, gdy takie czy inne skladniki tozsamosci byty dobierane
w pos$piechu i ad hoc. Tak wiec konstruowaniu tozsamosci towarzyszy¢é moze
dazenie do rozwigzania wewnetrznego kryzysu czy pekniecia tozsamosci,
a w tym tlumienie pewnych myS$li i pewnych wyobrazen o sobie. Takie kryzysy
moga byé traktowane jako czynniki akcelerujace podejmowanie decyzji

1 A. Elliott, Koncepcje ,,ja”, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 9.
12° A. Maalouf, op. cit., s. 7.
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rozstrzygajacych odpowiedz na pytanie o to, ,,kim jestem”. Trudno przy tym
stwierdzié, czy sa to decyzje i wybory racjonalne, zgodne z ,,obiektywnymi”
cechami, czy — przeciwnie —jest to po prostu ochrona naszej samooceny i swoiste
samooszukiwanie sie.

Nie wnikajac w to, w jakim stopniu, taka autointerpretacja i rozumienie
siebie sg pelne, ani w to, jaka jest zdolno$é do petnej zmiany siebie samego czy
wykreowania siebie, mozna uznaé, iz w tych procesach odgrywa spora role, jako
czynnik korygujacy, poznawanie reakcji innych ludzi na nasza tozsamo$é.
W procesie powstawania tozsamo$ci jesteémy swoiScie modelowani przez
zbiorowos$ci, w ktorych funkcjonujemy. ,,Kazdy czlowiek musi sobie torowacé
przejScie pomiedzy szlakami, na jakie sie go popycha, a tymi, na ktére mu sie
zabrania wstepu lub gdzie na niego czyhajg putapki” — pisze Amin Maalouf'®.
Wybory dotyczace tozsamos$ci sa podejmowane ze wzgledu na innych:
,,Wybieramy siebie, spogladajac w strone $§wiata spolecznego, ktéry nas otacza”
i ktory popycha i pociaga w rozne strony't. Dokonuje sie to wraz z przejawami
spotecznego negocjowania ze wzgledu na wilasne dazenia i uwarunkowania
spoteczne.

Tworzy sie do$é zawity mechanizm niekiedy dopasowujacy, a innym razem
odroézniajacy, tozsamo$é¢ indywidualng jednostki do przypisywanej jej przez
otoczenie tozsamosci spotecznej. Towarzyszyé temu moze tesknota za sobag jako
kim$ innym, przy niezadowoleniu z tego, kim sie jest — przy czym mato wazne
wydaje sie, w jakiej mierze te stany rzeczy sa obiektywne, a w jakiej iluzoryczne
i wyimaginowane. Czesto refleksji zwigzanej z kreowaniem tozsamoéci towa-
rzyszy pewien, moze pod$swiadomy, lek przed nieokre$lonoscig (dotyczy tozsa-
mosci jednostkowej) i przed samotnoscig (dotyczy relacji pomiedzy tozsamoScig
jednostkowa a spoteczng —narzucang przez grupe). Nielatwo jednak okreéli¢ tu
stopienn konformizmu jednostki.

IITI. W procesie formowania i funkcjonowania tozsamos$ci,
zar6wno jednostkowej, jak i zbiorowej, mozna wyodrebnié wiele
czynnikéw:

— postrzeganie wlasnych cech fizycznych, spotecznych i kulturowych w pro-
cesie autorefleks;ji;

— analizowanie wlasnych potrzeb, sktonnosci i motywacji — uéwiadamianie
wlasnych aspiracji, oczekiwan i wyobrazen dotyczacych wtasnego losu;

— kategoryzowanie, a w tym umieszczanie siebie w strukturze $wiata
(gtéwnie spotecznego) i dopasowywanie do tej struktury;

— réznicowanie ,,ja” (,,my”) — ,,inny” (,,inni”) i kontakt z inno$cia;

— ,,sprawdzanie” tozsamos$ci w kontaktach z innymi i w ,,doSwiadczaniu”
siebie samego;

— reagowanie na oddzialywanie takich czy innych sit spotecznych, poli-
tycznych, religijnych;

— ,,zbieranie” informacji o sobie — gléwnie poprzez odtwarzanie zasoboéw
pamieci jednostkowej i spolecznej;

13 Tbidem, s. 33.
4 G. Mathews, op. cit., s. 43.
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— ,,pielegnacja” tozsamosci i jej utrzymanie oraz ,,wzmacnianie” poprzez
funkcjonowanie w okreslonym $rodowisku spoteczno-kulturowym.

Trzeba tym czynnikom dalej po$wieci¢ wiecej uwagi. Przedtem nalezy
jednak zastanowié sie, czy jednostka lub grupa zawsze rozpoznaje i doznaje
dziatania tych wszystkich czynnikéw i mechanizméw, ktére wspéttworza jej
tozsamo$¢. Mimo duzego stopnia refleksyjno$ci pewnie nie zawsze, wiele
bowiem dokonuje sie¢ spontanicznie i nie§wiadomie. Gordon Mathews pisze
o trzech poziomach ksztaltowania tozsamosci: gtebokim (ponizej progu samo-
kontroli jednostki), érednim (Swiadomie, cho¢ poza zasiegiem pelnej kontroli)
oraz plytkim (czyli takim, ktore przebiega w przekonaniu jednostki przy peitnej
jej kontroli i zrozumieniu sytuacji'®. I pewnie z grubsza da sie te poziomy
dostrzec przy catej ztozonosci i réznorodnosci sytuacji.

W powyzszym zestawie na poczatku wspomniano o czynnikach fizycznych.
Wszak odgrywaja role fizyczne, wrodzone atrybuty tozsamos$ci osobistej:
swiadomos§¢ wlasnej cielesnosci (kolor skory, rysy twarzy, postacijej dynamika,
glos). Odgrywa takze role wtasna pleé¢ (i gender), a w tym obserwowanie
i tropienie wlasnych odczué, fantazji, sktonnoéci. Istotne sg tez wrodzone cechy
osobowoéci: mechanizmy obronne, introwersja lub/i ekstrawersja, zdolnoSci,
temperament i tym podobne 6. Stowem, ciato ,,dazy” do przejawiania pewnej
,,wtadzy” nad tozsamoScia, co podkresla wielu autoréow.

Zmiany tozsamo$ci dokonuja sie w wyniku podejmowania nowych rol
spotecznych, konwersji religijnych'?, narodowych'®, ideologicznych . Nietatwo
okre§li¢ motywacje oraz role potrzeb przy takich zmianach tozsamoéSci.
Utrudniajg to ich réznorodno$¢, zmienno$¢, a przede wszystkim niejasna gra
pomiedzy potrzebami ,,potrzebnymi” i ,,niepotrzebnymi”, chwilowymi i dtugo-
okresowymi, biologicznymi i spotecznymi. Pewnie znaczng role w tym mecha-
nizmie odgrywaé moze rozwazanie korzySci i strat, co zapewne pomoglaby
wyjaéni¢ teoria racjonalnego wyboru. Nie bez znaczenia jest tu takze
gratyfikacja spoteczna za przyjecie, a przynajmniej za przejawianie takiej, a nie
innej tozsamos$ci —niezaleznie od tego, kto te gratyfikacje oferuje (zawsze jest to
jaki$ szerszy, a przede wszystkim nadrzedny wobec jednostki system spo-
teczny). Role zaklécajaca odgrywaja jednak tez inne czynniki, na przyktad
prawo do wolnej, niezakloconej i niezagrozonej tozsamosci z jednej strony
(w tym walka o autonomie, o poczucie wtasnej podmiotowosci jednostki), ktore
moga by¢ w pewnym konflikcie ze zobowigzaniami wobec siebie i wobec innych.

Stowem, jednostka dokonuje jakiego$ wyboru z repertuaru tozsamosci, ktory
jest ta czeScig wiedzy spotecznej, jakg udalo sie jej pozyskaé. Jak stwierdza
wielu badaczy, tozsamo$é jest rezultatem samopoznania i samowiedzy, czyli
kontaktu z samym soba, z wlasng przeszto$cia, ale tez z innymi ludzmi
i — z nader zréznicowana wspotcze$nie — kultura.

5 Thidem, s. 34.

16 A, Elliott, op. cit., s. 110 i n.

17 Por. E. Hatas, Konwersja. Perspektywa socjologiczna, Norbertinum, Lublin 2007.

18 Por. A. Kloskowska, Konwersja narodowa i narodowe kultury, , Kultura i Spoteczeistwo” 1992,
nr 4.

9 Por. J. Kurczewska, Tozsamos$é kulturowa jednostki i konwersja ideologiczna, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1992, nr 4.
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Wiadomo, zZe cztowiek pelniej rozpoznaje siebie w relacjach ze Swiatem
zewnetrznym, a zapewne im te relacje sa bogatsze i bardziej réznorodne, to
szanse na poznanie samego siebie sg wieksze. Podlozem proces6w tworzenia
tozsamosci, zarowno jednostkowej, jak i zbiorowej, sa rézne realne i wyima-
ginowane przejawy kategoryzacji §wiata ludzkiego. Moéwi sie, ze tozsamos$é
sprzyja ,,rozpoznawaniu roznic’?. Ale tez przeciwnie — dostrzeganie réznic
sprzyja¢ moze tworzeniu tozsamos§ci.

IV. Posr6d wielu mechanizméw konstruowania wtasnej
tozsamoS§ci nalezy zwroci¢c uwage na kontakt z innymi i innoS§cia.
Mechanizm ten jest dostrzegany przez réznych autoréw od dawna — przy-
najmniej od konca XIX w. (choéby w tekstach Marka Baldwina), jezeli nie
wczesniej (przez Gottfrieda Leibniza). Ludzie stajg sie wrazliwsi i moze bardziej
analityczni wobec siebie i swoich cech wtedy, gdy spotykaja innych ludzi,
dostrzegaja inne zachowania i inne wytwory kultury. Tozsamo$é tworzona jest
przez rozpoznanie sfery ,,nie-ja”, stusznie pisze Anthony Giddens?'. I dodaje, ze
poczatkiem tego procesu moze byé lek odczuwany przez dziecko w sytuacji, gdy
u$wiadamia sobie nieobecno$é opiekuna. Dziecko zaczyna wtedy rozumieé, kim
jest ,,inny” jako odrebna osoba.

Inno$é bywa traktowana jako co$ pozytywnego, ale tez — przeciwnie — jako
co$ niebezpiecznego czy wrecz wrogiego. Rodzi sie pytanie, czy jedna i druga
sytuacja jednakowo wplywa na tworzenie lub podkreslanie wtasnej tozsamosci.
Zapewne nie zawsze, adaptowanie inno$ci bowiem nie zawsze dokonuje sie
bezkonfliktowo. Nie zawsze wszak jest tak, ze ,,w $wiecie, na pierwszy
rzut oka innym, »Ja« jest jednak autochtonem, ktory oswaja, usuwa te
inno$¢” — pisze Emanuel Lévinas??. Autor zasadnie zapytuje dalej, jak
tozsamo$¢ (na swoj sposob egoistyczna) wchodzi w relacje z innoScia, nie
pozbawiajac jej natychmiast innoSci. E. Lévinas twierdzi, ze obcowanie
tozsamosci i innosci, ma ,,nature mowy” — czyli musi polegaé na pewnych
wzajemnych ustepstwach w celu obustronnego komunikowania sie. Laczy
sie z tym konieczno$¢ rezygnacji z imperializmu tozsamo$ciowego czy chocby
ze swoistego triumfalizmu, rezygnacji z roszczenia absolutnej wolnosci,
z podtrzymywania separacji. ,,Jnno$¢ Innego, jakim jest §wiat, zostaje prze-
zwyciezona w potrzebie”, czyli w swoistej zalezno$ci, uznanie, ze inny cztowiek
nie jest nasza negacja — pisze E. Lévinas?. Jak uczy obserwacja, kontakt
z innym i inno$cig nie musi usuwacé separacji ani nie ustanawia w sposéb
mechaniczny pelnej i harmonijnej tacznoséci ,,ja"—,,inny”, cho¢ skadinad
chciatoby sie, aby tak byto.

Zauwaza sie tez, ze w procesie porownan wlasnej osoby z innymi ludzmi
miesza sie zdolno§é réznicowania, dostrzegania i akcentowania roéznic, jak tez
przeciwnie — sktonno§¢ do dostrzegania podobienstw i koncentrowania na nich.
,,Rozmaite czynniki sprawiaja, ze atrakcyjne i pozadane jest podobienstwo badz

20 T, Edensor, Tozsamos$é narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 41.

21 A. Giddens, op. cit., s. 60 i n.

%2 E. Lévinas, op. cit., s. 24 i n. oraz 138 i n.

2 Tbidem, s. 125 i 127.
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odrebno$é”?t. Stowem: funkcjonuje albo poszukiwanie wspdlnosci albo przeciw-
stawianie sie, a zazwyczaj jedno i drugie razem, tyle ze w odniesieniu do
roznych grup i réznego tta spoteczno-kulturowego.

Jedno wydaje sie pewne: tozsamo$é ksztaltuje sie w spolecznych inter-
akcjach. Okreslamy wtasng tozsamos$¢ w stosunku do innych —zaréwno poprzez
uznanie podobienstwa z innymi, jak i poprzez rdznicowanie sie od nich.
Zwazywszy na skomplikowane relacje: ,,ja” —,,podobny do mnie” — ,,odmienny
ode mnie” i tym podobne, moga jawié¢ sie nader rézne skutki: a) zrozumienie
i podkreslenie wlasnej tozsamosSci i separacja od innych, b) przejecie pewnych
nowych cech wskutek kontaktu z innoScia, ¢) zatracenie tozsamosci, d) poszu-
kiwanie identyfikacji z grupa czy strukturg odleglejszg (na przyktad daleka
religig orientalng czy cywilizacja), e) powstanie tozsamosci rozdzielonych czy
podzielonych wskutek wybierania réznych skladnikéw tozsamosci i réznie
nastepnie komponowanych.

Nierzadko zdarza sie, ze albo jednostka jest pojmowana przez otoczenie jako
inna, albo sama odczuwa swoja inno§¢, albo zachodzi jednocze$nie jedna i druga
sytuacja. Dotyczy to takze rbéznic w do$wiadczaniu inno$ci dominujacej lub
marginalizowanej, a wiec do$wiadczanie dyskryminacji czy stygmatyzacji.
Rodzi sie wiec pytanie, czy odczuwanie przez dane jednostki wtasnej ,,inno§ci”
prowadzi do wytworzenia u nich wyrazniejszego poczucia wlasnej tozsamosci.
Sa autorzy twierdzacy jednoznacznie, ze do§wiadczanie tak inno$ci osobistej,
jak i spotecznej, wzmacnia poczucie tozsamos$ci osobistej jednostki. Choé
dostrzega sie w tym zakresie asymetrig znaczen przypisywanych postrzeganym
podobienistwom i réznicom. Zauwaza tez, ze w dziecinstwie jest owa inno$é
traktowana boleénie, w doroslym zyciu za§ moze by¢ uznawana za istotng
warto$é®. Generalnie: do$wiadczanie inno$ci moze wplywaé twoérczo na
tworzenie tozsamosci, cho¢ zapewne zalezy to od charakteru tego do§wiadczania
1 stopnia innoSci, obcoSci czy wrogosci. Tak czy inaczej, sa autorzy, ktorzy
twierdza, ze z tego punktu widzenia, nalezaloby wrecz ,,wymys§li¢ innos¢”
w imie pozytkéw ptynacych dla konstruowania wtasnej tozsamosci.

Niestety, nie tylko jaki$ ,,neutralny inny” przyczynia sie do tworzenia naszej
tozsamosci. Czesto jest to przeciwnik. Nasza tozsamo$é moze byé wtedy jego
negatywnym odbiciem?®, ale moze tez byé swoiScie masochistyczng jego replika
(wszak wyzwoleni niewolnicy czesto nasladowali swych bylych panéw i cie-
miezycieli).

Twierdzi sie niekiedy, Ze nabywanie tozsamoS$ci przebiega inaczej na
obszarach homogenicznych pod wzgledem kulturowym, a inaczej na obszarach
zroznicowanych kulturowo (na przyktad obszarach pogranicza), gdzie widoczne
1 manifestowane sa réznice religijnie, jezykowe, etniczne. Moze w tym role
odgrywaé lek przed nietolerancjg grupy dominujacej, brak poczucia stabilnosci,

24 P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tozsamosé a odmiennos$é kulturowa, WIP PAN,
Warszawa 1992, s. 258-259.

% Na przyktad: M. Melchior, Poczucie innosci: konstruowanie tozsamosci jednostkowej,
w: A. Jawlowska (red.), Wokét probleméw tozsamosci, Warszawa 2001, s. 1101 115.

% A. Maalouf, op. cit., s. 21.
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brak poczucia bezpieczenstwa z jednej strony, a z drugiej — pragnienie lojalnosci
i solidaryzowania sie ze swoimi?’.

Generalnie: ciekawe sg mechanizmy i kierunki dokonywanych wyboréw dla
podkreslania i eksponowania przez jednostke lub grupe tego, co dzieli ja od
innych, albo — przeciwnie — tego, co laczy ja z innymi. Poznanie wystepujacych
tu ewentualnie prawidlowos$ci wymagatoby gruntownych badan.

W kreowaniu tozsamos$ci odgrywa tez role wszelkiego rodzaju wtadza,
a z drugiej — strony ulegto$é ludzi uwiklanych w zycie spoteczne i polityczne
iprzez nie dyscyplinowanych, co dawno temu zauwazy! Michael Foucault?®. Nie
sposob nie zauwazy¢ roli panstw w odbieraniu ludziom lub podtrzymywaniu ich
tozsamosci (uregulowania konstytucyjne, traktaty dwustronne, regulacje och-
ronne miedzynarodowych organizacji). Procesy te moga obejmowaé: nauczanie
jezyka mniejszoéci lub sprzeciw panstwa w tym wzgledzie, zapewnienie
uzywania rodzimych imion i nazwisk lub niezgoda wladz na to, akceptacje
praktyk religijnych, akceptacje wlasnych organizacji oraz stowarzyszen, zgode
na utrzymywanie kontaktéw miedzy cztonkami danej mniejszosci w kraju i za
granicg lub brak panstwowej akceptacji takich dziatan. Podobna role pelnig tez
silne wyznania religijne (szczegblnie religie panstwowe). Trzeba wreszcie
dostrzec role potegi gospodarczej, politycznej czy kulturowej w swoistym
,,przyciaganiu tozsamosci” (a moze raczej w utozsamianiu sie). A przy tym role
silniejszych podmiotéow w klasyfikowaniu stabszych i przypisywaniu im
tozsamos$ci®. Nie bez znaczenia sg takze rozne ,,ideologie” narzucajace pewne
przekonania i wyobrazenia na temat tego, jakim powinno sie byé (na przyktad
idee panslawizmu, illiryzmu lub ,jugostowianskosci” w krajach bylej
Jugostawii czy ,,idee afrocentryczne” w poszukiwaniu tozsamosci Afroamery-
kan6éw), czemu moga towarzyszy¢ akty przymusowej mobilizacji takiej, a nie
innej tozsamo$ci.

Takze inne procesy — na przyktad demokratyzacja w wyniku transformacji
ustrojowej w krajach Europy Srodkowej — przyczynila sie do rozbudzenia
tozsamos$ci niektérych grup etnicznych, tak jak wczeSniej stalinizacja
przyczynita sie do swoistego u$pienia tych tozsamosci. Stowem, nie sposob
nie zauwazy¢ roéznych rodzajow ,,polityki tozsamosci”, ktore wytwarzaja
strategiczne propozycje (a nierzadko i przymusy) afirmujace takie, a inne
przejawy tozsamo$ci i utozsamiania majace przyciagng¢ ku nim jednostki
i grupy.

Arjun Appadurai stusznie zauwaza, ze tozsamoS$ci zbiorowe (szczegélnie
duzej skali) moga by¢ tworzone, przeksztalcane i umacniane przez zabiegi
czynione przez instytucje panstwowe za pomocg mass mediéw. W tym mecha-
nizmie tozsamos$ci sg prezentowane jako pierwotne. Takie tozsamos$ci bywaja

%7 Por. J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamoéé. Edukacja miedzykulturowa, Trans-Humana,
Bialystok 1995, s. 80; S. Grotowska, Tozsamosé jednostki w sytuacji pogranicza, w: M. Zielinska (red.),
Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Komunikaty i komentarze, Lubuskie Towarzystwo
Naukowe, Zielona Goéra 2003, s. 243.

2 A. Elliott, op. cit., s. 104 i n. oraz 126.

2 Por. E. W. Ardener, Tozsamo$é i utozsamianie, w: Z. Mach, A. K. Paluch (red.), Sytuacje
maniejszosciowe i tozsamosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1992, s. 30.



Konstruowanie tozsamosci — czynniki spoteczno-kulturowe 217

szczegblnie wiarygodne w diasporach — w §wiecie migrantéw, skadinad czesto
zagubionych i niepewnych tego, kim sa. Cho¢ autor tego nie dopowiada, mozna
zauwazyC, ze owe zabiegi moga by¢ realizowane zaréwno przez panstwa,
z ktorego imigranci wyszli, jak i przez panstwa, do ktorych weszli®,

Jak wiadomo, wedtug klasycznych propozycji (w tym miedzy innymi Erika
Eriksona i Paula Ricouera), tozsamos§¢ jest ukonstytuowana przez poczucie
odrebnos$ci od innych (w tym indywidualno$ci, a wrecz niepowtarzalnoSci),
spojnosci (czyli integralnosci) i cigglo$ci (czyli statoSci). Zajmijmy sie tym
ostatnim, w ktérym duzg role odgrywa pamiec.

V. Zwiazek pamieci i tozsamo$ci nie budzi watpliwo$ci,
a dostrzegany jest od dawna przez réznych autorow. Juz John Locke pisatl, ze
tak, jak daleko siega wstecz nasza §wiadomo$é, tak daleko rowniez rozcigga sie
nasza tozsamo$¢®!. Tym samym, ile mieSci sie w naszej uswiadomionej pamieci,
tyle zawiera nasze poczucie tozsamosci. Inaczej méwiac, tozsamosé to swoista
pamie¢ naszego czasu — tego czasu, ktory przezyliSmy i zapamietaliémy.
Tozsamos§¢ 1 $wiadomo$é przezytego czasu tworzg jedno§c. ,,Pamieé i tozsamosé
staly sie niemal synonimami” — stusznie twierdzi Pierre Nora?®2.

Swiadectw wzajemnego zwiazku pamieci i tozsamosci jest bardzo wiele:
,,Pamieé jest tq sila, ktora tworzy tozsamo$é istnien ludzkich, zaréwno na
plaszczyznie osobowej, jak i zbiorowej. Przez pamieé¢ bowiem w psychice osoby
tworzy sie poniekad i krystalizuje poczucie tozsamosci” — pisat Jan Pawet 1132,
,,Zdarza mi sie czasem robi¢ to, co nazwatbym »rachunkiem tozsamosci«, tak jak
inni robig »rachunek sumieniax. [...] szperam w pamieci, by wygrzebac¢ z niej jak
najwiecej elementéw swej tozsamosci, gromadze je i porzadkuje, nie wypierajac
sie zadnego z nich” — zwierza sie¢ Amin Maalouff®. | Przeszlo$¢ i pamieé sg moja
ojczyzng i moim domem” — zauwaza Andrzej Stasiuk®.

Poczucie cigglosci jest przejawem ,,pozostawania soba” mimo zmiennych
kolei losu. Paul Ricoeur wspomina wyraznie, ze problem tozsamo$ci mozna
sformutowaé dopiero wtedy, gdy wezmie sie pod uwage ,,czasowy wymiar
ludzkiego istnienia” i gdy ,,na podstawie podobienstwa i nieprzerwanej ciagtosci
zmian mozna przyjac zalozenie trwalo$ci w czasie”, trwalosci cech i zachowan
itym samym trwalosci siebie®®. P. Ricoeur stusznie dostrzega istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy doSwiadczeniem minionym a do$wiadczeniem
obecnym — zwigzku, ktory jest podtrzymywany w pamieci wlaénie. Pamiec jest
wedlug niego ,,najbardziej charakterystycznym przypadkiem w sferze ciagtosci
psychicznej”?".

30 A. Appadurai, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Universitas, Kra-
kow 2005, s. 228-229.

31 P, Ricouer, Pamieé, historia, zapomnienie, Universitas, Krakéw 2006, s. 137.

32 P. Nora, Epoka upamietniania, w: J. Zakowski, Rewanz pamieci, Wydawnictwo Sic! Warszawa
2002, s. 65.

33 Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysiqcleci, Znak, Krakéw 2005, s. 149.

34 A. Maalouf, op. cit., s. 23.

35 A. Stasiuk, Fado, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2006, s. 133.

36 P. Ricouer, O sobie samym jako innym, WN PWN, Warszawa 2005, s. 189, 195 i 221.

37 Ibidem, s. 222.
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Dodajmy jednak, ze cztowiek moze czué nieprzerwana tozsamo$é siebie,
a jednocze$nie nie utozsamiaé sie z pewnymi epizodami swego zycia, pewnymi
zachowaniami czy wyborami, jakich kiedy$ dokonywat, a nawet nie utozsamiaé
sie z tym, jakim kiedy$ byl. Nie zmienia to faktu, ze pamieé przesztosci jest
w tym aspekcie najwazniejszym skladnikiem tozsamosci. Ale rola pamieci
dotyczy tez odtwarzania sytuacji spotecznych, petnionych rél, do§wiadczen i tym
podobnych. Stowem, wszystko to, co wypelnia i co spaja pamieé¢ w jakims§
stopniu moze wplywaé na poczucie tozsamos$ci. Nalezy tez jednak dostrzec
zalezno$¢ odwrotna: poczucie wtasnej tozsamosci moze wptywaé na konstrukcje
zapamietywanych (a przede wszystkim odtwarzanych) tre$ci z przeszloSci.
Z pewnymi chcemy wszak sie identyfikowac i dlatego je przywolujemy we
wlasnych wspomnieniach lub w opowieSciach, inne za$§ albo spychamy do
pod$wiadomosci, albo w ogdle o nich zapominamy.

Ma to oczywiscie zwiazek z biografia. Jak zauwaza A. Giddens, ,,0soba,
ktorej tozsamo$é jest w miare stata, ma poczucie ciagtosci biograficznej”3® —
a w tym mozliwo§¢ refleksyjnego odniesienia sie do wtasnego zycia, mozliwo$é
jego opowiedzenia innym, poczucie zaufania do przebiegu tego zycia, jakie$
ochronne dziatanie wobec niego z poczuciem bezpieczenstwa, a takze
traktowania go, jako czego§ wartoSciowego. Stowem — jak stusznie twierdzi
A. Giddens — ,,tozsamoéé jednostki zalezy od jej zdolno§ci do podtrzymywania
cigglosci okreslonej narracji”®®. Zazwyczaj jest to poszukiwanie statosci
w zmienno§ci — jakkolwiek ogélnie to stwierdzenie by brzmiato.

Wszystkie te uwagi odnoszg sie zaré6wno do tozsamos$ci jednostkowych,
jak i do tozsamos$ci zbiorowych i pamieci spolecznej grup. Tak wiec proces
tworzenia tozsamoS$ci to proces stawania sie, a nieraz tylko u$wiadamiania
sobie tego, kim sie jest (jako jednostka lub/i jako zbiorowo$é), poprzez
wydobywanie wiasnych cech i minionych sytuacji z pamieci zbiorowej, jak
tez 1 wprowadzenie do pamieci tych cech i wydarzen, ktore wcze$niej zostaty
zapomniane albo wyparte z niej.

Pamiec spoleczna wplywa na tozsamosé grupowa (choé tez i na jednostkowa)
w wielu aspektach. Scala rozproszone, zazwyczaj dumne, wydarzenia
z przeszto$ci w mniej lub bardziej spdjng forme, przypomina o wartoSciach
wazkich dla danej grupy, przyczynia sie do odrézniania ,,swoich” od ,,innych”.
I nie ma pewnie wigkszego znaczenia, czy treSci tkwigce w pamieci sg
prawdziwe, czy zmistyfikowane i implantowane. Nie ma pewnie tez wiekszego
znaczenia to, jaka jest perspektywa czasu w sieganiu pamiecig do przesztosci.
Istotne jest tylko to, Ze bez zasoboéw pamieci grupa nie moze przejawiaé
i odczuwaé swej tozsamosci.

TozsamoS$ciom grozi nietrwatosé. Ich krucho$é moze miedzy innymi wynikaé
z krucho$ci pamieci — z niedostatkéw odpowiedzi na pytanie, , kim jesteSmy”.
Cho¢ retrospekcje w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nie musza byé
czeste, to muszg by¢ jednak w miare wyczerpujace, a przede wszystkim na tyle
konsekwentne, by poczucie tozsamosci nawigzujace do pamieci byto utrwalane.

38 A. Giddens, op. cit., s. 76.
3% Tbidem, s. 77.
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Mozna uznaé, ze to potwierdzenie tozsamos$ci podporzadkuje sobie pamiec,
a nawet jg zmienia czy mistyfikuje — a nie odwrotnie.

Pamie¢ autobiograficzna (wydarzenia, osiagniecia, porazki), wraz z prze-
jawami jej odzyskiwania, moze byé oczywiScie zmitologizowana i uzupetniona
implantami o ideologicznym podtozu z tendencjg do podtrzymywania i wzmac-
niania interesé6w jednostki badz grupy. Niekiedy polega to wrecz na ,,wynale-
zieniu pamieci” majacej sprzyjaé wytworzeniu ,,pozadanej” tozsamosci jedno-
stkowej lub zbiorowej. Tak jak przejawia sie niekiedy ukrywanie lub
niepodkreslanie wtasnej tozsamosci, jako sposéb samoobrony, tak tez tozsamos§é
(czy choéby utozsamianie) jest takze traktowana jako odniesienie moralne,
jako zobowigzanie etyczne wobec ,,swoich”, co w skrajnych sytuacjach
przyjmuje postac¢ oreza w konkurencji czy walce z ,,innymi”. Dla konstruo-
wania, a przynajmniej dla wydobycia i zaakcentowania tozsamosSci, istotng
role moga bowiem pelni¢ zagrozenia. Sa one wtedy wsparte honorem badz
godno$cia, ktore staja sie czynnikami jej pobudzania. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze w jednych sytuacjach takim zmianom towarzysza bolesne przezycia,
a w innych — gdy zmiana tozsamos$ci wynika ze swoistej jej komercjalizacji
i pragmatyzacji swoisty rachunek zyskow i strat.

,,»Ja« tworzy trajektorie rozwoju od przesztoSci do antycypowanej przy-
sztosci. Jednostka przystosowuje swoja przesztosé, analizujac ja ze wzgledu na
to, czego spodziewa sie po (refleksyjnie zorganizowanej) przyszlosci. Trajektoria
tozsamos$ci jest spdjna i wynika z poznawczej SwiadomosSci réznych faz
przebiegu zycia” — pisze Anthony Giddens*’. I dodaje: ,,rozw6j »ja« przebiega
samozwrotnie. Trajektoria samego zycia jest jedyna nicig spajajaca »ja«.
Zintegrowana tozsamo$¢, osiggniecie autentycznego »jax, wynika z integracji
do$wiadczen zyciowych w narracji wlasnego rozwoju i z wytworzenia wiasnego
systemu przekonan”*!. Krotko méwiac: tozsamosé jest wynikiem samopoznania
wytwarzanego i odtwarzanego w pamieci, ale jest wynikiem wyobrazen i takiej
czy innej wizji przysztosci.

VI. Nie ma wiec watpliwoSci, ze kreowanie tozsamos§ci toczy sie
i odnosi do §rodowiska spoleczno-kulturowego, w ktorym
jednostka funkcjonuje — $rodowiska bezpoSredniego i, coraz czeSciej,
poSredniego, stworzonego przez media. To inni ludzie oraz wytwory kultury,
symbole, sposoby ich tworzenia, przekazywania i interpretowania, sytuacja
spoleczna, a nawet gospodarcza i polityczna w taki czy inny spos6b wptywaja na
jej éwiat wewnetrzny, na pytania o to, kim jest, a przede wszystkim na
odpowiedzi na te pytania. Wptywa juz na to wezesna socjalizacja w rodzinie jako
czynnik nadawania tozsamosci. Do tego doklada sie samodzielnie nabywana
pozniej wiedza, kontakty spoleczne, znaczenie jednostki, jej przynaleznos$é
spoteczna, przezycia.

Silnym czynnikiem tworzenia i podtrzymywania tozsamos$ci sg rdzenne
warto$ci spoteczno-kulturowe — cokolwiek by przez ten termin rozumiano*?. Sg

40 Tbidem, s. 105.
4! Tbidem, s. 111.
42 Por. J. J. Smolicz, Wspétkultury Australii, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 32 i n.
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to warto$ci przez czlonkéw zbiorowos$ci uznawane za najwazniejsze, naj-
Swietsze — wartosci, ktore zarowno integrujg swoich, jak i separujg od obcych,
a w tym tez religia (bodaj najczesciej badana przez socjologow i antropologéw
jak czynnik wspoéttworzacy tozsamosc). Jak wykazuja badania oraz obserwacja
(dotyczy to na przyktad mieszkancow Batkanow), religia czesto okazuje sie
silniegjsza w konstruowaniu i wyznaczaniu tozsamos$ci anizeli inne rdzenne
warto§ci — na przyklad jezyk. Oczywiscie rola jezyka w tworzeniu i pod-
trzymywaniu tozsamosci jest tez znaczna, na co zwracal juz uwage George
H. Mead. Wazny jest nie tylko jezyk, lecz wrecz jego dialekt. Podkresla sie role
kanonu (zasad gramatyki jako czynnika narodotwoérczego, a wiec de facto
nadajacego tozsamosé jakiej$ grupie ludzi) oraz prawdopodobnie zaktécajacych
tozsamos$ci obcych w nim sléw. Role taka pelnig jezyki nawet wtedy, gdy
przejawia sie bilingwizm (jak na przyktad u Romoéw). W tworzeniu i podkresla-
niu tozsamosci trzeba tez dostrzec role pisma. Wymowna ilustracjg moga by¢ na
przyklad cyrylica (u Serbéw) i pismo tacinskie (u Chorwatéw), choé¢ oba te
narody moéwig praktycznie tym samym jezykiem.

Mozna zastanawia¢ sie, dlaczego wtasnie religia i jezyk tak silnie i trwale
rekomenduja poczucie tozsamos$ci. Moze to wynikaé¢ z tego, ze wartosci te
zazwyczaj sg silnie zinternalizowane. Ponadto, sg to wartosci (i cechy), ktore
bywaja zagrozone w sytuacji, gdy i los grupy jest zagrozony (na przyktad
podczas zaboréw, okupacji, aneksji czy wrecz eksterminacji), i ktore tym samym
musza by¢ bronione. Staly sie wiec one, niejako ,,na wszelki wypadek”,
swoistymi sztandarami tozsamo$ci takze wtedy, gdy zadnego bezposredniego
zagrozenia dla istnienia grupy nie ma. Stad bezwzgledne obowigzywanie
w niektorych grupach zasady endogamii — na przyktad u Roméw, u ktérych
ewentualne malzenstwo z obcymi etnicznie skutkuje odrzuceniem przez swoich
i konieczng zmiang tozsamosci.

W konstruowaniu, a szczegblnie w podkre§laniu, w manifestowaniu tozsa-
mosci grupowej, wreszcie w rozpoznawaniu sie role odgrywaja niuanse —rzadko
kiedy dostrzegalne przez strony trzecie réznice w wytworach kultury czy
zachowaniach (krzyz tacinski a krzyz dwukre§lny, nakrycie gtowy lub jego
brak podczas modlitwy i tym podobne). Stad wazna jest umiejetno$¢ roz-
poznawania i interpretowania tych niuansow, ktére — niestety — w sytuacji
otwartego konfliktu staja sie dziwacznym pretekstem do wzajemnego
niszczenia sie. Z tym laczy sie nieraz konieczno$§¢ przestrzegania réznych
tabu spoteczno-kulturowych (na przykiad tak zwany megeripen — kodeks
skalerr Roméw)*2.

Generalnie, niemal kazdy przejaw zachowania majacy uwarunkowania
spoteczno-kulturowe (sposéb powitania i pozegnania, sposéb modlenia sie, ubior
i fryzura, kuchnia i potrawy, ryty przejécia, taniec czy gra na instrumencie
muzycznym, a nawet pienigdze, jakimi sie kto$ postuguje) moze mieé znaczenie
dla wyrazenia wlasnej tozsamosci, i tym samym odrdznienia jej od innej.

W konstruowaniu i podtrzymywaniu tozsamosci duzg role — mimo ruchli-
wosci przestrzennej, w tym migracji — odgrywa wlasna czy raczej wspoélna

43 Por. A. Lubecka, Tozsamosé kulturowa Bergitka Roma, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2005,
s. 591 83.
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przestrzen, a w tym na przyklad przebieg granic miedzy dzielnicami, regionami,
panstwami. Wielu badaczy zauwaza, iz w tworzeniu, a przede wszystkim
W nazywaniu tozsamos$ci, pojawia sie okreSlenie ,tutejsi”. Dlatego pewne
zamieszanie w poczuciu tozsamo$ci wyzwala wytaczanie nowych granic lub
zamazywanie dotychczasowych (na przyklad wydzielanie ,,nowych” woje-
wodztw w reformie administracyjnej, przystapienie do Unii Europejskiej).
Dotyczy to takze spoteczno$ci nieterytorialnych — na przyktad Roméw czy
innych nomadéw — u ktorych przejawia sie specyficzna ,,tozsamo$é szlakéow
wedréowek”. Granice, mozno§¢ lub — przeciwnie — niemozno§¢ ich przekraczania
sq przestrzennym wyrazem réznicy, a nawet kontrastu swoich i innych, co, jak
wielokro¢ sie podkresla, sg istotnym czynnikiem kreowania tozsamosci.

Moéwigc o roli szeroko rozumianego S$rodowiska spoleczno-kulturowego
w konstruowaniu tozsamosci, nie sposéb pomina¢ roli kultury masowej. To
dzieki srodkom masowego przekazu mamy swoisty ,,Zestaw tozsamosciowy:
zrob to sam” — czyli ostawiony supermarket kultury*‘. Jak zauwaza nieco
sarkastycznie Andrzej Stasiuk: ,,Wynurzyliémy sie z niebytu i, zanim
zdotaliSmy odnalezé dla siebie jaka$ postaé, wiasnie tozsamosé, okazalo sie, ze
wcale nie musimy tego robi¢. Wystarczy, ze przyswoimy sobie karykaturalne
gesty wspotczesnej kultury masowej i natychmiast wchlonie nas wszech-
Swiatowa wspoélnota zyjacych, bawiacych sie, cierpiacych i wzruszajacych sie
w identyczny sposob osobnikéw”#?. Kultura masowa nie tylko stanowi rodzaj
rynku, na ktéorym mozna nabyé tozsamos§é, ale jest to tez rynek z licznymi
cechami charakterystycznymi dla nadmiaru: z kuszeniem i uwodzeniem
nabywcy na czele. U ludzi ,,zewnatrzsterownych” (wedtug znanego okre§lenia
Davida Riesmana) pokus ku temu jest wiele.

Chot¢ z réznych powodoéw (przede wszystkim ze wzgledu na jego rozproszenie
i zréznicowanie relacji nadawca — odbiorca) Internetu nie mozna uznawaé za
przejaw kultury masowej, to jego rola w konstruowaniu sztucznych i tymcza-
sowych skonfabulowanych tozsamosci jest nieporé6wnywalna z niczym w dzie-
jach ludzkiej medialnoSci. Jako jedna z pierwszych zwrocita na to uwage Sherry
Turkle*S, pisze réwniez o tym wielu innych autoréw. Te swoiste maskarady
tozsamosSciowe w postaci nazw, plci, rol spotecznych sg troche niewinnym
ktamstwem, a troche eksperymentowaniem z wlasng tozsamos$cia, ktoéra
z jakich§ powodo6w ,,nie pasuje” jednostce. Inna rzecz, ze nie bardzo wiadomo,
dla kogo tak wykreowana tozsamo$¢ jest przeznaczona: dla samej jednostki? dla
wszystkich potencjalnych uzytkownikéw Internetu i tym samym dla nie
wiadomo kogo? dla nikogo?

Gdy rozwazamy role czynnikéw spoleczno-kulturowych jako konstruktora
tozsamosci, pojawia sie interesujaca kwestia: czy tozsamo$é jednostki jest
zalezna od wybieranych przez nig stylow zycia, czy — przeciwnie — style Zycia sg
,,dobierane” do tozsamoS$ci, czy wreszcie zachodzi i jedna, i druga mozliwo$é.
Zdaje sie, ze przejawia sie wladnie ta trzecia sytuacja, jednostka bowiem kreujac

4 G. Mathews, op. cit., s. 29.
4 A. Stasiuk, op. cit., s. 94.
46 S. Turkle, Life on the Screen. Identity in the Age of the Internet, New York 1995.
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(czy zapozyczajac) jakis styl zycia, jednocze$nie widzi samg siebie juz wraz ze
zestawem tych wtasnych nowych wyobrazen o sobie.

Istotnymi sktadnikami styléw zycia sg poziom i charakter konsumpcji. Co za
tym idzie, takze konsumpcja odgrywa role w kreowaniu tozsamosci — o czym
przypomina wielu autoréw. Mozna zastanawiacé sie, czy taka role peini jedynie
konsumpcja na pokaz i czy tym samym, przyczynia sie ona do powstania jedynie
tozsamosci na pokaz. Cho¢ stusznie uznaje sie, ze style zycia (i towarzyszaca im
konsumpcja), to zachowania wolne i wzglednie kreatywne, jednak w samej
konsumpcji i jej charakterze nie ma petnej wolnoéci, poniewaz nalezy spelniac
wymogi pewnych rol spotecznych i pewnych habitusow.

Istotnym czynnikiem spoteczno-kulturowym w kreowaniu tozsamosci jest
tez zabawa —na co zwracal juz uwage George H. Mead. Wydaje sie, ze obecnie
zanika socjalizujace oddziatywanie dzieciecych ,,zabaw w role”, kiedy to dziecko
,trenowalo” pewne role dorostych, a przy okazji przyjmowato tez, choéby
w wyobrazni, ,,na probe” pewne tozsamosci. Wspoélczeénie obserwuje sie odcho-
dzenie od socjalizujacych zabaw roéwie$nikow na rzecz zabaw w pojedynke,
jedynie przy wspoétudziale konsoli czy klawiatury komputera. Pewna role w tym
mechanizmie pelnig jeszcze lalki Barbie, ktorych zestawy sg takze propozycja
pewnych rél i by¢ moze zwigzanych z nimi wyobrazonych tozsamo$ci. Inna
rzecz, ze ,,istotg tozsamos$ci Barbie jest nieokreslenie. Wiemy, co Barbie robi,
wiemy, jak wyglada, wiemy, czym sie wydaje. Jednak w ostatecznym rachunku
Barbie nam sie wymyka. Ma osobowo§¢ w powijakach, a nawet jakby ulotna. [...]
Reprezentuje ona plastyczne »ja« reklamy masowej”*’. Nalezaloby jeszcze
zastanowi¢ sie, jak na kreowanie tozsamo$ci uczestnikow wplywaja gry
komputerowe (konsolowe), ku czemu w tym artykule nie ma odpowiednich
mozliwosci.

VII. Podsumowujac rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze mechanizmy
konstruowania tozsamo$ci sg tak bogate i réznorodne, jak
bogate i r6znorodne jest zycie jednostkowe i spoteczne. Mamy
uzasadnione przekonanie, ze wspodtcze$nie owa réznorodnoséé jest szczegélnie
imponujaca. Musi to inspirowa¢ pytanie dotyczace tego, jak dzisiaj jednostki
1 grupy radzg sobie ze swoimi tozsamos$ciami.

Tworzenie i do$wiadczanie tozsamos$ci to obecnie polaczenie daznoSci
jednostki do adaptacji (wraz z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami, a takze
do$wiadczeniami) z presja otoczenia wraz z jego takimi czy innymi oczekiwa-
niami. Konstruowanie tozsamosci polega na tym, by dopasowaé sie do $wiata,
ale polega tez na tym, by dopasowac¢ $wiat do siebie. To dopasowanie ze-
wnetrznego Swiata dokonuje sie poprzez przyjecie z jego zasobow (w tym czesto
stereotypowych czy autostereotypowych wyobrazen) lub (rzadziej) wymys$lenie
pewnych masek, kostiuméw, péz, grymaséw, ktore nastepnie sta¢ sie moga
sktadnikami tozsamosci.

prof. dr hab. Marian Golka
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

4T M. F. Rogers, Barbie jako ikona kultury, Muza, Warszawa 2003, s. 198-199.
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CONSTRUCTING IDENTITY - SOCIAL AND CULTURAL FACTORS

Summary

Identities in the contemporary world are not ready-made but are to a large extent constructed by
individuals and groups of individuals in the process of social and cultural life. Practically all aspects of
that life — perceived as own physical, mental, and social features — followed by autoreflection on them,
as well as contacts with other people, social memory, power, or mass culture, may influence the
process in which identity is being created. The paper focuses on separation and characterisation
of factors that play a role in identity construction.








