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POLITYKA HISTORYCZNA I JEJ GRANICE

Francuski historyk Pierre Nora zauwazyl, ze ponowoczesno$¢ niesie ze sobg
daleko idace przemiany stosunku ludzi do przeszloSci. Stopniowo traci na
znaczeniu kanon symboliczny panstwa narodowego, a w zamian pojawia sie
wiele niepowiazanych ze soba ,,jezykéw upamietniania”. Ma to Swiadczyé
0 pojawieniu sie nowego typu relacji z przeszloScia: dobrowolnej, zywej,
nieustrukturalizowanej i podlegajacej nieustannym przeksztatceniom®. Poja-
wia sie wobec tego pytanie, czy panstwo dysponuje jakimikolwiek §rodkami
umozliwiajacymi zahamowanie niepokojacej tendencji i przywroécenie dawnego
sposobu my$lenia o pamieci i tozsamos$ci. Rowniez w Polsce nastapito w ostat-
nich latach gwaltowne ozywienie debaty na temat roli panstwa w ksztaltowaniu
stosunku obywateli do historii i dziedzictwa narodowego, co w oczywisty sposob
zwiazane bylo z pojawieniem sie¢ w retoryce partii konserwatywnych hasta
polityki historycznej. Apogeum owej debaty przypada na lata 2005-2007, kiedy
to ukazal sie szereg publikacji ksigzkowych oraz numeréw tematycznych
czasopism spoteczno-politycznych, popularnonaukowych i naukowych poSwie-
conych zagadnieniom polityki historycznej i pamieci. Po tym okresie, gdy
tematyka stracita nieco ze swojej rangi i powraca na powierzchnie dyskursu
publicznego sporadycznie, w miare wytaniania sie kolejnych zagadnien spor-
nych, pojawily sie glosy, by poddaé problem stosownemu namystowi teore-
tycznemu historii i nauk spotecznych. Stoi za nimi uzasadniona cheé¢ prze-
konania sie, czy kategoria, ktéra tak dobrze sprawdzita sie jako instrument
marketingu politycznego, ma réwniez godne odnotowania znaczenie teore-
tyczne. Obszerng analize zjawiska z perspektywy socjologicznej przeprowadzit
Lech M. NijakowskiZ.

Niniejszy artykul bedzie dotyczyt granic polityki historycznej w dwojakim
sensie. Po pierwsze, mowa bedzie o granicach, ktore praktykom tego rodzaju
stara sie wyznaczy¢ cze§é srodowiska profesjonalnych historykéw. Po drugie,
bedzie mowa o ograniczeniach teoretycznych dominujacego w Polsce sposobu
pojmowania polityki historycznej. Pierwsza cze§¢ wywodu bedzie proba
zwiezlego podsumowania stanu polskiej debaty na temat polityki historycznej.
W drugiej czesci, stopniowo wprowadzajac elementy perspektywy badawczej
wlasciwej socjologii wiedzy oraz dyscyplin pokrewnych (socjologii pamieci

L P. Nora, The Era of Commemoration, w: L. D. Kritzman (red.), Realms of Memory: The
Construction of the French Past, t. 3: Symbols, Columbia University Press, New York 1998, s. 614-615.

2 L. M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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zbiorowej, socjologii nauki), scharakteryzuje szczegélnie istotny nurt krytyki
tego zjawiska formulujacy sie na polu naukowej historii; w trzeciej i czwartej
poczynie kilka uwag na temat tego, jakim dyskursem jest polityka historyczna,
i przedstawie sposob konceptualizacji tego zagadnienia alternatywny wobec
dominujacego w polskiej debacie.

I. POLITYKA HISTORYCZNA
JAKO TEMAT DEBATY PUBLICZNEJ

Pojecie polityki historycznej pojawilo sie w polskiej debacie publicznej
w zwigzku z trzema okoliczno$ciami. Mam tu na my$li spor o masakre
w Jedwabnem i ksiazke Sagsiedzi autorstwa Jana Tomasza Grossa, problem
budowy Centrum przeciw Wypedzeniom i ewentualnych roszczen obywateli
niemieckich wobec majatkow utraconych po II wojnie Swiatowej oraz zmiane
wladzy w Polsce w zwigzku z wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi
w 2005 r., wygranymi przez zwolennikéow sformutowania tak zwanej nowej
polityki historycznej. Nie oznacza to, ze dyskurs polityki historycznej zostat
w efekcie tych zdarzen powotany do Zycia z niczego —istniat on wczeéniej, jednak
w postaci rozproszonej i mniej spektakularnej, z dala od centrum uwagi opinii
publicznej.

Obowiazujace rozumienie kategorii ,,polityka historyczna” zostato uksztal-
towane przez praktyke polityczna i marketing polityczny, natomiast podjecie tej
tematyki w refleksji naukowej czy quasi-naukowej miato w duzej mierze
charakter wtorny, dlatego tez nie istnieja zasadnicze rozbiezno$ci w definio-
waniu polityki historycznej czy polityki pamieci. Choé poszczegélni autorzy
majg rozne preferencje w kwestii wyboru nazwy, wydaje sie, ze oba terminy
odnoszg sie do podobnego zakresu zjawisk. Cze$é prac wrecz pomija kwestie
definicyjne, by¢ moze zakltadajac, ze znaczenie pojecia zostato juz de facto
uksztaltowane przez praktyke polityczng i mozna je uznaé za oczywiste. Trafna
w opisie interesujacego mnie nurtu wypowiedzi jest definicja Lecha Nijakow-
skiego, zgodnie z ktora polityka pamieci oznacza ,,wszelkie intencjonalne
dziatania politykéw i urzednikéw, ktére maja na celu utrwalenie, usuniecie lub
redefinicje okres$lonych treSci pamieci spotecznej. Dziatania te moga mieé
charakter zar6wno innowacji, jak i zrutynizowanych praktyk. Polityka pamieci
zatem to nie wszelkie procesy spotecznego zapamietywania i zapominania, ale
jedynie intencjonalne dzialania, ktére oczywiscie moga podlegaé struktural-
nemu warunkowaniu i mie¢ takze niezamierzone skutki (tak sie najczesciej
dzieje). Publiczny dyskurs historyczny moga uprawiaé przedstawiciele réoznych
profesji, ale do prowadzenia polityki pamieci wymagana jest publiczna legity-
mizacja”?. Uznaje powyzsza definicje za reprezentatywna i wystarczajaca na
uzytek dalszych analiz, jako ze zawiera ona wszystkie podstawowe wtasciwosci
sposobu pojmowania polityki historycznej dominujacego od kilku lat w polskiej

3 L. M. Nijakowski, Baron Miinchhausen, czyli o polskiej polityce pamieci, ,,Przeglad Polityczny”
2006, nr 75, s. 54-56; por. idem, Polska polityka pamieci..., s. 43-45.
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debacie publicznej. Podobne, nieco wezsze i leksykalnie zroéznicowane proby
definicji tego kluczowego pojecia mozna znalez¢ w pracach innych autorow®.

Same argumenty zwolennikéw nowej polityki historycznej nie sa przed-
miotem mojego zainteresowania w niniejszym artykule, przedstawie je zatem
jedynie w duzym skrocie.

U zZrédel toczacej sie debaty lezy aktywno$é polityczna i publicystyczna
srodowisk zwigzanych z konserwatywng prawica, ktora wprowadzita w obreb
debaty publicznej postulat sformutowania nowej polityki historycznej. Uzasad-
nienie owego postulatu koncentrowalo sie wokoél trzech fundamentalnych
argumentow. Po pierwsze, globalne przemiany cywilizacyjne i kulturowe
(miedzy innymi globalizacja, fundamentalizm religijny i terroryzm), projekt
konstruowania europejskiej wspo6lnoty ponadnarodowej oraz kryzys liberalnego
projektu transformacji postkomunistycznej — na ktéory wskazuja réowniez
autorzy programu nowej polityki historycznej® — rodza konieczno§é integracji
wokot wartoSei patriotycznych, wzmocnienia poczucia tozsamos$ci narodowej
i wspoélnego dziedzictwa Polakéw, tak by mogli oni, jako wspélnota narodowa,
uzyskaé podmiotowo§é w przestrzeni miedzynarodowej. Rafat Stobiecki stwier-
dza: ,,W opinii zwolennikow tego pojecia, prowadzenie polityki historycznej jest
nie tylko obowigzkiem panstwa i jego organéw, ale wynika z naturalnego stanu
rzeczy. Sadza oni, ze niemozliwe jest odseparowanie kolektywnej pamieci
spoteczenstwa od polityki, albowiem jest ona trwalym fundamentem kazdej
wspblnoty, zaréwno panstwowej, jak i narodowej”’®. Co wiecej, prowadzenie
spojnej polityki historycznej jest warunkiem skutecznos$ci dziatan symbolicz-
nych na arenie miedzynarodowej] w sytuacji, gdy taka spdjna polityke
dyktowana wlasnymi interesami prowadza sasiedzi — Niemcy i Rosja —
wysuwajac wobec Polski roszczenia polityczno-historyczne. W opinii zwolen-
nikow nowej polityki historycznej, elity IIT RP dopuscily sie szeregu zaniedban
w dziedzinie konstruowania zbiorowej pamieci i tozsamos$ci lub wrecz nie
prowadzily zadnej polityki w tym obszarze, w ogole usuwajac kategorie szeroko
pojetego interesu narodowego poza nawias obowigzujacej poprawnos$ci
politycznej. Dlatego polityke historyczng prowadzong w ciggu pietnastu lat po
1989 r. Tomasz Merta nazywa ,,antypolityka”’. Nowa polityka pamieci w swoim
edukacyjnym aspekcie ma sprzyjaé uksztaltowaniu sie pewnego modelu

4 Por. np. D. Gawin, O pozytkach i szkodliwoéci historycznego rewizjonizmu, w: R. Kostro,
T. Merta (red.), Pamieé¢ i odpowiedzialnosé, OSrodek Mysli Politycznej, Centrum Konserwatywne,
Krakow-Wroctaw 2005; R. Traba, Walka o kulture. Przestrzer dialogu w najnowszej debacie o polskiej
historii i pamieci, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 75; A. Wolff-Poweska, Polskie spory o historie i pamieé.
Polityka historyczna, ,,Przeglad Zachodni” 2007, nr 1; R. Stobiecki, Historycy wobec polityki historycznej,
w: S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki (red.), Pamieé i polityka historyczna. Doswiadczenia
Polski i jej sasiadéw, Instytut Pamieci Narodowej, Lodz 2008; szczegdlnie interesujace, dlatego ze
uwzglednia rézne nastawienia wartoSciujace, wyliczenie znaczen terminu w: K. Zamorski, Nostalgia
i wzniostosé a refleksja krytyczna o dziejach. Kiedy ,,polityka historyczna” ma sens?, w: S. M. Nowinowski
et al. (red.), op. cit.

5 R. Kostro, K. M. Ujazdowski, Odzyskaé¢ pamieé, w: R. Kostro, T. Merta (red.), op. cit., s. 44-46.

6 R. Stobiecki, op. cit., s. 177.

7 T. Merta, Pamieé i nadzieja, w: R. Kostro, T. Merta (red.), op. cit., s. 77; por. D. Gawin, op. cit.,
s. 2-3; A. Dudek, Spory o polska polityke historyczna po 1989 roku, w: S. M. Nowinowski et al. (red.),
op. cit.; R. Kostro, K. M. Ujazdowski, op. cit.; W. Roszkowski, O potrzebie polskiej polityki historycznej,
w: R. Kostro, T. Merta (red.), op. cit.; M. Cichocki, Czas silnych tozsamosci, w: Polityka historyczna.
Historycy — politycy — prasa. Konferencja pod honorowym patronatem Jana Nowaka-Jeziorariskiego,
Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa 2005.
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patriotyzmu, ktory bedzie miat charakter afirmatywny: eksponowat bedzie te
elementy polskiego do$wiadczenia historycznego, ktore sg jednoczeénie
pozytywne, unikalne i wnosza wktad w dziedzictwo kulturowe Europy?®. Tym
samym zmarginalizuje dluga tradycje ,,patriotyzmu krytycznego”, dominujaca
po 1989 r.

W obrebie krytyki programu nowej polityki historycznej da sie¢ wyodrebnié
dwa ogdlne nurty. Pierwszy, ktéory mozna nazwac ,,umiarkowanym”, opiera
sie na negacji tezy Srodowisk konserwatywnych, jakoby elity III RP byly
bierne w dziedzinie polityki historycznej. Jak sugeruja miedzy innymi
L. M. Nijakowski® i Marek Czyzewski'®, mieliSmy raczej do czynienia z ewo-
lucyjnym przeobrazeniem polityki pamieci i dyskursu historiograficznego,
zapoczatkowanym jeszcze w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia.
W umiarkowanym nurcie krytyki dominuje opinia, ze przelom lat osiem-
dziesiatych i dziewieédziesigtych dostarcza licznych przykladéw praktyk
z dziedziny polityki historycznej, zmierzajacych miedzy innymi do zmiany
symboliki panstwowej, odwotan historycznych w przestrzeni publicznej czy
tez, na poziomie historiografii, do podjecia badan problematyki wyeliminowanej
w okresie PRL z pola badawczego historii!l. Jednoczesnie koncepcji ,,afirma-
tywnego patriotyzmu” — w opinii krytykow opartej na wywodzacym sie
z tradycji XIX-wiecznego nacjonalizmu etnicznym interpretowaniu przynalez-
noSci narodowej, eliminujacej doSwiadczenie mniejszosci kulturowych
i sprzyjajacej megalomanii — przeciwstawia sie ,,patriotyzm krytyczny”, obywa-
telski, nieantagonistyczny 2. Drugi nurt krytyki — mozna nazwaé go ,,radykal-
nym” — ze wzgledu na swg wage teoretyczng zastuguje na oméwienie w osobnej
czeéci artykutu.

II. PRAKTYKA POLITYKI HISTORYCZNEJ A NAUKA

By kontekst argumentacji radykalnych krytykéw polityki historycznej byt
bardziej zrozumiaty, niezbednych jest kilka uwag na temat relacji miedzy
kategoriami ,,pamie¢ zbiorowa” a ,,historia”. W ujeciu Barbary Szackiej pamieé
zbiorowa jest caloScig ,,wyobrazen czlonkéow zbiorowosci o jej przesztosci,
o zaludniajacych ja postaciach i minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszly,
a takze sposobéw ich upamietniania i przekazywania o nich wiedzy uwazanej za
obowigzkowe wyposazenie cztonka tej zbiorowos$ci. Inaczej mowiac, jako
wszystkich §wiadomych odniesien do przesztosci, ktore wystepuja w biezacym
zyciu zbiorowym”!3. Tak rozumiana pamieé pelni dwie istotne funkcje: legity-
mizacji wtadzy i podtrzymywania tozsamosci zbiorowej'*.

8 R. Kostro, K. M. Ujazdowski, op. cit., s. 50-52.

9 L. M. Nijakowski, Baron..., s. 54.

10 M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spér o ,,polityke historyczng” z punktu widzenia
analizy dyskursu publicznego, w: S. M. Nowinowski et al. (red.), op. cit., s. 123-125 i 135-136.

1 Por. A. Wolff-Poweska, op. cit., s. 22-24; M. Czyzewski, op. cit., s. 123-124.

12 Por. M. Janowski, Polityka historyczna: miedzy edukacja historyczna a propaganda,
w: S. M. Nowinowski et al. (red.), op. cit., s. 229-235; R. Stobiecki, op. cit., s. 182-185; A. Wolff-Poweska,
op. cit., s. 26-29; D. Gawin, op. cit.

13 B. Szacka, Czas przeszly, pamieé, mit, Scholar, Warszawa 2006, s. 19.

14 Tbidem, s. 47-58; por. B. Szacka, Pamieé zbiorowa i wojna, ,,Przeglad Socjologiczny” 2000, nr 2.
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Historia zas$, cho¢ ze wzgledu na podobienstwo konstruowanego przedmiotu
wiedzy mozna jg uznaé za specyficzng forme zbiorowej pamieci przesztosci,
dysponuje historycznie uksztalttowana autonomia, na ktora sktadajg sie trzy
elementy: 1) instytucjonalizacja i profesjonalizacja w obrebie niezaleznych
placéwek badawczych; 2) istnienie norm postepowania badawczego i krytycznej
analizy zrodel, ktore obowigzuja kazdego, kto aspiruje do roli historyka
i ktorych przestrzeganie stanowi kryterium naukowos$ci wypowiedzi profesjo-
nalnego historyka; 3) dazenie do realizacji wzoru obiektywnej nauki jako
podstawa etosu profesjonalnego. Nie przesadza sie tu, w jakim stopniu dazenie
do obiektywnosci jest mozliwe do zrealizowania, trzeba natomiast podkreslié,
ze ,,w odbiorze spotecznym historia jest postrzegana jako zmierzajaca w tym
kierunku i takie sg wobec niej oczekiwania”!®. W literaturze przedmiotu czesto
przyjmuje sie nastepujace rozroznienie: o ile stosunek do przeszto$ci wyrazajacy
sie w pamieci zbiorowej mozna okresli¢ jako ,,praktyczny” i stuzacy doraznym
potrzebom, o tyle stosunek historyczny do przeszio$ci zaktada, ze sama prze-
szto$¢é stanowi przedmiot zainteresowan.

Gdy wezmie sie w nawias problematyczno§é wspomnianej opozycji, ta krotka
charakterystyka obu typoéw wiedzy o przeszto$ci pozwala zrozumieé, dlaczego
liczni badacze bronia rozgraniczenn pomiedzy naukowa historia a poza-
profesjonalnymi formami wiedzy, ustanowionych w dlugim procesie specja-
lizacji dyscypliny naukowej. Historycy odnoszac sie do pamieci, moga ja
traktowaé jako §wiadectwo (krytycznie analizowana pamieé¢ zbiorowa jest
jednym z uprawomocnionych zrédel naukowej wiedzy historycznej), ich
produkcja intelektualna wspoétksztaltuje przekonania dotyczace przesztosci
rozpowszechnione w spoleczenstwie, jednak historii nie mozna zredukowaé do
pamieci. Tymczasem ,,polityka historyczna w znaczeniu przyjmowanym dzisiaj
jest rodzajem polityki. Jak kazda polityka, jest w istocie bardziej zaintereso-
wana terazniejszoS§cig i przyszto$cig anizeli przeszto$cia. Chece widzieé historie
jako pamie¢, choé nie dostrzega przy tym, ze pamieé pojawila sie¢ w koncepcjach
postmodernistycznych jako przeciw-historia”!. Ze wzgledu na wymienione
powyzej przestanki autonomii naukowej historia ma pozostaé uprzywilejowanag
forma wiedzy. Uruchomienie szeregu strategii dyskursywnych majacych na
celu ponowne zaakcentowanie odrebnosci naukowej historii jest zatem reakcja
na rozpoznane zagrozenie ze strony coraz powszechniejszego w $wiadomosci
potocznej utozsamiania pamieci z historia. A. Wolff-Poweska wyraza wrecz
obawe, ze uprzywilejowanie pamieci oraz polityka historyczna odwracaja uwage
opinii publicznej od faktéw ustalanych przez historykéw w toku ich pracy
badawczej, kierujac ja jednocze$nie na kontekst wiedzy o przeszlosci (,,jak,
kiedy, dlaczego i przez kogo przywolywana jest pamieé”)!".

Radykalnym krytykom w érodowisku historykéw polityka historyczna jawi
sie¢ jako narzedzie przymusu wobec przedstawicieli nauki oraz narzedzie
politycznej manipulacji wypowiedziami naukowymi. Narzuca ona bowiem
pewna konwencje uprawiania historii, zdaniem wielu: niedajaca sie pogodzié ze

15 B, Szacka, Czas..., s. 25.
16 K. Zamorski, op. cit., s. 57.
17 A. Wolff-Poweska, op. cit., s. 15.
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standardami profesjonalnego krytycyzmu, w ktorej priorytetowym celem
historii (a przynajmniej jej najbardziej doniosta spotecznie funkcja) jest budo-
wanie tozsamo$ci wspélnoty narodowej'®. Andrzej Werner posunal sie do
stwierdzenia, ze zajmowanie sie polityka historyczna jest dla historyka réwno-
znaczne ze swoistym samobdjstwem zawodowym, gdyz w ten sposob aktywnie
uczestniczy on w instrumentalizacji historii, przerywajac proces badania
przeszto$ci na rzecz uprawomocnienia okreslonego stanu wiedzy — tego, ktory
jest zgodny z interesami podmiotu realizujacego dominujaca polityke pamieci'®.

Kierowanie si¢ w badaniach i pisarstwie historycznym jakimkolwiek inte-
resem zewnetrznym wobec wasko pojmowanego interesu poznawczego narusza
normy etosu zawodowego i metodologii historii, a co za tym idzie — grozi
zakwestionowaniem naukowego statusu tej dyscypliny. Tymczasem interes
stojacy za zainteresowaniem historig w perspektywie polityki historycznej jest
z zatozenia (i zupelnie otwarcie) pozanaukowy i wynika z indywidualnego badz
grupowego zaangazowania w biezacy konflikt polityczny. Wykorzystanie his-
torii w debacie publicznej jest wskutek tego poznawczo plytkie®. Co ciekawe —
by¢ moze jest to rezultatem polemicznego charakteru omawianych tu wypo-
wiedzi i w innych okoliczno§ciach linia argumentacji bylaby nieco inna —
autorzy siegajacy po ten argument zazwyczaj konceptualizuja naukowy status
historii w kategoriach wlasciwych pozytywistycznej ideologii nauki. Konstruuje
sie zatem dwa biegunowe typy idealne: z jednej strony polityke, ktorej praktyka
cechuje sie doraZnoS$cig, emocjonalno$cia i ma nieusuwalnie konfliktowy
charakter, z drugiej —historie, ktora rzadzi sie regutami racjonalnosci, dystansu
wobec przedmiotu i dlugiego trwania®. W ten sposéb historycy krytycznie
nastawieni do polityki historycznej przywoluja mocno zakorzeniony w teorii
historiografii model badacza: ,,neutralnego obserwatora, zimnego scjentysty,
bezstronnego poszukiwacza prawdy”?, ktory w swej pracy naukowej pozostaje
poza wptywem czynnikéw kontekstualnych, zajmujac pozycje w pelni neutralng
i zewnetrzng wobec badanej rzeczywistoSci historycznej, pojmowanej jako
obiektywny stan rzeczy, dajacy sie adekwatnie opisaé dzieki zastosowaniu
odpowiednich regutl metodologicznych?3. W takim rozumieniu rzetelnie upra-
wiana historia, wbrew temu, co chca osiagnaé zwolennicy nowej polityki
historycznej, nie pozwala sie wiec zakwalifikowaé jako afirmatywna wzgledem
jakiejkolwiek idei politycznej, poniewaz przedstawia sama siebie jako krytyczna
wedle wlasnych, wewnatrznaukowych kryteriow.

,,Historia nie jest moralnos$cig. Nie jest rolg historyka wychwalanie lub
skazywanie, on wyja$nia [...]. Historia nie jest przedmiotem prawa. W wolnym
panstwie okre§lenie prawdy historycznej nie jest sprawa ani parlamentu, ani

18 K. Zamorski, op. cit., s. 56; por. R. Stobiecki, op. cit., s. 178-179.

9 A. Werner, Pamieé i wtadza: komu stuzy polityka historyczna, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 76.

20 Por. M. Kula, Lepiej nie naduzywaé (historii), ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 76, s. 45.

21 Por. A. Wolff-Poweska, op. cit., s. 11.

2 R. Stobiecki, Historyk i jego rola we wspétczesnym Swiecie, w: G. Dominiak, J. Ostoja-Zagoérski,
W. Wrzosek (red.), Gra i koniecznosé. Zbiér rozpraw z filozofii historii i historii historiografii, Epigram,
Bydgoszcz 2005, s. 50.

% Ibidem, s. 55.
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autorytetow prawniczych”?4. Powyzszy cytat, w ktorym autor referuje tezy listu
historykow francuskich protestujacych przeciw ustawom ingerujacym w usta-
lenia badawecze ich nauki (petycja O wolnosé dla historii z 13 grudnia 2005 r.),
w zwiezlej formie streszcza sens czwartego z gléwnych argumentéw pojawia-
jacych sie w radykalnej krytyce polityki historycznej. Znaczna cze$é glosow
poparcia dla nowej polityki historycznej operuje metaforyka przedstawiajaca
historie w roli sedziego zdolnego rozstrzyga¢ dawne spory miedzy panstwami
i innymi podmiotami polityki oraz dokonywaé moralnej oceny dzialan. Sady te
majg ponadto mie¢ walor edukacyjny, a wiec stuzy¢ upowszechnieniu poza-
danych wzoréw postaw wsrod odbiorcéw narracji historycznych. Ten sposéb
mys$lenia jest szczegélnie widoczny tam, gdzie polityka historyczna rozpatry-
wana jest jako instrument prowadzenia sporéw w polityce miedzynarodowe;j.
Taka interpretacja oczekiwan spolecznych wobec historyka budzi sprzeciw
czesci srodowiska naukowego z przynajmniej trzech zasadniczych powodow.
Po pierwsze, metafora sedziego sugeruje, ze naukowiec jest w stanie wydac
wyrok ostateczny, a wiec implikuje petryfikacje wiedzy historycznej, tym-
czasem rzetelnie uprawiana historia winna zaktadaé¢ mozliwosé wielokrotnej
weryfikacji ustalen. Po drugie, metafora ta moze wskazywaé, ze rezultatem
badania jest wydanie werdyktu, ktory odpowiedzialno$é (sprawstwo, wine)
przypisuje wylacznie jednemu z protagonistow zdarzen (jednostce, grupie,
organizacji, kategorii etnicznej i tak dalej), tymczasem krytycznos¢ historii ma
wyrazaé sie miedzy innymi w uwzglednianiu zlozonos$ci kontekstu, wielosci
czynnikéw sprawczych, réznorodno$ci perspektyw uczestnictwa i oceny wy-
darzen. Po trzecie wreszcie, kontrowersyjne wydaje sie zalozenie, ze wydawane
przez historykow orzeczenia i sady moralne majg walor dydaktyczny, gdyz
historia ma u$§wiadamiaé r6znorodnos¢ i ztozono§¢ mozliwych ocen, umozliwiaé
zdystansowane spojrzenie, ostateczng decyzje pozostawiajac odbiorcy?®.

ITI1. ZALOZENIA POLITYKI HISTORYCZNEJ
JAKO DYSKURSU

Podsumowaniem tej czesci rozwazan niech bedzie kilka ogélnych uwag
o dyskursie polityki historycznej. OczywisScie nie bedzie to analiza dyskursu
w pelnym znaczeniu tego pojecia, chociazby w postaci zaproponowanej przez
Michela Foucaulta?”. Niemniej warto poczyni¢ kilka obserwacji na temat
polityki historycznej jako dyskursu (w szerokim rozumieniu: jako dajacego sie
wyodrebni¢ systemu wypowiedzi, czyli artykulacji wiedzy z pewnego obszaru).
Uwagi te dotyczy¢ beda kontekstu instytucjonalnego dyskusji o polityce
historycznej oraz zalozen wspélnych, czeSciowo nieartykulowanych, sktada-
jacych sie na pierwotny umozliwiajacy debate konsensus.

24 K. Zamorski, op. cit., s. 57.

% Zob. np. A. Dudek, op. cit., s. 199-200; D. Gawin, op. cit., s. 25-28; Z. Krasnodebski, Zwyciezcy
i pokonani, w: R. Kostro, T. Merta (red.), op. cit.

% Szersze oméwienie tej linii argumentacji m.in. w: M. Janowski, op. cit., s. 236-245; R. Stobiecki,
Historycy..., s. 188-190; K. Zamorski, op. cit., s. 57.

T M. Foucault, Archeologia wiedzy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977;
por. J. Topolski, Wstep, w: ibidem, s. 10-12.
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Specyficzng cecha omawianej debaty jest nieco paradoksalny fakt, ze choé
zostala ona zainicjowana i zdefiniowana przez podmioty aktywne w sferze
polityki instytucjonalnej, wiekszos¢ jej uczestnikéw to profesjonalni historycy.
Sporadycznie pojawiajg sie przedstawiciele innych dziedzin humanistyki
(socjologia, politologia, antropologia kulturowa, filozofia, historia idei), czynni
politycy stanowia wyjatek. W efekcie w wielu wypadkach mamy do czynienia ze
sporem pomiedzy historykami, ktory jednak nie dotyczy samej historii, gdyz
w toku prezentacji stanowisk nie odwotuja sie oni do ustalen badawczych, a wiec
do samego przedmiotu pracy naukowej historyka, ale raczej dotyczy warunkoéw,
w ktorych praktyka naukowa sie odbywa. Wypowiedzi skladajace sie na
dyskurs polityki historycznej odnosza sie zatem w rownym stopniu do sensu
polityki historycznej (uzycia wiedzy o przeszilo§ci w celach legitymizacji
1 konstrukeji tozsamos$ci), jak 1 do charakteru relacji miedzy naukowa historig
a polityka.

Zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy projektu polityki historycznej zgodni
sg co do tego, ze jest ona zbiorem intencjonalnych dziatan, skoordynowanych
okreslonym programem. Podmiotami realizujacymi tego rodzaju polityke sa
w pierwszej kolejnosci instytucje panstwa, dlatego tez zazwyczaj pojmuje sie ja
jako centralnie projektowana i realizowang przede wszystkim poprzez wielkie
uroczystosci i przedsiewziecia o zasiegu ogdlnonarodowym. Zakres, sens i upra-
womocnienie tych dziatan sg tematem wigkszo§ci branych tu pod uwage
wypowiedzi. Powyzsze obserwacje dotycza jednak wylacznie warunkéw, na
ktore otwarcie wyrazaja zgode uczestnicy debaty. Znacznie bardziej
interesujaca wydaje sie odpowiedZ na pytanie o zalozenia, ktére w ogromnej
wiekszosci przypadkéw pozostajg niewyartykutowane.

Po pierwsze, zaklada sie milczaco, ze tozsamos§é zbiorowosci, w obrebie ktorej
realizuje sie jakg$ polityke historyczna, jest homogeniczna i w swoich ogélnych
ramach nieproblematyczna. Innymi stowy: mieszkancy Polski z zalozenia
traktuja przynalezno$¢ narodowsa jako istotnag plaszczyzne zbiorowej identy-
fikacji. W zwiazku z tym przyjmuje sie r6wniez, ze w ponowoczesnym $wiecie
patriotyzm moze by¢ istotng i trwata dyspozycja nie tylko na poziomie dekla-
ratywnym, a wiec jego dominujaca forma jest waznym zagadnieniem pub-
licznym.

Po drugie, dyskurs polityki historycznej ma S§ciéle elitarny charakter:
przedmiotem zainteresowania jest to, w jaki sposéb elity polityczne i intelek-
tualne moga by¢ odpowiedzialne za budowanie zbiorowej tozsamosci w okreslo-
nym ksztatcie. Natomiast jedynie w wyjatkowych przypadkach pojawia sie
refleksja nad tym, w jaki sposéb pamieé zbiorowa i tozsamos$¢ splataja sie na
poziomie grup pierwotnych, spotecznosci lokalnych i regionalnych, mniejszosci
kulturowych czy grup religijnych, w jaki spos6b poza kregiem elit centralnych
podejmowane sga mniej lub bardziej §wiadome proby sformulowania party-
kularnej polityki historyczne;j.

Po trzecie, z punktu widzenia polityki historycznej centralng kategoria jest
nardd rozumiany przede wszystkim jako wspélnota etniczna lub kulturowa,
znacznie rzadziej — jako wspodlnota obywatelska. Wigze sie to z dominacjg —
szczegbdlnie w wypowiedziach zwolennikéw tak zwanej nowej polityki
historycznej — kategorii pojeciowych wtasciwych klasycznej historiografii
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narodu i odwotan do narracji historycznych tworzonych zgodnie z tym
paradygmatem. Milczaco uznaje sie historiografie klasyczna za historie w ogole.
Polityka historyczna bazuje zatem na nurcie pisarstwa historycznego uksztat-
towanym w XIX w., dominujacym w ubiegltym stuleciu, a obecnie, zdaniem nie-
ktorych badaczy, nieodwracalnie tracacym na znaczeniu. Tradycyjna synteza
historii narodowej jest historiografig wydarzeniowa, w centrum narracji sta-
wiajaca antropomorfizowany naréd i jego udramatyzowane dzieje polityczne,
poczawszy od mitologizowanej genezy. Co wiecej, schematy pojeciowe, metafory
historiograficzne i sposoby antropomorfizacji uksztalttowane przez te konwencje
pisarstwa historycznego organizuja potoczng wiedze o przesziosci®.

IV. ALTERNATYWNE UJECIE:
MICHELA FOUCAULTA WIZJA HISTORII

Jak staralem sie wykaza¢ w poprzedniej czeSci mojego wywodu, dyskurs
polityki historycznej znany nam z obserwacji debaty publicznej w Polsce operuje
specyficznym rozumieniem zaréwno historii, jak i polityki, traktujac te
kategorie jako same przez sie zrozumiate i jedynie w wyjatkowych sytuacjach
wykazujac zainteresowanie partykularno$cia przyjetej perspektywy. Sadze, ze
istnieje przynajmniej jeden inny sposob konceptualizacji relacji zachodzacych
miedzy historig a polityka. Alternatywe, o ktorej tu pisze, mozna zrekon-
struowaé na podstawie mysli Michela Foucaulta, mieszczacej w sobie miedzy
innymi nieklasyczny projekt historiografii. Jakie sq podstawowe sktadniki tego
projektu?

Kluczowe znaczenie w obrebie foucaultowskiego projektu ma uprawianie
historii w formie genealogii. Genealogia opisywana jest przez M. Foucaulta jako
praktyka badawcza zrywajaca z tradycyjnym modelem historii, ktory dzieje
(instytucji, warto$ci, pojecia itd.) rozpatruje w kategoriach ciaglosci, poszukuje
,,2rodta” —rozumianego jako istota rzeczy — a wiec uklada zdarzenia w pewnym
teleologicznym porzadku, podporzadkowanym jakiej§ ponadhistorycznej idei.
Genealogia ma natomiast ukazywaé zerwania, zwroty, wytanianie sie obecnego
tadu, wiedzy i poczucia tozsamoSci z wielosci skonfliktowanych ze sobg
tendencji. Obiektem jej zainteresowania nie jest metafizyczne ,,zrodlo”, ale
,,pochodzenie” i ,wylanianie”. ,,Pochodzenie pozwala réwniez odkry¢ pod
szczegbdlnym aspektem cechy badz pojecia mnozenie sie zdarzen, poprzez ktore
(dzieki ktorym, przeciw ktorym) powstaty. Genealogia nie pragnie rekon-
struowa¢ czasu, aby ustanowi¢ wielka ciggto§é ponad rozproszeniem zapom-
nienia [...]. Nic, co mialoby przypominaé ewolucje gatunku czy przeznaczenie
narodu. Przeciwnie, §ledzi¢ zlozony ciag pochodzenia, to utrzymywac przesztosé
we wlasciwym jej rozproszeniu: wskazywaé¢ na wypadki, nieznaczne odchy-
lenia — albo, przeciwnie, catkowite odwrécenia — btedy, mylne oceny, chybione

2 T, Stryjek, Przesztosé narodu i nurty dwudziestowiecznej historiografii, ,,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2001, nr 3-4, s. 123-124; M. Janowski, op. cit., s. 235; por. W. Wrzosek, Historia — kultura —
metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1995.
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kalkulacje, ktore zrodzily to, co istnieje i co ma dla nas warto§é; to odkryé,
ze u podstaw tego, co poznajemy, i tego, czym jeste$my, nie tkwi bynajmniej
prawda i byt, lecz zewnetrznosé przypadku”?. W ten sposob historia pisana
zgodnie z zaleceniami M. Foucaulta odstania historycznos¢ i przypadkowosé
tadu spotecznego i poznawczego, ktoremu tradycyjny dyskurs historii przy-
pisywal uniwersalne uzasadnienie. Juz na podstawie tych uwag mozna
stwierdzi¢, ze sprzezenie historii i polityki jest w omawianej koncepcji oczy-
wiste.

Historia jest dyskursem wtadzy, $rodkiem umozliwiajacym uprawomoc-
nienie istniejacego tadu oraz wielorakich form wtadzy funkcjonujacych w sto-
sunkach spotecznych®. Historia naukowa, uprawiana w klasycznej konwencji,
ze zrozumialych wzgledow dostarcza uprawomocnienia szczeg6lnie tym rela-
cjom wiladzy, ktore sktadajg sie na aparat panstwa i podtrzymuja jednolitg
tozsamos$¢ populacji mu podlegajacej. Trzeba pamietaé, ze w teorii M. Foucaulta
wladza nie polega na ,,0g0lnej i jednorodnej dominacji” jednej jednostki, grupy
czy klasy nad pozostatymi, ale stanowi raczej sie¢ stosunkéw dominacji i oporu,
stwarzajaca wiele mozliwych plaszezyzn binarnego podziatu spoteczenstwa®!.

Jednak nie kazda forma uprawiania historii stanowi legitymizacje wtadzy.
M. Foucault powiada, ze okoto XVI-XVII w. pojawita sie nowa perspektywa
historiograficzna, zwana przez niego dyskursem historyczno-politycznym. Jego
najistotniejsza tendencja bylo opisywanie stosunkéw spotecznych za pomoca
metafory wojny, traktowanej jako state podloze stosunkéw i instytucji wiadzy.
Jako ze przestrzen historyczna jest przestrzenia nieustajacego konfliktu,
pisanie historii odbywa sie zawsze z perspektywy ktorejs ze stron — zwyciezcow
lub pokonanych. Nowy dyskurs pojawia sie jako glos przegranych, §wiadomych
partykularno$ci swojej perspektywy poznawczej. Jest jednocze$nie krytyka
zastanego porzadku, zadaniem rewindykacji. Zatem ,,krytyka” w tej koncepcji
oznacza praktyke emancypacyjna — nie jest tym samym, co ,krytyczno$c”
historii pojmowanej jako obiektywna, zdystansowana nauka, w sensie
zarysowanym wcze$niej. Dyskurs jest okre§lany jako historyczno-polityczny
dlatego, ze ,,podmiot, ktory w tym dyskursie przemawia, ktory méwi »ja« albo
»my«, nie moze, i zreszta wcale sie o to nie stara, zajmowac pozycji prawnika
albo filozofa, to znaczy pozycji uniwersalnego, totalizujacego lub neutralnego
podmiotu. W ogoélnej walce, o ktorej mowa, ten, kto méwi, kto mowi prawde, kto
opowiada historie, kto od$wieza pamieé i pokonuje zapomnienie, ten kto§ nalezy
nieuchronnie do jednego albo do drugiego obozu: prowadzi bitwe, ma
przeciwnikow, pracuje na rzecz partykularnego zwyciestwa”32.

2 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: idem, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
WN PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 118-119; por. M. Solarska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo
historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza teraZniejszosci i projekt przysztosci, Instytut Historii UAM,
Poznan 2006, s. 35-45.

30 Por. M. Solarska, ,, Walczymy wszyscy przeciw wszystkim” — historia spod znaku niezgody,
w: H. Mamzer (red.), Formy przemocy w kulturze wspétczesnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2006, s. 45.

31 M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoteczeristwa, KR, Warszawa 1998, s. 39.

32 Tbidem, s. 60; por. M. Solarska, ,,Walczymy...”, s. 48.
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Przedstawienie historii jako narracji pisanej z perspektywy uczestnika
konfliktu spolecznego nie jest oczywiScie charakterystyczne wytacznie dla
M. Foucaulta. Konfliktowy charakter przedstawien przesztosci dostrzega
rowniez Krzysztof Pomian®}, choé¢ formuluje on odmienne wnioski co do
mozliwo$ci uprawiania historii jako zdystansowanej i obiektywnej nauki.
K. Pomian zauwaza, ze pojawienie sie w przestrzeni historycznej konfliktu
spotecznego w sposob nieunikniony generuje dwie przeciwstawne pamieci:
pamie¢ zwyciezcow 1 pamie¢ zwyciezonych, ktore stanowig przediluzenie
dawnego konfliktu w ptaszczyzZnie $wiadomo$ciowej (nie kazda wypowiedz
o przeszlo$ci ma tu status pamieci —jedynie ta, ktéra wyrasta z utozsamiania sie
z ktora$ ze stron uwiklanych w minione wydarzenia, czyli ma konsekwencje
tozsamos$ciowe). Pomiedzy pamiecig zwyciezonych a pamiecig zwyciezcow
istnieje jednak nieusuwalna dysproporcja mozliwos$ci artykulacji i transmisji,
gdyz jedynie zwyciezcy maja dostep do wszelkich §rodkow przekazu i aparatu
edukacji; innymi stowy: jedynie pamieé zwyciezcow moze stanowi¢ jawny,
publiczny dyskurs. Pamieé pokonanych ma status prywatny, w pewnych
okoliczno$ciach wrecz ukryty 3.

Pamiec zwyciezcow moze wystepowaé pod postacig historii, gdy wyposazy sie
ja w pewne rozpoznawalne atrybuty naukowos$ci. Nie przestaje przy tym byé
rezultatem utozsamienia sie z jedng ze stron przesztego konfliktu. Staje sie
wowczas historig urzedows (panstwowsa), a w opozycji do niej pamiec zwyciezo-
nych moze przybra¢ postaé historii rewizjonistycznej. Spor historii jest
symbolicznym przedtuzeniem konfliktu pamieci, rozgrywajacym sie na polu
nauki instytucjonalnej, jednak nie pozbawionym emocji, poczucia krzywdy
i przekonania o stusznos$ci. Historia staje sie tym samym forma przemocy
symbolicznej. Zaréwno urzedowa, jak i rewizjonistyczna, pozostaja ,,pamieciami
wyposazonymi w oznaki historyczno$ci”, stanowia ,historie, ktéra nie jest
krytyczna i ktora przeto sama musi byé poddana krytyce, by obnazyé podstawe
tozsamosSciowa, jaka jest przesycona, i ustalié, co mozna z niej zachowaé, gdy
przyjmuje sie perspektywe zasadniczo rozng od tej, jaka jest jej wtasciwa:
zewnetrzng w stosunku do konfliktu, ktéry dat jej poczatek”3®.

K. Pomian konstruuje pewien typ idealny historii krytycznej. Jej wyznacz-
nikiem jest dystans badacza, wyrazajacy sie w tym, ze jego stosunek do
przeszto$ci nie jest regulowany nastawieniami tozsamos$ciowymi, a jedynie
zasadami metodologii historii jako nauki. ,,Jak utozsamianie sie z przesztoscig
jest konstytutywne dla pamieci, tak dystansowanie sie¢ wobec niegj jest konsty-
tutywne dla historii. Przej$cie od nastawienia pamieciowego do nastawienia
historycznego, od pamieci do historii, polega wlasnie na przecieciu utoz-
samiania sie z przeszloscia. W przypadku idealnym historyk staje sie
historykiem, gdy nie utozsamia sie¢ z zadng ze stron konfliktu, ktorego historie

33 K. Pomian, Historia urzedowa, historia rewizjonistyczna, historia krytyczna, ,Przeglad Poli-
tyczny” 2006, nr 77. Cytowany tekst znajduje sie rowniez w: K. Pomian, Historia — nauka wobec pamieci,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.

34 K. Pomian, Historia urzedowa..., s. 78-79.

35 Tbidem, s. 80-81.
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bada czy, ogdlniej, z zadnym protagonista zdarzen, o ktérych pisze”3¢. Historia
krytyczna ma zatem sytuowaé sie na zewnatrz konfliktu zrédlowego
izwigzanych z nim nastawien tozsamos$ciowych (bez ktorych pozostate dwa typy
historii stracilyby sens i ulegly rozktadowi), zgadzaé sie z historiami uwi-
ktanymi w konflikt jedynie w partykularnych kwestiach i opieraé na wtasnych,
zewnetrznych kryteriach. Problem historii krytycznej polega na tym, ze
,granica miedzy zewnetrznoscig a utozsamianiem sie, choé wyrazista w przy-
padkach skrajnych, nie daje sie latwo wytyczy¢ ani we wlasnej pracy, ani
w cudzej”?’. Skoro praktyka historii narusza to rozgraniczenie, to nalezy
zastanowi¢ sie, czy rozroznienie historii krytycznej od  Thistorii urze-
dowej/rewizjonistycznej nie ma charakteru przede wszystkim teoretycznego.

W koncepcji M. Foucaulta mozliwo$é uzyskania krytycznego dystansu
W powyzszym rozumieniu jest z zalozenia fatszywa. Historia — wedlug jego
projektu — moze zatem otwarcie stuzyé wyeksponowaniu glosu tych, ktorzy
przez gtéwny nurt historiografii sg pomijani. Umozliwia rowniez wprowadzanie
do analiz historycznych kategorii analitycznych i zakresow problemowych
wczes$niej nieobecnych, takich jak rasa, gender czy choroba psychiczna. Wpisuje
sie¢ w ten sposob w istotny trend ponowoczesnoSci, polegajacy na poszukiwaniu
przez grupy mniejszoSciowe i kategorie zmarginalizowane lub wykluczone
z przestrzeni publicznej wlasnej tozsamosci i1 historii w celu przeciwstawienia
sie dominujacej narracji. Mozna to ujaé w kategoriach zmiany hierarchii
elementoéw sktadajacych sie na poczucie tozsamosci®®. Jest to zarazem sprzeciw
wobec dominacji wiedzy powstajacej w konteksScie nauki akademickie;.
,,W gruncie rzeczy chodzi o to, by wiedze lokalna, nieciagla, zdyskwalifikowana,
nieprawomocng rozegraé przeciwko jednolitej instancji teoretycznej, ktora ma
pretensje do sublimowania, hierarchizowania, porzadkowania tej wiedzy w imie
prawdziwego poznania, w imie praw nauki, jakie pono¢ posiedli niektorzy [...].
Chodzi o bunt wiedzy. Nie tyle przeciwko treSciom, metodom lub pojeciom
jakiej§ nauki, ile w pierwszym rzedzie przeciwko efektom centralistycznej
wladzy, zwigzanej z instytucja i funkcjonowaniem zorganizowanego dyskursu
naukowego w spoleczenstwie takim jak nasze”?®. Gdy uwzgledni sie marginalne
wersje przesztosci i uzna je za polityczne, pojecie polityki historycznej nabiera
nowego sensu. Nie da sie wowczas opisywac jej za pomoca prostego schematu
transmisji ujednoliconego korpusu wiedzy z centrum (panstwo) na zewnatrz
(obywatele). Kontekstow powstawania pamieci jest bowiem wiele.

mgr Michat Machnikowski
Uniwersytet Wroctawski
machnikowski.m@gmail.com

36 Tbidem, s. 79.

37 Ibidem, s. 80-81.

38 T. Stryjek, op. cit., s. 138-139.
3% M. Foucault, Trzeba..., s. 21.
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Summary

The paper addresses the discourse of historical politics developed in Poland in the first decade of
the 21st century, as well as its limitations caused by the opposition of many of professional historians
and by some implicit assumptions, such as the assumption of the homogeneity of the subject of
collective memory; the assumption of the elite character of the discourse; or the nation as a central
category. An alternative account of relations between history, memory and politics can be found,
among others, in the works of Michel Foucault.








