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ROMSKI MODEL SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ

Rodzimi przedstawiciele ruchu sprawiedliwo§ci naprawczej, aby zobrazowac
preferowany model rozwigzywania konfliktéw o podtozu prawnokarnym, chet-
nie siegaja do wzoréw dla wspélczesnych Polakéow bardzo egzotycznych badz
odlegtych w czasie. Przyktadowo Monika Platek powotuje sie na zwyczaje
nowozelandzkich Maorysow', a Wojciech Zalewski takze na tradycje hebraj-
skie?, islamskie?, japonskie*, potudniowoafrykanskie® oraz pétnocnoamerykan-
skie (Indianie Nawaho®, Indianie Dene, Inuici?). Z kolei Anna Rosner poszukuje
wzorow restorative justice® wprawdzie w Polsce, ale w tej szlacheckiej, a wiec juz
nieistniejacej®. Studiujac obyczajowosé polskich Roméw, odkrytam z niematym
zdziwieniem, ze zyja wsérod nas ludzie, dla ktorych tradycyjny sposéb roz-
wigzywania sporéw wcigz jest tym pierwszym i podstawowym, a oficjalny
wymiar sprawiedliwo$ci wydaje sie catkiem zbedny. Sadze, ze warto przyjrzec
sie blizej tak zwanym sadom cyganskim, ich organizacji i znaczeniu. By¢ moze
w samym sercu wspoélczesnej Europy, takze w Polsce, znalezé mozna forme
realizacji idei sprawiedliwo$ci, naprawczej, i to weiaz zywa.

Trudno omawia¢ procedure karng bez szczatkowej chociaz znajomos$ci prawa
karnego materialnego. Podobnie jest z ,,sadownictwem” romskim. Opiera sie
ono na tradycjach, zwyczajach i moralno$ci Roméw. Dlatego zaczne od
naszkicowania historii i obyczajowosci Cyganow w Polsce°.

Grupa, ktorg nazywamy dzi§ Romami, najprawdopodobniej wywedrowata
z Indii okoto XI w. n.e. Poprzez Azje Mniejsza dotarta w XII w. na Poétwysep
Batkanski i na stale zagoscita w Europie'!. Pierwsi Cyganie przybyli do
Polski z Potudnia i zaczeli osiedla¢ sie na Podkarpaciu. Juz okoto 1500r.,

! M. Platek za: J. Consedinem, Wstep I, w: M. Platek i M. Fajst (red.), Sprawiedliwoéé naprawcza.
Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 9-11.

2 W. Zalewski, Sprawiedliwo$é naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006, s. 95-96.

3 Ibidem, s. 97-98.

4 Ibidem, s. 98.

5 Ibidem, s. 96.

6 Ibidem, s. 195-197.

7 Ibidem, s. 96-97.

8 Pojecia ,,sprawiedliwoéé naprawcza” i ,,restorative justice” stosuje zamiennie.

9 A. Rosner, Tradycja staropolskiego sadownictwa polubownego — préba zarysowania problemu,
w: M. Ptatek i M. Fajst (red.), op. cit., s. 37-58.

10 Opieram sie na wlasnych ustaleniach poczynionych w pracy dyplomowej pt. Prawo a kultura
w kontekscie obyczajowosci polskich Roméw, napisanej pod kierunkiem dr. J. Pluty na Uniwersytecie
Pedagogicznym im. KEN w Krakowie, 2010 r.

1 A. Bartosz, Nie boj sie Cygana/Na dara Romestar, Sejny 2004, s. 19 i n.
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w wyniku rygorystycznych ustaw banicyjnych kolejna fala migracji naplyneta
z Niemiec!?. To wlasnie Cyganie przybyli z Zachodu do dzi$§ nazywaja siebie
Polska Roma'®. Tak zwana druga migracja Cyganéw do Polski nastapita
w potowie XIX w. i obejmowata gléwnie grupy Kelderari/Ketderasze/Kalderasze
(Kotlarze) z Rumunii i Lovari/Lowarzy (Koniarze) z Siedmiogrodu'®. Ostatnia
znaczaca fala migracji romskiej miata miejsce w latach 90. XX w., po obaleniu
rezimu Ceaugescu w Rumunii. Ta grupa rumunskich Roméw pojawita sie
w Polsce w celach zarobkowych i w wiekszo$ci tylko na pobyt tymczasowy, ale
cze$é z nich zostata na dituzej'®. Cyganie sa zatem czeScig polskiego spote-
czenstwa juz od co najmniej szeSciu wiekow i choé nigdy nie zasymilowali sie
jako grupa, to wspoéluczestniczyli w losach polskiego narodu. Szczegdlnie
bolesng karta wspdlnej historii sa lata II wojny $wiatowej. W wyniku
nazistowskich zbrodni nakierowanych na eksterminacje Cyganéw, wedlug
roznych szacunkow, zgineto nawet 50% populacji europejskich Roméw; w Polsce
odsetek ten byt wyraznie wyzszy 6.

Obecnie terytorium Polski zamieszkuja przedstawiciele czterech gtéwnych
grup romskich: Cyganie Karpaccy (Bergitka Roma), Polska Roma, Kalderasze
i Lowarzy. Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym!” wymienia 13 obecnych w Polsce mniejszo$ci
narodowych i etnicznych'®, wérod tych ostatnich — Romoéw. W narodowym spisie
powszechnym przeprowadzonym w 2002 r. 12 731 os6b zadeklarowato przyna-
lezno&é do mniejszosci romskiej (najwiecej: matopolskie — 1678, dolnos§laskie —
1319, mazowieckie — 1291, §laskie — 1189)'°. Z kolei w najnowszym Narodowym
Spisie Powszechnym Ludno$ci i Mieszkan 2011 romsksa identyfikacje
narodowo-etniczng wskazalo okoto 16 tys. 0s6b?.

Natomiast szacunki przeprowadzone w ramach przygotowan do Programu na
rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, stworzonego przez MSWiA w 2003 r.,
wykazaty, iz Polske zamieszkuje grupa okoto 20 750 Romoéw (najwiece;j:
malopolskie — 3500, dolnoslaskie — 2500, §laskie — 2300, mazowieckie — 1600)2*.
Cyganie Karpaccy osiedli juz wieki temu i tradycje wedrowne sg im obce badz
dawno zapomniane. To odréznia te grupe od pozostalych i generuje réznice
obyczajowe, rodzi tez niecheé i lekcewazenie Bergitka Roma ze strony dawnych
koczownikéw?2. Trudno wiec moéwi¢ o wspdlnych dla wszystkich Romoéw
normach i warto§ciach obyczajowych. To co dla jednych jest tylko zapomnianym

12 L. Mréz, Cyganie, Warszawa 1971, s. 179.

13 A. Bartosz, op. cit., s. 96.

4 Tbidem, s. 97.

15 P, Lechowski, Migracje Roméw rumurfiskich, w: A. Caban i G. Kondrasiuk (red.), Romouwie.
Przewodnik. Historia i kultura, Radom 2009, s. 29-30.

16 A. Bartosz, op. cit., s. 54-65.

17 Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 14.1.

18 Biatoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska,
karaimska, temkowska, romska, tatarska.

9 A. J. Kowarska, O sqdach cygariskich, ,,Studia Romologica” 2008, nr 1, s. 79.

20 Zob. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_lu_nps2011_wyniki_nsp2011_22032012.pdf,
s. 18.

21 Zob. http://www2.mswia.gov.pl/ftp/pdf/aneks_nrl.rtf (19.06.2010).

2 A. Bartosz, op. cit., s. 92-105.
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zwyczajem, dla innych jest regula moralng, a nawet niepisanym prawem?®.
Dlatego tez w swoim artykule skoncentruje sie¢ na podgrupach bardziej
tradycyjnych: Polska Roma i Kelderasze. W opisie opre sie przede wszystkim
na opracowaniach Adama Bartosza?* i Agnieszki J. Kowarskiej?®, a uzupel-
niajaco takze na pracach Marcela Courthiadego?® oraz Eleny Marushiakovej
i Vesselina Popova?’.

Podstawowym pojeciem wigzacym sie z obyczajowo$ciga Cygandéw jest
romanipen, czyli romsko§¢, cyganskosé, ktora zobowigzuje do przestrzegania
pewnych regul. Przeciwienstwem ,,cyganskos$ci” jest ,,niecyganskosc”, obcosé
zwana gadzipen.

Wsrod gtownych zasad romanipen szczeg6élnie widoczny dla zewnetrznego
Swiata jest nakaz manifestowania cyganskosci poprzez publiczne postugiwanie
sie jezykiem romani i podkre§lanie swej odrebnosci. Ma to zespolié grupe
i wymusié absolutng solidarno$¢ jednostki z rodzina, rodem, nacia. Wyrza-
dzenie szkody Romowi przynosi wielkg ujme. Krzywdzenie gadzia, jeSli nie
sprowadza probleméw na spoleczno$é cyganska, nie spotyka sie zwykle
z negatywna reakcja pobratymcéw. Donoszenie i rozwigzywanie wewnetrznych
konfliktow z pomocg wladz panstwowych jest absolutnie hanbigce.

Zasadnicze znaczenie ma tez patyv, czyli cze$¢, ale tez goScina. Patywalo
rom, to mezczyzna go$cinny, zastugujacy na szacunek. Uczta jest dla Romow nie
tylko okazja do wspoélnego, obfitego positku i zabawy, to takze moment,
w ktorym bardzo silnie uwidacznia sie spoteczna pozycja Roma. Tylko
niepozbawieni czci czlonkowie grupy moga pi¢ z jednego kieliszka i je§é
wspoélnie. Cztowiek zhanbiony (magerdo) je na osobnoéci.

Czcigodna moze byé réwniez kobieta. Patyvali romni, to kobieta godna
szacunku, takze dziewica. Kobiecie nie wypada samej wychodzié¢ z domu,
stad Cyganki chodza najczeSciej grupami. Romni nie powinna odstaniaé
ciata i kokietowaé mezczyzn. Kobieta, od kiedy zacznie miesiaczkowaé, staje
sie rytualnie nieczysta. Szczegélnie nieczysta jest podczas porodu. Kalajace
sq czeSci ciata od pasa w dot, a takze bielizna i obuwie. Mezczyzna nie
tylko nie powinien dotykaé¢ nieczystych czeSci ciata ponad potrzebe niezbedng
do prokreacji, ale nawet nie moze pozwoli¢ na upranie swoich rzeczy wraz
z bielizna zony. Kobieta moze go skalaé celowo, na przyktad dotykajac go
swoim butem.

Jezeli dziewczyna znajdzie si¢ z chtopcem sam na sam, to w odbiorze grupy
para staje sie w zasadzie narzeczenstwem. Tradycyjnie malzenstwa zawierane
sq bardzo wczeénie, gdy chlopiec ma 15-16 lat, a dziewczyna — 13-14; bardzo
wazne jest, by byta jeszcze dziewica. W zamoznych rodzinach malzenstwa
kojarzone sg przez rodzicéw, a ojciec kawalera ptaci znaczng sume za panne, co
ma zapewnié jej szacunek nowej rodziny. Slubu (mangavipen) udziela starszy,
czyli czlowiek cieszacy sie duzym autorytetem w spolecznosci. Starszy

% Romska kultura ma charakter agraficzny, wiec stowo pisane pozbawione jest tej symbolicznej
wagi, jaka przypisuje mu np. kultura tzw. Zachodu.

24 A. Bartosz, op. cit., s. 170-197.

% A. J. Kowarska, op. cit., s. 79-119.

% M. Courthiade, O romskim sadzie obyczajowym, ,,Studia Romologica” 2008, nr 1, s. 13-31.

%7 E. Marushiakova, V. Popov, Sad cygariski w Europie Wschodniej, ,,Studia Romologica” 2008, nr 1,
s. 33-76.
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obwigzuje rece mtodych chusta i wypowiada uroczysta formute. Rytuat odbywa
sie w obecnosci najblizszych. Czasem, gdy wiek mlodych na to pozwala, §lub
legalizuje sie w kosciele?®. Nowozency zamieszkuja zwykle z rodzing meza
i wcigz nie sg uwazani za calkiem dorostych i samodzielnych. Dojrzatosci
biologicznej nie towarzyszy dojrzato$é spoteczna. Mloda mezatka pozostaje pod
silng wtadza teSciowej. Dopiero wraz z przyj$ciem na $wiat kolejnych dzieci
malzonkowie zyskuja sobie szacunek i wiekszg niezalezno§é.

Rodzina ma dla Roméw ogromne znaczenie. Zaréwno dzieci, jak i osoby
starsze sa otoczone troskliwg opieka. Nie zdarza sie w zasadzie, aby romskie
dziecko trafialo do przytutku, a stary Rom — do oérodka opieki. Dzieci sg
skarbem i, jak pisalam wyzej, przysparzaja szacunku rodzicom. Natomiast
starsi stuza rada, dbaja o zachowanie tradycji, rozstrzygaja spory, pietnuja zle
postawy. Dla Cygan6éw wazniejszy niz wiek, jest etap zycia —starg nazwa osobe,
ktora doczekala sie wnukow (czesto przed 40 rokiem zycia). Autorytetem moze
by¢ ten, kto dzigki zyciowemu do§wiadczeniu zdobyt madro§é i potrafi z niej
korzystac. Mezczyzni podkreslaja swojg pozycje wygladem — tusza, droga
odzieza, kapeluszem i bizuteria. Dla kobiety staro$é jest chyba najbardziej
pozadanym etapem zycia, gdyz dopiero po menopauzie traci wtasciwosci
kalajace, a dzieki zyciowej postawie moze zyska¢ powszechny szacunek
i postuch. Zasada starszenstwa (phuripen) nakazuje szczegélnie uprzejme
zachowanie w obecno$ci starszych oraz stosowanie grzeczno$ciowych zwrotow:
bibi, kak, daj i dad (ciocia, wujek, matka, ojciec).

Posérod réznych pomniejszych zasad warto jeszcze wspomnieé o éaéipen, czyli
zasadzie prawdomoéwnosci. Ktamstwo jest dla Roméw niezwykle haniebne, nie
dotyczy to jednak relacji z gadziami. Oszukanie nie-Roma odbierane jest zwykle
jak oznaka sprytu.

Centralng instytucja romanipen, zwtaszcza dla grupy Polska Roma, jest
mageripen — system skalan, grozacych za zlamanie zasad rytualno-moralnych.
Kalajace jest nie samo naruszenie reguly, a dostrzezenie tego faktu przez
innego Roma. Skalanie musi zostaé¢ ogloszone przez upowaznionych do tego
starszych. Za szczegélnie ciezkie przewinienia (do ktérych nalezg sprawy tak
zwane kryminalne: umy$lne zabdjstwa czy spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu, wielkie ujmy na honorze, ewidentna nielojalno§é wobec Romow czy
skalania kobiece [dZuwlitko mageripen]) Sero Rom, zwany tez cyganskim
krolem, naklada tak zwane wielkie skalania (bare mageripena). Drobniejsze
sprawy sa zalatwiane przez Jonkaro (zastepce Sero Roma) lub lokalnego
starszego za pomoca matych skalan (tykne megaripena). Sankcja wynikajaca ze
skalania jest najczeSciej ostracyzm spoteczny o réznym stopniu nasilenia
i okresie trwania, w skrajnych przypadkach — dozywotnia infamia
sprowadzajaca sie do wykluczenia ze spolecznosci romskiej. Kara ta jest tym
dotkliwsza, ze Rom odciety od rodziny skazany jest na funkcjonowanie
w §rodowisku gadziéw, od ktérych dotad wyraznie sie dystansowat — trudna do
przetamania podejrzliwo$¢ i niecheé¢ towarzyszy tu obydwu stronom. Czesto
stosowane sg tez pieniezne odszkodowania i rézne formy zado$éuczynienia (na
przyktad zorganizowanie przyjecia dla rodziny pokrzywdzonego). Romowie

% Romowie przyjmuja zwykle wiare ludnosci, wérdd ktorej zyja. W Polsce wiekszoéé to chrzeécijanie
(katolicy, prawostawni, protestanci). Por. A. Bartosz, op. cit., s. 119-137.
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dopuszczaja pewne formy samosadu polegajace na pobiciu winnego, jednak —
wbrew krazacym pogltoskom — nie odnotowano przypadkéw karania Smiercia.
Brak tu jakiego§ precyzyjnie okreslonego katalogu sankcji, gdyz sa one
dobierane do indywidualnych przypadkow.

Konsekwencje zwigzane z nieprzestrzeganiem romanipen $wiadczg o tym, ze
przedstawione wyzej reguly sa czym$ wiecej niz tylko zwyczajem. Stopien
sformalizowania tego systemu kaze uplasowaé go na granicy miedzy regutami
moralnymi a prawnymi, co tym bardziej sktania do powazniejszego traktowania
tak zwanych sadéw cyganskich. Dla uproszczenia przekazu, w opisie romskich
instytucji bede postugiwaé sie terminologia zaczerpnieta z polskiego procesu
karnego, ze $wiadomos$cia, Ze analogia jest do$¢ odlegta i sprowadza sie
wylacznie do zblizonej roli tych instytucji w postepowaniu.

,»Sady” cyganskie? powolywane sa do rozstrzygania najpowazniejszych
konfliktow miedzy Romami. Przedmiotem obrad moga stac sie zaré6wno sprawy
kryminalne, jak i spory o innym podtozu. U Polska Roma instytucja nazywana
jest celo i wyraznie przewodzi jej Sero Rom. Kelderasze zwoluja kris, a role
pierwszego wérdd rownych petni Krisako Rom. Ze wzgledu na niewielkie réznice
pomiedzy celo a kris bede opisywala je lacznie, pamietajac jednak o odmiennej
roli przewodniczacego. Przed powolaniem ,,sadu” lokalny lider®® stara sie
zwykle poméc w rozwigzaniu konfliktu w miejscu jego powstania, u Polska
Roma - siega zwykle po system skalan, aby napietnowaé¢ nieakceptowane
zachowania. Jezeli te swoiste mediacje nie przyniosg efektéw i strony nie chcg
przyja¢ proponowanego rozwigzania, nie poddaja sie skalaniu, a grupa nadal
jest podzielona, przedstawiciele rodéw zbieraja sie, aby upublicznié spor
w ramach romskiej spoteczno$ci i wspdlnie go przedyskutowaé, a nastepnie
rozwigzaé. Taka dwupoziomowa konstrukcja jest §wiadectwem funkcjonowania
w §rodowisku romskim zasady subsydiarnosci — jednej z podstaw ustroju
demokratycznego.

W sklad ,,sadu” cyganskiego wchodza jedynie dojrzali i cieszacy sie
autorytetem mezczyzni. Wybierani sg przez starszych rodu®!, z ktérego sie
wywodzg 1 ktéry beda reprezentowaé w obradach. Liczba ,,sedziéw” zalezy od
wagi i ztozonoSci sprawy, zwykle jest nieparzysta i wynosi od 3 do 25, najczesciej
11-15. W niektorych grupach kazda ze stron wyznacza rowna liczbe sedziow,
a na osobe nieparzystg muszg zgodzié sie obydwie strony.

Choé przebiegowi spotkania towarzysza pewne utrwalone rytuaty, to jego
formalizm nie jest wielki. Spoleczno§é zbiera sie¢ w miejscu neutralnym dla
stron, czesto przy zastawionych stotach. W zgromadzeniu moga braé udziat
wylacznie Romowie, choé¢ zdarzaly sie wyjatki od tej zasady?®2. Poza wybranymi

2% Ponizsza charakterystyke opieram na wspomnianych juz studiach A. J. Kowarskiej, M. Cour-
thiadego oraz E. Marushiakovej i V. Popova.

30 Dojrzata osoba cieszaca sie powszechnym szacunkiem grupy, czesto dziedziczaca te role po
przodkach, zwykle mezczyzna, bywa, ze kobieta — przyktadem moze byé zmarta w 2001 r. Jonkari
Leokadia Waszkowska znana jako bibi Mania (ciotka Mania), nalezaca do Polska Roma z Suwatk albo —
na mniejszg skale — Izolda Kwiek, przewodzaca Kelderaszom z Rudy Sla,skiej.

31 Réd (romskie: vicia), czyli kilka rodzin wywodzacych sie od wspélnego przodka. Por. A. Mirga,
L. Mroéz, Cyganie. Odmiennosé i nietolerancja, Warszawa 1994, s. 119.

32 Gloéna sprawa konfliktu w latach 2006-2007 pomiedzy dwoma Romami: Bogdanem Trojankiem
i Romanem Chojnackim, opisana m.in. przez A. J. Kowarska, op. cit., s. 105-106.
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starszymi zapraszani sg takze wszyscy inni czlonkowie wspélnoty, z wyjatkiem
matych dzieci. Siadajg wedlug starszenstwa, osobno mezczyzni, osobno kobiety.
Szczegolnie eksponowanymi cztonkami zebrania sg panny na wydaniu, gdyz
celo tradycyjnie jest tez okazjg do kojarzenia malzenstw.

Podczas obrad wypowiadaja sie gtéwnie mezczyzni, zwlaszeza glowy rodzin.
Powazane kobiety sq proszone o glos w tak zwanych sprawach kobiecych, a wiec
gdy kobieta jest strong badz przyczyna konfliktu. Oczywiscie kluczowe sg
wypowiedzi stron, cztonkéw ich rodzin i §wiadkéw zdarzenia. Kazdy, kto chce
zabraé glos, ceremonialnie prosi o zgode. Nie wypada przerywaé sobie
nawzajem. Przedmiotem dyskusji jest nie tylko gtéwna przyczyna spotkania,
ale tez wiele watkéow pobocznych, ktére maja daé ,,sedziom” jak najpelniejszy
obraz sytuacji i przypomnieé¢ rozstrzygniecia w innych podobnych sprawach.
Problem nie moze pozostaé nierozwigzany, dlatego przy braku zgody co do stanu
faktycznego Cyganie siegaja po instytucje przysiegi (soviah). Krzywoprzysiezca
sprowadza na siebie nieszczeScia objete stowami przysiegi. Rytualny charakter
sovtah® dodaje wiarygodnosci zeznaniom. Gdy Sero Rom potwierdzi prawi-
dtowy przebieg przysiegi, pijac z zeznajacym z jednego kieliszka, jego slowa
staja sie podstawa rozstrzygniecia.

Obrady trwaja tyle czasu, ile zgromadzenie potrzebuje na wypracowanie
satysfakcjonujacego rozwigzania. Podstawa rozstrzygniecia sa zasady romani-
pen. Celem nigdy nie jest samo wskazanie i ukaranie winnego, ale ochrona
jednosci wspoélnoty, wygaszenie konfliktu w sposéb jednogto$nie zaaprobowany.
Cho¢ ,,wyrok” ogtaszany jest przez przewodniczacego (Sero Rom lub Krisako
Rom), zawsze jest wypracowany wspdlnie przez wszystkich starszych i wymaga
akceptacji ze strony oséb bezposrednio zaangazowanych w konflikt, takze
,,Skazanego”. Powszechna akceptacja jest jedyng gwarancja wykonalnoSci
postanowienia. Z drugiej strony, ,,wyrok” niewykonalny pozbawitby szacunku
jego autoroéw. Znalezienie satysfakcjonujacego wszystkich rozwigzania lezy
wiec w interesie calej spolecznosci. Co do zasady, postanowienie ,,sadu”
romskiego jest ostateczne, bywa jednak, Ze na skutek ujawnienia nowych
dowodow sprawa rozpatrywana jest ponownie przez liczniejsza grupe.
Trzykrotne zwotywanie ,,sadu” w tej samej sprawie jest juz prawdziwa rzad-
koscig i nie jest mile widziane, gdyz podwaza autorytet ,,sedziow”3*.

Postanowienie ,,sadu” cyganskiego zwykle obejmuje pieniezne odszkodo-
wanie lub inne formy zado§tuczynienia. Liderzy uwzgledniajg finansowsg
sytuacje osadzonego i starajg sie zapewnié mu mozliwo$¢ normalnego egzysto-
wania mimo obcigzen zwigzanych z odszkodowaniem. Takie rozwigzanie
zapobiega marginalizacji ,,skazanych”. Realizacja postanowienia ,,sadu” ma
zagwarantowac przywrocenie spotecznej rownowagi. Przynosi ,,podsadnemu”
oczyszczenie z cigzacej na nim hanby. ,,Sad” romski stoi na strazy nie tylko
porzadku, ale tez jednosci wspélnoty, zachowania jej tradycji i tozsamosSci.

33 Wyréznia sie lekkie przysiegi (ze $wiecami) i ciezkie przysiegi (np. wyglaszane z trumny),
towarzysza im symbole religijne, czesto wygtaszane sg na cmentarzu lub w koSciele, zwykle nago (tylko
w przeScieradle, by zte moce nie przeszly na odziez zamiast na krzywoprzysiezce).

34 B. Marushiakova, V. Popov, op. cit., s. 59.
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Procedura rozstrzygania konfliktéw w $rodowisku romskim z pewnoScig
rozni sie od utrwalonych w Polsce wzorcow postepowania karnego, ale czy
réwnoczes$nie wkomponowuje sie¢ w koncepcje restorative justice? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, wypada przeanalizowaé pokrétce znane w literaturze
zasady i modele sprawiedliwo$ci naprawczej.

M. Platek w skondensowanej formie przedstawia gtéwne zatozenia i wyr6z-
niki sprawiedliwo$ci naprawczej. Zdaniem autorki, jej filary stanowiag:

a) prawo ofiary do rekompensaty,

b) zobowigzanie sprawcy do odpowiedzialno$ci i naprawienia wyrzadzonej
krzywdy,

¢) uczestnictwo stron i spotecznosci lokalnej w procesie prowadzacym do
restytucji przez sprawce szkody wyrzadzonej ofierze.

Trudno zaprzeczyé twierdzeniu, ze ,,sady” cyganskie w formie przedsta-
wionej powyzej te kryteria spelniaja. Wynagrodzenie szk6d w sposob akcepto-
walny dla wszystkich zebranych jest wszak jednym z gtéwnych celow ,,sadu”,
a udziat stron i cztonkéw romskiej wspélnoty jest tu nieodzowny.

Jesli przyjrzymy sie funkcjom przypisywanym sprawiedliwoéci naprawczej,
to mozna odnie$¢ wrazenie, ze romski model jest wrecz stworzony do ich
realizacji. M. Platek wylicza (za L. Nader i E. Combs-Schilling) szes¢ takich
funkcji. Sprawiedliwo§é naprawcza:

a) pozwala uniknaé¢ dalszej eskalacji konfliktu,

b) umozliwia szybszy powrdét sprawcy do spotecznosci,

¢) zaspakaja potrzeby pokrzywdzonego przestepstwem,

d) przywraca znaczenie warto$ci w spotecznosci istotnych,

e) skutecznie uczy spoteczenstwo obowigzujacych norm i wartosci,

f) dostarcza procedur postepowania w przypadku ztamania obowigzujacych
regut?,

By¢ moze nie ma w tym nic niezwyklego czy odkrywczego; by¢ moze
wszystkie pierwotne sposoby rozstrzygania konfliktow z zatozenia stuzyly
przywroceniu spoteczenstwu spéjnosci i rownowagi, a sprawiedliwo$é wyroku
byta tylko pochodna tych zatozen. Niemniej jednak to wtasnie te funkcje byty
przez pokolenia spychane na margines europejskiej procedury karnej i to ku
nim sklaniajg sie wspotczeSni reformatorzy. Warto wiec szukaé nowych
WZOrcow.

Czy romski model jest istotnie nowy, inny od opisywanych juz w literaturze?
Przytaczanie szczegétowych charakterystyk znanych na S$wiecie systemow
restorative justice wydaje sie tu niecelowe, zwtaszcza ze doczekaly sie one juz
niejednej klasyfikacji. Najpraktyczniejszy jest chyba podzial dokonany przez
Paula McColda (przytoczony tez przez W. Zalewskiego), ktérego podstawowym
kryterium jest skiad forum uczestniczacego w wypracowaniu rozwigzania.
Opierajac sie na obserwacjach réznorodnych plemiennych metod rozwiazy-
wania konfliktow P. McCold wyrdznia:

35 M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, w: eadem, M. Fajst (red.), op. cit., s. 77.

36 L. Nader, E. Combs-Schilling, Restitution in Cross-Cultural Perspectives, w: J. Hudson,
B. Galaway, Restitution in Criminal Justice, Lexington, MA, 1977, s. 34-35, cyt. za: M. Platek, Teoria...,
s. 95.
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a) mediacje,

b) konferencje,

¢) kota.

W klasycznej mediacji, poza sprawca i pokrzywdzonym, uczestniczy jedynie
neutralny mediator, utatwiajacy stronom osiagniecie porozumienia. Podczas
mediacji moga byé¢ obecne inne osoby, na przyktad krewni stron, ale jedynie
w charakterze obserwatorow.

Modelem bardziej rozbudowanym, a zarazem skuteczniejszym w sprawach
karnych, jest konferencja sprawiedliwos$ci naprawczej. Obok 0s6b bezposrednio
zainteresowanych uczestniczg w niej rodziny i spoleczno$é lokalna, co niwe-
luje, typowg dla relacji ofiara—sprawca nier6wno$é stron. Osoby wspierajace
i czlonkowie lokalnej wspodlnoty sa pelnoprawnymi uczestnikami dyskursu,
mogg proponowaé rozwigzania i wystepowaé w obronie norm spotecznych.
Konferencja ma oddzialywaé wychowawczo nie tylko na sprawce, ale tez na
cztonkéw wspoélnoty, utrwalajac uznawane warto$ci. Spotkanie prowadzi
z reguly profesjonalista, bedacy moderatorem dyskusji.

Kota sprawiedliwo$ci naprawczej (circles) sa metodg najbardziej ztozona. Od
konferencji réznig sie tym, ze spotkanie prowadzi lider (liderzy) wspélnoty
cieszacy sie powszechnym autorytetem. Jego zadaniem jest przedstawienie
pogladu na sytuacje zgodnego z tradycyjnymi warto§ciami i zwyczajami. Nie
narzuca rozwigzan, ale ukierunkowuje strony tak, aby postanowienia ugody
byly w pelni akceptowalne przez wspélnote. W ramach takich kregéow takze
spoteczno§é lokalna moze byé uznana za ofiare i wysuwaé zgdania wobec
sprawcy. Spotkania tego typu nie maja jednak charakteru konfrontacji, ich
celem jest przywroécenie tadu spolecznego?®’.

Za przejaw sprawiedliwo$ci naprawczej mozna uznaé¢ réwniez negocjacje,
w ktorych strony konfliktu osiagaja kompromis bez pos$rednictwa osoby
trzeciej®. Stusznie jednak zauwaza M. Platek, ze zalozenia restorative justice
w pelni realizujg jedynie konferencje (autorka nie wyréznia kregéw jako
osobnego modelu), ktore angazuja wszystkie osoby zainteresowane rozwia-
zaniem sporu i przywréceniem tadu spotecznego®®.

Na pierwszy rzut oka to wtasnie kota sprawiedliwos$ci naprawczej najblizsze
sg romskiemu kris (celo). Zatem przyjrzyjmy sie im blizej. P. McCold omawia
instytucje kregow na przyktadzie tradycji Indian Nawaho (USA), rdzennej
spotecznos$ci Jukonu (Kanada) oraz plemienia Ojibwa z Hollow Water (Mani-
toba, Kanada)?’. Te trzy poinocnoamerykanskie modele réznig sie od siebie
w znaczacy sposob. W opisach zwracaja jednak uwage dwie charakterystyczne
kwestie: silny udziat catej spoteczno$ci i brak neutralnego posrednika.
Wspélnota pelni role nie tylko widowni, czy gwaranta prawidlowego prze-
biegu procesu, ale pelnoprawnego uczestnika dyskursu. Kazdy cztonek zgro-
madzenia moze wptywaé na ostateczne rozstrzygniecie, wyrazajac swoje zdanie.

37 P. McCold, Restorative Justice Practice — The State of The Field, 1999, http://www.iirp.
org/article_detail.php?article_id =NTAO0 (29.03.2011).

38 M. Platek, Wstep I, s. 15-16.

39 M. Platek, Wstep I, s. 19-20.

40 P, McCold, op. cit.
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Znaczenie lidera w trzech opisywanych przez P. McColda typach kregow
ksztaltuje sie juz odmiennie. Wspélne jest to, Ze osoba przewodniczaca spot-
kaniu, w przeciwienstwie do mediatora czy moderatora konferencji, nie jest
bezstronna. Nawajski naat’aanil, cho¢ nie narzuca rozwiazan grupie, dzieki
swojemu autorytetowi ma glos decydujacy*'. W jukonskim modelu sentencing
circles (SC) opiekunéw (keepers) moze byé dwoch. Wybierani sg przez lokalng
spotecznoéé. Liacza oni role organizacyjne z obrzedowymi. Ich wpltyw na rezultat
dyskusji jest, jak si¢ wydaje, mniejszy niz w wypadku Navajo justice*®. Healing
circles (HC) w Hollow Water uksztalttowane sg w celu rozwigzywania takich
dtugofalowych probleméw, jak przemoc domowa czy przestepczo$é seksualna.
ZYozona struktura tych manitobanskich kregow nie zaklada dominujacej roli
lokalnego lidera, ale tez nie wymaga udziatu osoby bezstronnej, przypomina-
jacej mediatora®®.

Poréwnanie cyganskiego ,,sadu” z trzema powyzszymi modelami kregow
sprawiedliwo$ci naprawczej unaocznia odmienng strukture przewodnictwa.
Niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy kris, czy celo, rozstrzygniecie problemu
nalezy do organu kolegialnego. Réznica tkwi tylko w roli Sero Rom i Krisako
Rom, gdyz ten pierwszy — jak juz wspominatam — ma gtos decydujacy, a drugi
pelni raczej funkcje organizacyjno-porzadkowe, jako primus inter pares. Silng
pozycje ,,sadu” w zgromadzeniu romskiej wspélnoty poré6wnaé¢ mozna z rola,
jaka petni naat’aanil w kregach Indian Nawaho. Prawo decydowania o losach
cztonkéw grupy jest im dane dzieki osobistym zastugom i szacunkowi, jakim
ciesza sie w spoteczno$ci. Prawo to znajduje sie pod nieustanng kontrolg
zgromadzonych, a utrata zaufania pociaga za soba pozbawienie wplywow.
Ignorowanie woli wiekszo§ci wspolnoty nie wchodzi w gre. Kolegialny charakter
,»,sadu” romskiego z pewnoS$cia obniza sprawno$¢ jego dziatania, ale tez
zapewnia bardziej wszechstronng analize postanowien. Ostateczna decyzja
cyganskiego ,,sqadu” podejmowana jest dwu-, a nawet trzypoziomowo. Swoja
wole wyrazaja najpierw strony, ich rodziny i inni przedstawiciele spotecznosci,
w dyskusji docieraja stanowiska, a nastepnie punkty wspélne wytuskuje ,,sad”.
U Polska Roma szczegolowe rozwiazania zaleza od Sero Roma, ale i one uzyskaé
powinny akceptacje celo i reszty wspdlnoty.

Czy z podobienstwa romano kris i celo do opisywanych w literaturze kregow
rawiedliwo§ci naprawczej mozna wyciagnaé jakie$ wnioski? Mysle, ze szcze-
g6lnie interesujaca moze byé obserwacja koegzystencji zaawansowanych modeli
restorative justice z panstwowym wymiarem sprawiedliwo$ci. Zagadnienie to
wymagatoby szeroko zakrojonych badan miedzynarodowych. Warto jednak
przytoczy¢ po raz kolejny przyktad rdzennej ludnosci Jukonu. Model SC zaktada

41 R. Yazzi, Navajo Peacemaking: Implications for Adjudication-Based Systems of Justice,
,,Contemporary Justice Review” 1, 1998, s. 123-124, omawiam za: P. McCold, op. cit.

42 B. Stuart, Circle Sentencing in Yukon Territory, Canada: A Partnership of the Community and
the Criminal Justice System, ,,International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice” 20,
1996, nr 1 & 2, s. 291-309, omawiam za: P. McCold, op. cit.

43 J. Bushie, CHCH Reflections. In Ministry of the Solicitor General of Canada. The Four Circles of
Hollow Water. Aboriginal Peoples Collection, http://www.publicsafety.gc.ca/res/cor/apc/ape-15-eng.
aspx (29.03.2011).
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pelna wspoétprace spotecznosci lokalnej z oficjalnym sadownictwem. Nie dosé,
ze w kregu udzial wzia¢ moga (poza stronami, lokalng spotecznoscig i jej
liderem/,,liderami”), takze policjant, prokurator, adwokat i sedzia, to jeszcze
same spotkania odbywajg sie najczes$ciej w budynku sadu. Przedstawiciele
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci sg Swiadkami i drugoplanowymi uczest-
nikami dyskusji na temat okoliczno$ci przestepstwa, loséw sprawcy i ofiary,
zalezno$ci ich tgczacych, wptywu zdarzenia na wspélnote. Na wstepie lider
przedstawia uczestnikow spotkania i problem, ktéry maja przedyskutowaé.
Potem kazdy cztonek spoteczno$ci moze wypowiedzieé sie czterokrotnie: raz, by
przedstawié przyczyny swojej obecno$ci na spotkaniu, drugi —by wyrazié¢ ofierze
przestepstwa swoje wsparcie, i po raz kolejny, aby wyjasni¢ sprawcy, jakie
konsekwencje przyniost jego czyn, nie tylko dla pokrzywdzonego. Czwarta
wypowiedz podsumowuje spotkanie, moze zawieraé propozycje rozstrzygniecia
sprawy. Kolo rekomenduje sedziemu pozadane rozwigzanie problemu, a sedzia
uzyskuje pelniejszy niz podczas zwyklej rozprawy obraz sytuacji, z jakg ma do
czynienia. Wspoélnie wypracowany poglad staje sie podstawa wyroku sformuto-
wanego przez sad w imieniu panstwa®t. Kanadyjskie rozwigzanie niweluje
problem dualizmu odpowiedzialnoéci i réwnoczeénie zapewnia wszystkim zain-
teresowanym czlonkom wspolnoty poczucie przynaleznosci i realnego wplywu
na losy grupy.

Inspiracja moze staé sie tez funkcjonowanie pierwszego formalnego ,,sadu”
romskiego w Rumunii?’. Romska mniejszo$é w tym kraju jest znacznie licz-
niejsza niz w Polsce, oficjalnie bowiem liczy okoto 0,5 mln oséb, i jej obycza-
jowos¢é jest waznym elementem kulturowego krajobrazu Rumunii. Nie od dzi$
rumunskie sady borykaja sie z tym problemem, a romanipen nierzadko ma
poSredni wpltyw na tres§¢ orzeczen. Czesto rozstrzygniecia ,,sadow” romskich
spotykaja sie wrecz z cichg akceptacja wtadz panstwowych*6. Niedawno jednak
(28 lutego 2011 r.) w Sibiu (w poludniowej Transylwanii) ustanowiony zostat
oficjalny ,,sad” romski, zwany w Rumunii staborem. Tworca jest 41-letni Dorin
Cioaba, absolwent prawa i ro6wnocze$nie syn samozwanczego krola romskiego
Florina Cioaby. ,,Sad” sktada sie z jego zatozyciela — przewodniczacego i siedmiu
innych mezczyzn —lider6w poszezegdlnych rodzin romskich z okolicy. Zadaniem
staboru jest pomoc w rozstrzyganiu w zgodzie z miejscowym obyczajem sporéw
powstalych pomiedzy czlonkami spotecznosci romskiej, zanim jeszcze konieczna
bedzie interwencja organéw panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Dorin
Cioaba dzieki swemu prawniczemu wyksztalceniu stuzy swym pobratymcom
takze porada prawna w sytuacji, gdy kontakt z panstwowymi instytucjami staje
sie nieuchronny. ,,Sad” w Sibiu petni wiec role oSrodka mediacji przedsadowej,
ktory pomaga w uporaniu sie z konfliktem na przedpolu mozliwego prze-
stepstwa i rownocze$nie jest rodzajem poradni prawnej dla Romoéw. Choé
inicjatywa Dorina Cioby spotkala sie z krytyka, takze czeSci Romow, to jednak

4 P. McCold, op. cit.

4 Notka prasowa z 1 marca 2011 r., http://www.balkaninsight.com/en/article/court-of-gypsies-
holds-its-first-official-session-in-romania.

46 M. Courthiade, op. cit., s. 27-28.
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wydaje sie rozwigzaniem interesujacym. Warto, jak sadze, obserwowac zaré6wno
rozwdj tej instytucji, jak i zmieniajacy sie status romanipen w Rumunii.

Skoro w Kanadzie realna jest Scista wspoétpraca miedzy tradycyjnym i pan-
stwowym modelem rozwigzywania spraw karnych, a w Rumunii romski stabor
realizuje posta¢ mediacji przedsadowej, to moze i na gruncie polskiego prawa
istnieje szansa na wykorzystanie romskiego modelu? Oczywi$cie sprawa nie jest
prosta. Romowie sa w Polsce ludnos$cia naptywowa i stanowig zaledwie odsetek
naszego spoteczenstwa. Choé¢ preferowana metoda rozstrzygania przez nich
sporéw wydaje sie kuszaca, to przeciez romskie materialne prawo obyczajowe
w wielu punktach kiéci sie z polskimi rozwigzaniami. Razi tez brak réwno-
prawnej pozycji kobiet w procesach cyganskich. To budzi sprzeciw wobec
siggania do takich wzoréw. Optymizmu nie rodzi tez kamienista droga, ktora
w polskim prawie karnym kroczy mediacja — mniej zlozona od konferencji czy
kregow forma realizacji restorative justice. Trudno wiec odpowiedzialnie postu-
lowaé rozpowszechnienie két sprawiedliwo$ci naprawczej w Polsce i wlaczenie
ich do struktury wymiaru sprawiedliwos$ci. Wracajac jednak do mysli ze wstepu
niniejszego artykutu, skoro o sprawiedliwoSci naprawczej pisze sie w kontekscie
tak egzotycznych dla nas kultur azjatyckich, afrykanskich czy amerykanskich,
dlaczego nie siegnaé tez po model blizszy nam geograficznie i funkcjonujacy
w sporej czeSci Europy? Wszedzie tam, gdzie zyja przedstawiciele romskiej
mniejszo$ci etnicznej?’, odnalezé mozna rézne warianty ,,sadow” cyganskich.
Nawet jesli nie stang sie one inspiracjg dla reformatoréw prawa, ich znajomosé
moze przyczyni¢ sie do odnalezienia wspoélnej plaszczyzny radzenia sobie
z konfliktami. Romowie, jako mieszkancy Polski, czesto polscy obywatele,
podlegaja polskiemu prawu; prawu, ktére jest dla nich réwnie obce aksjo-
logicznie, jak dla gadziéw obyczajowo$¢é romska. Byé moze szersze wy-
korzystanie narzedzi abolicyjno-naprawczych stanie sie krokiem w kierunku
rozwigzania tego problemu.
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THE ROMANI MODEL OF RESTORATIVE JUSTICE

Summary

The methods of alternative dispute resolution (ADR) are still a novelty in Poland and they need to
be improved. While seeking the patterns of implementation of the idea of restorative justice in
criminal law, it may be noteworthy to refer to the customary Romani ‘courts’ that exist in modern
Europe. In the paper, the Authoress outlines the history and customs of Polish Roma/Gypsy people,
still little known to the wider society. An essential part of the paper is devoted to the description of the
functioning of so-called Romani courts. The conformity of their assumptions with the conception of
circle models of restorative justice through a demonstration of Romani model against the background
of other models described in the literature is then analysed.

47 Dotyczy to tylko czeéci grup cyganskich, por. E. Marushiakova, V. Popov, op. cit., s. 38.








