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I. Problematyka charakteru prawnego preambul aktéw normatywnych jest
od dawna dyskutowana w doktrynie prawniczej na $wiecie i w Polsce.
7 pis$miennictwa wytania sie obraz instytucji budzacej rozliczne watpliwosci.
Wynikajg one zaréwno z ogdlnych (teoretycznych) pogladéw na system prawa,
jak i konkretnych zarzutéw co do (nie)skutecznos$ci wstepu jako instrumentu
techniki legislacyjnej. Mimo to preambuta jako instrument polityki prawa,
w szczegblno$ci preambuta konstytucyjna, bynajmniej nie odeszta do lamusa,
ale zdaje sie uzyskiwaé coraz wicksze znaczenie'. Przypomnijmy tylko spor
o wstep do traktatu lizboniskiego czy fale publicystycznych i politologicznych
komentarzy odnoszacych sie do preambuty nowej konstytucji Wegier. Zaréwno
w prawie miedzynarodowym i prawie wspoélnotowym, jak i w narodowych
porzadkach prawnych wstep jest zywo dyskutowanym fenomenem prawnym,
ktorego (nie)zastosowanie jest wypadkowa réznych czynnikéow.

II. Praca Matgorzaty Ewy Stefaniuk Preambula akiu normatywnego
w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach
1989-2007 (Warszawa 2009) porusza temat aktualny i zarazem trudny, gdyz
sytuujacy sie na pograniczu problematyki doktrynalnej, socjologicznej, teore-
tycznej i historycznej. Ksigzka sktada sie z siedmiu rozdziatéw oraz krotkiego
wstepu 1 wnioskéw koncowych, a takze obszernej bibliografii.

Rozdzial pierwszy porzadkuje wstepnie stosowana w pracy terminologie
i omawia poglady polskiej doktryny na temat preambuly. Syntetycznie
omoéwiono w nim zapatrywania na strukture i jezyk preambuty oraz jej rodzaje
ifunkcje. W osobnym podrozdziale przedstawiono spér o charakter normatywny
preambuly.

W rozdziale drugim Autorka skupia sie na analizie dwoch zagadnien:
multicentryczno$ci wspélczesnego polskiego systemu prawa oraz roli pream-
buty w wyktadni prawa. Omoéwiono tu nadto problemy funkcjonalnie zwigzane

! Preambuta Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego,
t. XXTIII, Warszawa 2009.
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z gltéwnymi watkami — dyrektywy dotyczace zamieszczania wstepéw formu-
lowane w zasadach techniki prawodawczej oraz (w krotkim podrozdziale)
kwestie wyktadni samej preambuly.

Rozdzial trzeci rozpoczyna sie od rozbudowanej analizy historycznej prze-
mian w spoleczenstwie i systemie prawnym Polski po 1989 r. Na tym tle
przedstawiono polityke parlamentu w latach 1989-2007 w zakresie (nie)stoso-
wania preambutl: polityke uchylania dotychczas obowiazujacych preambut, ich
nowelizowania i uchwalania nowych. W osobnym podrozdziale poddano analizie
sposoby redagowania i tre$¢ wstepow.

W rozdziale czwartym oméwiono historie polskich preambut do konstytucji.
Po krotkiej charakterystyce dawniejszych do§wiadczen polskiego parlamen-
taryzmu, od Konstytucji 3 maja poczawszy, Autorka przechodzi do oméwienia
centralnego problemu rozdzialu — wysitkéw zmierzajacych do osiagniecia
w Komisji Konstytucyjnej i Zgromadzeniu Narodowym kompromisu w sprawie
zasadno$ci zamieszczania i treSci preambuly w Konstytucji z 1997 r.

Obszerny rozdziat piaty w catoSci po§wiecony jest analizie tresci i funkcjom
preambutly do Konstytucji z 1997 r.

Rozdzial szosty zawiera przeglad wypowiedzi parlamentarzystéw z obrad
plenarnych Sejmu w latach 1989-2007 na temat wstepéw do aktéw norma-
tywnych. Obszerny material pogrupowany zostat tematycznie —na wypowiedzi
0 sposobach rozumienia terminu ,,preambuta”, charakterze normatywnym
wstepow, rodzajach aktow prawnych poprzedzanych preambula, celach
regulacji prawnych oraz warto$ciach wyrazanych we wstepach, zasadnoSci
poprzedzania aktéw normatywnych preambuta. W osobnym podrozdziale
Autorka zebrata opinie poselskie dotyczace wstepu z czasu prac nad
konstytucja.

Rozdzial siodmy zawiera omoéwienie orzecznictwa sadowego pod katem
uzywania argumentacji odwolujacej sie do preambul. Autorka w kilku pod-
rozdzialach wskazala na ogdlne problemy wigzace sie z omawianym zagad-
nieniem (podmioty odwotujace sie do preambuty, problem jej normatywnosci,
rola pozajezykowych regul wyktadni), by nastepnie systematycznie omowié
orzecznictwo. Bogaty materiat pogrupowany zostat wedtug kryterium rodzaju
aktu prawnego, ktérego preambuta byta przedmiotem zainteresowania organu
sadowego. Sg to, kolejno, konstytucja, ustawy, umowy miedzynarodowe, akty
prawa wspolnotowego, akty podustawowe.

Praca jest oparta na obszernej bazie materiatowej. W bibliografii znajdujemy
wykaz wykorzystanych aktéow normatywnych, orzecznictwa i opracowan. Na
podkreslenie zastuguje wykorzystanie przez Autorke réwniez sprawozdan
stenograficznych z posiedzen parlamentu.

II1. Wybér problematyki badawczej pracy zastuguje na pochwate, natomiast
watpliwo$ci budzi skonkretyzowanie problemu badawczego, czego odzwier-
ciedleniem jest tytut ksigzki. Problem badawczy sformutowany zostat bardzo
szeroko. W efekcie Autorka juz na pierwszych stronach informuje czytelnika
o rozlicznych zagadnieniach zwigzanych z tematem ksigzki, ktorych w niej nie
omawia (s. 12 i n.). Sg to ograniczenia chronologiczne (okres 1989-2007),
rzeczowe (ograniczenie sie do polskiej doktryny), a takze warsztatowe



Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu aktéw prawnych 295

(ograniczenie sie¢ do analizy preambutl w znaczeniu formalnym, klasycznym).
W toku lektury okazuje sie, ze —niezaleznie od wskazanych ograniczen — praca
pomija dalsze kwestie, ktorych omoéwienia wymagaltby jej temat.

Autorka wlozyta duzy wysitek w opracowanie obszernego materiatu — steno-
gramow z prac Sejmu — by ustalié, w jaki sposéb postugiwali sie pojeciem
preambuly postowie. Jest to istotne osiagniecie naukowe — uzupelniajace
wazny, a wcigz zbyt stabo rozpoznany element kultury prawnej — socjologie
tworzenia prawa. W efekcie otrzymujemy probke ,,§wiadomos$ci prawnej”
pewnej zbiorowosci. Dodaé jednak wypadatoby, Ze temat nie zostal rozwiniety.
Przebadania warte bytyby takze: plenarne wystapienia senatoréw, wystapienia
parlamentarzystow na posiedzeniach (pod)komisji, wystapienia ekspertéw na
posiedzeniach (pod)komisji oraz (fatwo dostepne) uzasadnienia do projektow
aktow normatywnych zawierajacych preambute. Ciekawe bytoby przeanalizo-
wanie argumentéw odwolujacych sie do preambuly w kampanii przedreferen-
dalnej 1997 r. Wydaje sie, ze tak uksztaltowany problem badawczy zastuguje na
oddzielne opracowanie monograficzne, tym bardziej ze w zakonczeniu pracy
znajdujemy wniosek o duzej doniostosci praktycznej, iz ,,ustawodawca nie czuje
sie zwigzany zasadami techniki legislacyjnej [...], czemu dat niejednokrotnie
wyraz, zaopatrujac ustawy w preambuty” (s. 567).

Przeglad tresci pracy pozwala zauwazyé, ze objetoSciowo dominuje proble-
matyka preambuly do konstytucji. W cato$ci po$wiecono jej dwa obszerne
rozdziaty (s. 195-361). Jest ona tez przedmiotem uwag w wyodrebnionych
podrozdziatach (s. 425-433, 457-487). Merytorycznie taka dysproporcja jest —ze
wzgledu na role preambuty do konstytucji w systemie prawa — zrozumiala.
Problemem jest wyrazne przetloczenie pracy pogladami wypracowanymi
w dogmatyce jednej galezi prawa — prawie konstytucyjnym. Autorka poddaje
analizie tre$¢é preambuly do Konstytucji, positkujac sie bogata literatura
przedmiotu i danymi porownawczymi z innych krajow (s. 251-330), natomiast
w ogole nie analizuje tresci preambut innych aktow normatywnych. Czytelnik
poznaje tres¢ innych preambul posrednio — z wypowiedzi poselskich (tu
zauwazmy, ze wypowiedzi te w rownym stopniu dotyczyé moga obowigzujacych
preambul, jak i projektéw, ktére nie znalazty akceptacji prawodawcy) oraz
z oméOwionego orzecznictwa. Ma to konsekwencje dla warstwy teoretycznej
pracy, ktora jest najmniej rozbudowana i w najwiekszym stopniu sprawo-
zdawcza. I w tym zakresie ksigzka ma warte podkreslenia walory — gtéwnie
taki, ze wskazuje na pewne niedopasowanie poziomu ogélnosci analiz teoretycz-
noprawnych do realnie pojawiajacych sie probleméw interpretacyjnych.
W efekcie pojecie normatywnos$ci, ktéorym postuguja sie w odniesieniu do
preambut sady, pozostaje w trudnej do uchwycenia —na pewno wartej opisania —
relacji do pojecia, ktéorym postuguja sie teoretycy na wyzszym poziomie ab-
strakcji. Zauwazmy jednak, ze nie poddano w ogdle analizie pogladéw dogma-
tyki prawa na tre§é poszczegblnych preambut do ustaw zwyktych. Ze wzgledu
na obszerno$¢ problematyki oméwienie zapatrywan doktryny, zwlaszcza prawa
administracyjnego i miedzynarodowego, wymagaloby osobnej monografii. Za-
sygnalizowanie istnienia tego pola badawczego, czego Autorka nie uczynila,
uwazamy za konieczne.
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Warte rozwazenia bytoby wyodrebnienie w osobne podrozdziaty przytacza-
nych analiz sondazowych, kilkakrotnie bowiem Autorka, nie sygnalizujac,
przechodzi od analizy pogladéw doktryny do analizy wynikéw badan sonda-
zowych (przyktadowo s. 128-129). Znajdujemy dysproporcje w doborze
materiatu, ktore wymagaltyby uzasadnienia. Przykladowo, autorka obszernie
przytacza projekty preambut zgtaszanych przez PiS i Samoobrone (s. 367-360),
a jednym zdaniem kwituje projekt LPR (s. 360).

Na pochwate zastuguje pogrupowanie materii rozdziatu szoéstego w uktadzie
rzeczowym. Niezaleznie od klopotliwego faktu, ze czasami nie udato sie przy-
pisa¢ wypowiedziom poselskim jakiegokolwiek racjonalnego rozumienia pojecia
preambuly, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pozwolito to na ustalenie
motywacji prawodawcy socjologicznego w procesie decyzyjnym zaopatrywania
aktu prawnego we wstep.

Kilkadziesigt preambut przywolywanych przez Autorke — poczawszy od
systematycznego omowienia w rozdziale trzecim, a pdzniej przywolywanych
w dalszej cze$ci pracy — nie zostato podanych in extenso, utrudnia to czytel-
nikowi §ledzenie wywodow. Powazna staboscig pracy jest brak streszczenia
w jezyku angielskim, co powinno by¢ standardem dla tego typu prac
monograficznych.

IV. Niezaleznie od uwag konstrukcyjnych, wskazaé trzeba na kilka
zauwazalnych mankamentéw warsztatowych pracy.

Autorka niemal w ogoéle nie postuguje sie literatura obcojezyczng. Nawet we
fragmencie, w ktorym wskazuje na poglady doktryny niemieckiej, przytacza je
za posrednictwem pracy S. Lewandowskiego (s. 53-54). Jedynym autorem
zagranicznym szerzej omoéwionym jest K. Hesse (s. 345), nawet jednak on
przywoltywany jest dzieki pracy A. Wroébla. Takze polskie prace i zrédia od czasu
do czasu przywotuje za posrednictwem innych autoréw, na przyktad poglady
T. Hilarowicza za J. Litwinem (s. 65, przyp. 201), L. Ehrlicha za A. Gwizdzem
(s. 67, przyp. 209), W. L. Jaworskiego za S. Grzybowskim (s. 67, przyp. 210),
opinie Zgromadzenia Ogélnego SN z 1924 r. za A. Gwizdzem (s. 65, przyp. 199).
Rowniez w odniesieniu do zagadnien wyktadni prawa miedzynarodowego
i europejskiego Autorka positkuje sie¢ praktycznie wylacznie literatura polsko-
jezycznag (s. 103 i n.).

Praca ma charakter erudycyjny — objetoSciowo komentarz odautorski jest
przyttoczony przytaczanymi faktami i pogladami innych badaczy. Ma to kilka
ujemnych konsekwencji. Czasami trudno ustali¢, jakie zapatrywanie, posrod
cytowanych, jest ostatecznie pogladem Autorki. Przyktadowo, czytelnik zostaje
zaznajomiony z wieloma rozmaitymi stanowiskami na aktualny problem
aktywizmu sedziowskiego, a takze z badaniami sondazowymi prowadzonymi
w §rodowisku sedziow (s. 126 i n.). Efekt tych obszernych rozwazan skwitowany
jest w podsumowaniu wnioskiem o ,,dostrzegalnych symptomach zmiany
paradygmatu, polegajacych na wzroScie roli wyktadni funkcjonalnej” (s. 142).
Stawiajac pytanie o specyfike wyktadni konstytucji, Autorka dos¢ szczegdétowo
przytacza koncepcje K. Hesse, a nastepnie P. Tulei (s. 345 i n.), czytelnik nie
poznaje jednak pogladu samej Autorki na te sprawe. Omawiajac zagadnienie
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projektow konstytucji z lat 2004-2005, w ogodle sie do nich nie odnosi, cytuje
jedynie poglady na ten temat (s. 360-361). Wielokrotnie daje sie odczué
dysproporcja pomiedzy obszernymi fragmentami sprawozdawczymi a krotkimi
(niekiedy w ogoéle nieobecnymi) ujeciami syntetyzujacymi. Kazdy rozdziat
zawiera podsumowanie czastkowe. Niestety, sq one zbyt lapidarne. W trakcie
lektury niedosyt budzi zdawkowe podsumowanie czastkowe obszernych frag-
mentéw dotyczacych funkeji preambut (podsumowanie: s. 140-141), czynnikow
historycznych motywujacych poprzedzanie preambulg polskich konstytucji
(podsumowanie: s. 210), meandrujacych dyskusji w Komisji Konstytucyjne;j
i Zgromadzeniu Narodowym o preambule do Konstytucji z 1997 r. (kréciutkie
podsumowanie: s. 250), problemu normatywno$ci preambuly w orzecznictwie
(krotki komentarz uogélniony: s. 450), roli preambut w wyktadni sadowej aktow
prawa miedzynarodowego (p6t akapitu podsumowania: s. 538). Obszerny frag-
ment po§wiecony odwotaniom do preambut ustaw zwyklych w orzecznictwie nie
zostal w ogodle podsumowany. Na wazne i postawione expressis verbis pytanie
o to, czy przytaczanie preambul aktow Unii Europejskiej nie jest jedynie
,ornamentem” uzasadnien, Autorka odpowiada, po szczegbéltowej analizie
wybranego orzecznictwa (s. 538 i n.), jednym kréotkim zdaniem (s. 557). Kilka
fragmentoéw pracy zostato podsumowanych obszerniej, przykiadowo: wazny
podrozdzial o roli preambuty w sadowej interpretacji konstytucji (s. 486-487).
Kilkakrotnie Autorka sporo uwagi poSwieca problemom, ktore pozostaja
w luznym zwigzku z samg praca: na przykiad ,krotka charakterystyka”
wykladni prawa wspélnotowego wypelnia dziesieé¢ stron (s. 103-113). Sporo
miejsca po$wiecono transformacji ustrojowej (s. 143 i n.). Zagadnienia te
mieszczg sie w temacie pracy, mozna by je jednak ujaé syntetycznie, zwlaszcza
ze Autorka nie wychodzi poza utrwalone juz poglady prawoznawstwa
i socjologii.

Autorka uzywa czasami jezyka ekspresyjnego, w naszym odczuciu zbyt
emfatycznego jak na prace naukowa. Na przyklad: ,,Takim instrumentem,
ktorego nie nalezy sie (co mocno podkres§lam) obawiaé, jest wlaénie preambuta;
nie nalezy jej traktowac jako balast, ale kategorie, jaka moze pomoée sedziemu
w uzasadnieniu, »wyttumaczeniu« sie z przyjetych rozwiazan, ktore przestaja
istnie¢ wyltacznie w umysle sedziego, a zaczynaja funkcjonowaé »czarno na
bialym« w zapisach preambuly” (s. 566); ,,Staly sie one [preambuly] swego
rodzaju ,,kozlem ofiarnym” nowego ustroju, ktory postawit sobie za cel zaprze-
czenie stosowanej w przesztoSci praktyki” (s. 567); ,,Zasada ta [demokra-
tycznego panstwa prawa], promieniuje na proces stanowienia i stosowania
prawa, pelnita role przewodnika po trudnym procesie przemian” (s. 567).

Liczne cytaty podawane sg raz w cudzystowie, raz kursywa. O ile zdotaliSmy
sie zorientowac, w cudzystowie (cho¢ nie zawsze konsekwentnie) podawane sg
wyimki z cytowanych opracowan i orzeczen sadowych, kursywa — fragmenty
tekstow prawnych, projektéw i wypowiedzi parlamentarzystéw cytowane ze
stenogramow.

V. Najwazniejsze dla caloSciowej oceny recenzowanej ksigzki jest zagad-
nienie normatywnosci preambut i na nim wypada skupi¢ uwage.

To kluczowe zagadnienie, naszym zdaniem, zostalo niestety omodwione
chaotycznie. Autorka zamazuje perspektywy — dogmatyczng i teoretyczna,
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przytaczajac naprzemiennie uwagi doktryny czynione z pozycji ogdlnoteore-
tycznej i z pozycji doktryny prawa konstytucyjnego. Otrzymujemy zaréwno
skrotowe przedstawienie ewolucji pogladéw konstytucjonalistéw na temat
zawarto$ci normatywnej preambul do konstytucji, jak i pogladéw wybranych
teoretykow prawa. W efekcie ten fragment wywodu sprowadza sie do konkluzji,
ze wiodacym pogladem na normatywno§¢ preambutl jest poglad umiarkowany,
0 ,,wigzacym znaczeniu preambuly dla wykladni czesci artykutowanej aktu
prawnego”.

Autorka zauwaza i podkresla, ze w doktrynie (takze w orzecznictwie) panuje
zamet terminologiczny (s. 65). Uzywa sie szeregu zwrotéw bliskoznacznych:
,,charakter normatywny”, ,,charakter prawny”, ,,charakter obowigzujacy”,
,,zZnaczenie normatywne”, ,,warto§¢ normatywna”, ,,material normatywny”.
Analizie poddaje dwa opozycyjne poglady. Dla J. Niesiolowskiego zakres ter-
minu ,,znaczenie normatywne” jest roztaczny w stosunku do zakresu terminu
,,charakter normatywny”. S. Lewandowski stoi na stanowisku, ze ,,znaczenie
normatywne” jest terminem nadrzednym w stosunku do terminu ,,charakter
normatywny” (s. 76-77). Autorka nie opowiada sie jasno za jednym z ujeé,
wskazuje natomiast, ze ,,charakter normatywny” preambuty wyraza¢ sie¢ moze
(w szerszym znaczeniu) w tym, iz ,,powinna by¢ brana pod uwage w konstru-
owaniu normy prawnej” (s. 78). Cho¢ Autorka dostrzega wage rozstrzygniecia
teoretycznego, jakim jest odréznianie przepisé6w od norm, nie uwzglednia faktu,
ze takze pojecie normy bywa rozmaicie rozumiane. Postuguje sie intuicyjnym
pojeciem normy prawnej, a w miejscach, w ktorych dokonuje uscislen, postuguje
sie — zarzucong przez polskg teorie prawa — koncepcja tréjczlonowej budowy
normy, sktadajacej sie z hipotezy, dyspozycji i sankgcji (s. 78, 501). Dodajmy, ze
precyzacja pojeciowa traci czesto na znaczeniu, gdy Autorka cytuje lub
kryptocytuje innych autoréw, powielajac ich terminologie (przykladowo
,,normatywno$¢” w rozumienia L. Garlickiego —s. 349 lub M. Smolaka —s. 353,
przyp. 570). W takich przypadkach czytelnik ma zawsze watpliwo$é, czy
,,normatywno$¢” u danego autora znaczy to samo co u Autorki. Unikna¢ tej
dwuznaczno$ci mozna, rezygnujac z cytowania na rzecz parafrazowania po-
gladow innych autoréow i konsekwentnego wykorzystania wtasnej siatki
pojeciowej. Podobnie, nie wiadomo wlasciwie, jak Autorka rozumie notorycznie
wieloznaczny termin ,,zasady prawa”, gdy bez komentarza cytuje M. Kordele
(s. 458-459). Autorka nie ujawnia, jakg koncepcje wyktadni prawa przyjmuje,
formutuje jednak teze, ze wyktadnia preambut odbywa sie¢ wedlug tych samych
zasad, co wyktadnia przepisow czeSci artykulowanej (s. 140-141). Jest to teza
— przynajmniej na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa — nie-
prawdziwa.

Rozwigzanie problemu normatywnosci przez Autorke przypomina rozciecie
wezta gordyjskiego. Sprawa jest przesadzona rozstrzygnieciami terminolo-
gicznymi. Problem normatywnos$ci preambul rzeczywiscie zostaje rozstrzyg-
niety: odpowiedzZ na pytanie o normatywny charakter wstepu jest —na gruncie
zakladanego przez Autorke szerszego ujecia normatywnos$ci — twierdzaca
(s. 192). Traci sie jednak wtedy wiele subtelnosci pojecia normatywnosci.
W ujeciu Autorki normatywny charakter majg tez na przyktad stowniki jezyka
polskiego. Kto wie, by¢ moze nawet sama praca Autorki, gdy zostanie
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przywolana przez organ stosujacy prawo jako poglad doktryny, mie¢ bedzie
charakter normatywny. Dalsze cze$ci pracy nie przynoszg czytelnikowi
odpowiedzi na rodzace sie watpliwo$ci. Orzecznictwo nie jest jednolite ani
nawet zgodne co do kierunku, w jakim nalezatoby rozstrzygnaé ten teoretyczny
problem. W efekcie centralny problem normatywnos$ci preambuty rozmywa sie,
a poszczegblne uwagi pojawiaja sie w porzadku dyktowanym strukturg pracy —
czyli z punktu widzenia postawionego pytania — przypadkowo. Autorka solidnie
uzasadnita teze, iz ,,normatywno§¢” rozumiana jako uzyteczno§é¢ w wyktadni
funkcjonalnej jest bezdyskusyjng cecha polskich preambul. Natomiast
wzmocnienie tej tezy i wskazanie, ze preambuty moga zawiera¢ fragmenty norm
(s. 563-564), uwazamy za stabo ugruntowane w materiale empirycznym
(orzecznictwie). Do uzasadnienia tej tezy potrzebne jest glebsze wejscie
w teoretyczne podstawy polskich koncepcji wyktadni prawa, co nie mieSci sie
w zakresie recenzowanej ksigzki i przez to musi pozostaé, na gruncie zatozen
Autorki, wytacznie hipoteza robocza.

Najdalej idace sa wywody Autorki o stopniowym ,,normatywizowaniu”
preambul w nowym paradygmacie interpretacyjnym (s. 559). Przypuszczamy,
ze chodzi tu o empiryczny korelat owego ,,nowego paradygmatu interpre-
tacyjnego”. W odniesieniu do preambut obserwacja ta jest w ksigzce solidnie
uzasadniona. Watpliwo$¢ budzi jedynie po$wiecanie miejsca analizie orzeczen
wskazujacych ogdlnie na wzrastajaca role regut wyktadni pozajezykowej
(s. 451 i n.). Ten fragment ksigzki, o ile nie odnosi sie wprost do problematyki
preambul, jest naszym zdaniem niepotrzebny, gdyz nie wykracza poza
ustalenia znane i dobrze udokumentowane w pracy L. Leszczynskiego?.

Cenne i warte rozwiniecia sa spostrzezenia dotyczace preambut wewnetrz-
nych, problematyki stabo dotychczas rozpoznanej (a wlaSciwie niemalze
pomijanej) w polskiej refleksji teoretycznoprawnej.

VI. Wskazane wyzej uwagi prowadza do pytania, czy pojecie normatywnos§ci
jest w ogoble potrzebne prawoznawstwu. Skoro kontury pojecia sg tak nieostre,
a w orzecznictwie wyrazane sa poglady ,,zréznicowane” (s. 559), moze warto
poniechaé klopotliwej kategorii prawnej.

Naszym zdaniem poniechanie kategorii normatywnosci bytoby pochopne.
Nie jest to bowiem kategoria wprowadzana ad hoc do dyskusji nad pream-
bulami. Takie wrazenie powstaé moze — co zrozumiale — po lekturze
recenzowanej ksigzki. Samo pojecie normatywnos$ci ma jednak o wiele szersze
zastosowania 1 implikacje. Wiecej, jest ono pojeciem centralnym dla kazdej
koncepcji wyktadni prawa. Istnieje w kulturze prawnej subtelna wiez miedzy
dyrektywami redagowania a dyrektywami interpretowania tekstow prawnych.
S. Wronkowska i M. Zielifiski pisza o ,,korespondencji” wskazanych dyrektyw?.
Jasne jest, ze warunkiem zaistnienia wskazanej relacji korespondencji jest
wspélne pojmowanie przez prawodawce i interpretatora funkcji tekstu
prawnego. Takim najogdélniejszym zatozeniem, swoistq presupozycja podzielang

2 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, wyd. 3,
Krakéw 2004.

3 8. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu
prawnego, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4.
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zarowno przez legislatora, jak i interpretatora, jest wtasnie zatozenie o norma-
tywnosci®.

Zauwazmy, ze ,normatywno$¢” pojawia sie w dwoch zblizonych kon-
tekstach: jako cecha przystugujaca aktowi normatywnemu lub jako cecha
danego fragmentu (czeSci mereologicznej) tekstu aktu prawnego. W pierwszym
przypadku nie ma, jak sadzimy, fundamentalnych kontrowersji, gdyz poglady
polskiej doktryny i orzecznictwo wypracowaly jasne kryterium orzekania
0 ,,normatywnosci” aktu — kryterium tym jest wyslowienie w akcie przy-
najmniej jednej generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej (materialne pojecie
aktu normatywnego). Praktyczna tego konsekwencja jest podleganie takiego
,,aktu normatywnego” kontroli Trybunatu Konstytucyjnego®. W recenzowanej
pracy kontrowersja dotyczy drugiego znaczenia ,,normatywnosci”.

Recenzowana praca wskazuje na szereg watpliwosci i problemoéw, jakie tacza
sie¢ z odczytywaniem tre$ci zakladanych przez prawodawce socjologicznego
i interpretatoréw w procesie tworzenia (resp. stosowania) preambut. Jest to,
naszym zdaniem, fragment obszerniejszej problematyki — problematyki roli
poszczegbélnych elementéw skladowych aktéow normatywnych w procesie
(de)kodowania norm prawnych. Pojecie normatywnosci jest najogdlniejszym
pojeciem uzywanym do charakteryzowania roli takich elementéw sktadowych,
jak preambula, tytuly rozdziatéw, przepis o wejSciu w zycie, stowem: tych
wszystkich elementéw szeroko rozumianego tekstu prawnego, ktére nie
mieszcza sie w pojeciu czesSci zasadniczej aktu prawnego. Dla ukazania wagi
wskazanej problematyki przyjrzyjmy sie pogladom twoércow dwoch najpetniej
opracowanych polskich koncepcji wykladni prawa: Jerzego Wroéblewskiego
(tworcy koncepcji semantycznej intensjonalnej) i Macieja Zielinskiego (twoércy
koncepcji derywacyjnej).

U J. Wroblewskiego zalozenie o poprawnosci legislacyjnej (jezykowej)
w redagowaniu tekstu prawnego® znajduje odzwierciedlenie w regule wyktadni
jezykowej:

4 Uzywamy terminu ,,presupozycja” w sensie zaproponowanym przez J. Wréblewskiego (Presupo-
zycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. 37, 1987).

5 Zob. np. ostatnio G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 32 i n.

6 Zaltozenie o poprawnoséci legislacyjnej (jezykowej) tekstu prawnego zostalo w poznanskiej szkole
teorii prawa przeformulowane w oparciu o idealizacyjng koncepcje prawodawcy racjonalnego Leszka
Nowaka. Na wiedze jezykows prawodawcy sklada sie m.in. ,,wiedza o swoistych w wlasciwoSciach
tekstow jezyka tekstow prawnych, jak i przyjmowanych sposobach formutowania norm w przepisach
prawnych” oraz ,,wiedza o przyjetych w danej kulturze prawnej regulach interpretowania tekstow
prawnych (S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego, w: eadem,
M. Zieliniski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 123). ,,Zalozenia
o wiedzy faktycznej prawodawcy racjonalnego s traktowane w tej konstrukeji jako silniejsze od zatozen
o jego wiedzy jezykowej. [...] Zaltozenie o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy jest silniejsze od
zalozenia o jego racjonalnosci jezykowej” (ibidem, s. 1321 133). Powyzsze ustalenia poczyniono z perspek-
tywy procesu tworzenia prawa. Z perspektywy wykladni prawa M. Zielinski podaje wzbogacong
charakterystyke zatozen o racjonalnos$ci jezykowej, m.in.: zwroty jezyka tekstow prawnych rozumie sig
jako normy na podstawie zatozenia normatywnoSci przepisow (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazoéwki, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 298); prawodawca zna funkcjonujace w kulturze prawnej
dyrektywy interpretacyjne i liczy sie z tym, iz jego teksty zostang zinterpretowane zgodnie z tymi
dyrektywami (ibidem, s. 299). Zauwazmy przy okazji, ze M. Zieliniski nie przyjmuje zalozenia o doskonatej
sprawnoSci jezykowej prawodawcy (a doktadniej — o doskonaloSci jezykowej redaktorow tekstow
prawnych; ibidem, s. 298).
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Niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia normy, przy ktéorym pewne jej zwroty
traktowane sa jako zbedne”.

Inng role petnia dyrektywy preferencji, bedace regutami drugiego stopnia.
Przypisuja one wagi dyrektywom stopnia pierwszego. Gdy ustalone za pomocag
pewnej dyrektywy znacznie normy powoduje, ze pewien zwrot wchodzacy
w sklad interpretowanej normy okazuje si¢ zbedny, a uzycie innych dyrektyw
wyznacza znaczenie normy, ktére nie prowadzi do uznania pewnego zwrotu za
zbedny, do ustalenia znaczenia normy nalezy uzyé znaczenia wskazanego
innymi dyrektywami®.

Powyzsze ustalenia byly wielokrotnie i z aprobata przywolywane przez
teoretykow prawa, takze teoretykow szkoty poznanskiej. Zygmunt Ziembinski
pisat:

Korelatem zatozenia, iz prawodawca w tym jedynie celu formuluje teksty prawne, jest
znana dyrektywa interpretacyjna nakazujgca traktowaé kazde wyrazenie wchodzace
w sktad tekstu prawnego jako w pewien sposéb donioste dla zrekonstruowania na jego
podstawie jakich§ norm postepowania. OczywiScie tatwo byloby sfalsyfikowaé to
zatozenie idealizacyjne, wskazujac np. na gadatliwie sformutowane preambuty, ktérych
pewne fragmenty w zaden sposob nie moga sie przydac¢ dla odtworzenia okreslonych
norm postepowania czy sformutowania jakich$ ich elementow®.

Wskazane zalozenia majg charakter formalny i niewiele méwia o wlasci-
wosciach konkretnych tekstow prawnych. Uszczegotowieniem ogdlnych zatozen
jest zaproponowana przez J. Wroblewskiego typologia przepiséw ze wzgledu na
zatozenia teoretyczne dotyczace ich sensu normatywnego. O normatywnym
charakterze tekstu mozna méwi¢ w pieciu podstawowych znaczeniach. Element
tekstu prawnego ma charakter normatywny, jesli: 1) jest przepisem wyzna-
czajacym bezposrednio zachowanie sie adresata, 2) jest przepisem wy-
znaczajacym bezposrednio lub poSrednio zachowanie sie adresata, 3) wchodzi
w sktad normy prawnej skonstruowanej na podstawie tekstow prawa obowig-
zujacego, 4) ex definitione zawarty jest w tekécie prawnym, 5) w mys$l przyjetych
dyrektyw stosowania lub wyktadni prawa wplywa na proces stosowania lub
wyktadni prawa®.

Inny sposéb podejécia do zalozenia o normatywnosci tekstu prawnego
przyjal Maciej Zieliniski:

Do tekstu niezasadniczego jakiego$ aktu prawnego zaliczaé sie bedzie [...] wypowiedzi
bedace: tytutem danego aktu, innymi nagtéwkami aktu, wstepem, okresleniem
podstawy prawnej i podpisem.

,,Tekstem zasadniczym” jakiego$§ aktu prawnego nazywa sie te cze$é aktu, ktora
zawiera wypowiedzi zdaniowe nie bedace wstepem ani okre$leniem podstawy prawnej'!.

" W. Lang, J. Wroblewski. S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 444.

8 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 405 i n.
Analogicznie brzmi druga reguta drugiego stopnia. Trzeba tylko zamiast ,,pewne zwroty [normy]
traktowane sg jako zbedne” postawi¢ ,,wyinterpretowana norma traktowana jest jako zbedna”.

9 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 283. Zob. tez
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 166.

10 J. Wréblewski, Sposoby wyznaczania zachowania sie przez przepisy prawne, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego”. Nauki Humanistyczne, ser. I, z. 38, Lodz 1965, s. 23.

1 7. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 24 i ibidem,
przyp. 63.
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Interpretacja tekstu prawnego opiera sie¢ na silnym zalozeniu poza-
jezykowym:

Podstawowym zatozeniem normatywno$ci wyrazen interesujacych zwlaszcza praw-
nikow, jest zatozenie normatywnosci przepiséw prawnych.

Jest to zatozenie pozwalajace uznaé przepisy prawne za wyraznie wystowiajace normy
niezaleznie od tego, ze zwykle nie wyslowiaja one tych norm bezposrednio. Zatozenie to
stanowi réwniez owa wspélng zasade, ktéra lezy u podstaw stosowania do tekstu
prawnego jezykowych regut dekodowania [...] w odréznieniu od regut funkcjonalnych
dekodowania wykorzystujacych réwniez inne zalozenia'2.

Powstaje [...] pytanie o to, na jakiej podstawie opisowo sformutowane teksty prawne
majg byé odczytywane na poziomie dyrektywnym, a wiec jako wystowione w nim nomy
postepowania.

Odpowiedz na to pytanie jest powszechnie akceptowana. Podstawa takiego odczy-
tywania tekstow prawnych jest zalozenie o ich normatywnosci®.

Opisana przez J. Wroblewskiego dyrektywa wyktadni jest w koncepcji
derywacyjnej zbedna. Teksty prawne praktycznie nigdy nie wyrazaja bowiem
norm bezpo$rednio, co dopuszczal w swej typologii J. Wroblewski, a zawsze
w sposob quasi-idiomatyczny. W procesie derywacji interpretator musi
zrekonstruowaé z fragmentow tekstu prawnego wyrazenie normoksztaltne,
uwzgledniajac fakt, ze w tekstach prawnych zdarzajg sie przepisy pluralne,
zrebowe/uzupelniajace i centralne/modyfikujace. Choé nie jest to powiedziane
explicite, jest oczywiste, ze w koncepcji derywacyjnej zaktada sie, iz wszystkie
przepisy tekstu aktu prawnego (ewentualnie z wyjatkiem przepisu o wejsciu
w zycie —jeéli uznaje sie jego metanormatywny charakter) musza by¢ w caloSci
uwzglednione w procesie rekonstrukcji wyrazenia normoksztattnego. Wynika
to wprost z tezy o quasi-idiomatycznosci tekstu prawnego (odczytywanego na
poziomie dyrektywnym). W typologii J. Wroblewskiego odpowiada to przy-
padkowi czwartemu — przepisy ex definitione maja charakter normatywny.
Zdarza sie przy tym, ze reguly dekodowania powoduja, iz pewne zwroty uzyte
w przepisach (na przyklad czasowniki modalne ,,musi”, , powinien”) nie
pojawiaja sie w wyrazeniu normoksztattnym.

M. Zieliniski wskazuje na istnienie kontrowersji w polskiej literaturze co do
charakteru normatywnego rozmaitych czesci tekstu prawnego:

W gruncie rzeczy spor ten nie negowat istoty sprawy, mianowicie tego, iz wszystkie
elementy tekstu wspéluczestnicza w wyznaczaniu treSci zawartych w przepisach
dotyczacych norm postepowania, tyle ze:

« jedne — wprost jako wyrazajace normy (lub ich fragmenty syntaktyczne wzglednie
treSciowe),

« a inne — realizujac swojg doniosto$é przez to, ze stanowia réznoraki material do
odtworzenia wiazacych regut interpretacyjnych .

Preambuta petlni w koncepcji M. Zielinskiego wytacznie role owego ,,roz-
norakiego materialtu” do odtworzenia norm. W typologii J. Wréblewskiego

2 Thidem, s. 47.
13 M. Zieliiski, Wykladnia prawa..., s. 105.
4 Tbidem, s. 105-106.
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odpowiada to przypadkowi pigtemu — preambula ma charakter normatywny,
gdyz jej tres¢ wptywa na proces stosowania lub wyktadni prawa. Nie jest to
jednak twierdzenie niekontrowersyjne. Sam M. Zielinski zauwaza:

Sprawe jasno$ci statusu wstepow jako materiatu interpretacyjnego nieco zaktéoca fakt,
ze zwlaszcza w systemach totalitarnych wstepy traktowano czesto jako bezpoSrednie
zrédto norm skierowanych do obywateli i normy takie z nich odczytywano. Takie
sformutowania zdarzaja sie i we wstepach do polskich aktéw prawnych stosunkowo
niedawnych, a nawet bardziej wspélczesnych. Niepoké] wywotany w zwigzku z tym
w kontek$cie zagrozenia przez wstepy stanu pewno$ci prawa i jasno$ci sytuacji
obywateli nalezy, jak sie wydaje, wyraznie oddzieli¢ od roli interpretacyjnej wstepow,
zwlaszcza gdyby te skoncentrowaty swoja uwage wytacznie na celach aktow'®.

Problemem dla nas kluczowym jest wyciagniecie konsekwencji z wskazywa-
nego przez M. Zielinskiego ,,zakl6cenia obrazu” — opisywanego w recenzowanej
ksigzce — zjawiska oslabiania przestanek pogladu, iz preambuty sa ,,tylko”
pomocniczym ,,r6znorakim materiatem” interpretacyjnym. Pokazany problem
zastluguje na omoéwienie w osobnym tekécie!®, ograniczmy sie wiec do jednego
spostrzezenia nasuwajacego sie po lekturze recenzowanej ksigzki. Autorka
wskazuje na istnienie ,,preambul wewnetrznych”. Praktyka prawodawcy
przenoszenia wprost materii preambut do czeSci artykutowanej (s. 515), a takze
solidnie udokumentowany w pracy fakt, ze preambuly wewnetrzne czasami
tylko lokalizacja r6znia sie od preambul ,klasycznych” (s. 165), stanowig
wyzwanie dla tych wszystkich koncepcji wyktadni, ktore przyjmuja bez-
wyjatkowo (mocg zatozenia pozajezykowego), ze czeS¢ artykutowana aktow
normatywnych ma charakter normatywny w $cistym sensie (w derywacyjnej
koncepcji wyktadni: wystowia quasi-idiomatycznie fragmenty norm prawnych).
Wiecej, mozna czasami odnie§é wrazenie, ze decyzja o zamieszczeniu pewnych
og6lnych uwag, przyktadowo o przedmiocie i celach regulacji, w preambule badz
w artykule pierwszym jest dyktowana nie dyrektywami redagowania tekstu
prawnego (nie méwiac juz o Zasadach techniki prawodawczej)'’, ale czyn-
nikami przypadkowymi, w jakie obfituje realny proces prawodawczy.

Powstaje pytanie, czy interpretatorowi wolno w takim przypadku utrzy-
mywacé silne zatozenie o normatywnosci (w $cistym sensie) czeSci artykutowanej
tekstu prawnego. Analogicznie mozna zapytaé, czy konieczne (w szczegolnoSci
na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni) jest zakladanie, iz preambuly
sq tylko ,,materialem pomocniczym”. OdpowiedZz na te pytania ma doniosle
konsekwencje dla koncepcji wyktadni prawa, a posrednio dla zatozen

15 Tbidem, s. 107. Dalej M. Zielinski stwierdza, ze cytowane ujecie pochodzi z 1972 r., a obecnie
nalezy przyjac¢ (inkorporowa¢ do koncepcji derywacyjnej) dystynkcje pojeciowe Sarkowicza. Znaczy to, ze
tekst prawny pisany jest na poziomie deskryptywnym, a czytany na poziomie normatywnym.

16 Zob. tez T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna (w Swietle sqadowej
wyktadni prawa), ,,Panistwo i Prawo” 2010, z. 4, s. 42 i n.: autor wskazuje na innego typu przypadki
,»graniczne”, gdy w sadowej wyktadni prawa podwazany jest normatywnych charakter zmiany dokonanej
w cze$ci zasadniczej tekstu prawnego.

17 Obowigzujace ZTP przewiduja umieszczanie w przepisach ogélnych ,,okreélenia zakresu spraw
uregulowanych ustawag i podmiotéw, ktérych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw wytaczonych spod jej
regulacji” (§ 21 ust. 1).
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teoretycznych, na jakich poszczegbélne koncepcje sie opieraja. W ostatniej
instancji, jak wiadomo, mozliwe jest zracjonalizowanie w procesie wykladni
niemalze kazdego komunikatu ,,wyprodukowanego” przez prawodawce. Gdy
jednak presuponowane w procesie wyktadni prawa pojecie normatywnosci
oddala sie od takowego pojecia zakladanego przez prawodawce socjologicznego,
zada¢ mozna, za L. Leszczynskim, pytanie o racjonalnos§¢ kultury prawne;j.
Konkludujac ten fragment wywodu polemicznego, uwazamy za zasadne
postawienie pytania o teoretyczna mozliwo$é (na gruncie derywacyjnej
koncepcji wyktadni) i praktyczne wystepowanie — z jednej strony — fragmentow
czeSci niezasadniczej tekstu prawnego wyslowiajacych normy prawne oraz
z drugiej —wypowiedzi nienormatywnych w cze$ci zasadniczej tekstu prawnego.

VII. Z bogatego materialu empirycznego Autorka wysnuwa szereg
uogoélnionych tez pobocznie zwigzanych z glownym wywodem. Warto wskazac
na te fragmenty, z ktérymi nie do konca sie zgadzamy, wzglednie, w ktorych
widzimy mozliwosci rozbudowania wywodu i pogtebienia tez.

Autorka kilkakrotnie formutuje refleksje o arengach dokumentéw $rednio-
wiecznych (s. 551inne). Sg to ciekawe uwagi i na pewno wzbogacajg erudycyjnie
prace, ale poznawczo mato poglebiaja analize. Autorka korzystata w zasadzie
wylacznie z pracy A. Adamskiej i (prawdopodobnie) T. Nowakowskiego
o arengach $redniowiecznych!®. Zdawkowo wspomina o przelomie o$wiece-
niowym (s. 29). W rzeczywistosci to wlasnie o§wiecenie przyniosto niebywaty
rozrost wszelkiego rodzaju preambul, czy nawet szerzej — odautorskich
komentarzy do aktow prawodawczych. W Polsce najdobitniej widaé to w aktach
prawnych wydawanych przez prywatnych wtascicieli débr dla poddanych.
Szczegotowo przeanalizowala tego typu akty D. Mazek'®.

Uwagi o sp6jnosci tekstowej preambuty (s. 51) mozna by rozwinaé. Autorka,
stusznie, przytacza poglady teoretykéw, ktorzy wskazujg na brak linearnej
spdjnosci w czeSci artykutowanej aktow normatywnych. Preambuty — skta-
dajace sie nierzadko z wielu zdan o skomplikowanej strukturze gramatycznej —
wykazujg pod tym katem osobliwe cechy. Pomocne w analizowaniu spéjnosci
tekstowej preambul moga byé prace jezykoznawcze, na przyklad, praca
A. Duszak?.

Omawiajac funkcje preambut (s. 56 i n.), Autorka pomija bardzo waznag
funkcje, ktéra umownie nazwijmy ,,systemotworcza”. Nie nalezy jej mylié
z uzytecznos$cig preambul w wyktadni systemowej (s. 560). Chodzi o funkcje
preambul wskazywania i, co wazniejsze, hierarchizowania warto$ci w prawie.
Autorka wiele uwagi po$wieca tej kwestii w kontek$cie wyktadni funkcjonalnej,
czyli z perspektywy interpretatora, natomiast pomija fakt, ze w preambule
ustawodawca (ustrojodawca) moze ujawnié¢ fragment swego systemu wartosci
(preferencji). W literaturze przedmiotu zwraca na to dobitnie uwage

18 A, Adamska, Arengi w dokumentach Wiadystawa Eokietka. Formy i funkcje, Krakéw 1999;
T. Nowakowski, Idee areng dokumentéw ksiazat polskich do potowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999.

¥ D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764,
Warszawa 2003.

20 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, hasta przedmiotowe:
,linearyzacja”, ,,segmentacja”, ,,sp6jnos¢”.
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M. Kordela?!'. Jest mozliwe, ze niedocenianie systemotworczej roli preambut
Autorka przejeta z prac S. Lewandowskiego, ktéry stal na stanowisku, ze
w wiekszoSci przypadkéw zamieszczanie preambuty nie znajduje uzasadnienia
(s. 77, przyp. 275). Pewng namiastka tak zarysowanej funkcji systemotworczej
preambul sg wspomniane przez Autorke w koncowej partii ksigzki zagadnienia
,,miejsca przepisow w systemie prawa” (s. 566), a takze ,,normatywizacji war-
tosci”, jakiej dopatruje sie w orzecznictwie TK (s. 339). Zamiast wprost mowié
o systemotworczej roli preambul, Autorka preferuje dziwaczny neosemantyzm
,,funkcja jurydyczna” (czyli interpretacyjna) preambuty (s. 562-563).

Uzyty przez Autorke zwrot ,,semantyczna zawarto$é preambul” (s. 183 i n.)
jest nazbyt ogélny. Z tresSci podrozdzialu wynika, ze Autorce chodzi o przed-
stawienie treSci preambul wyabstrahowanej od ich (potencjalnej) zawartosci
normatywnej i funkgji interpretacyjnych. Mamy tu wiec do czynienia z tym, co
R. Sarkowicz zwie poziomem deskryptywnym tekstu prawnego — literalne
odczytanie preambutl jako zdan jezyka polskiego o okre§lonej tresci opisowe;.

Hipoteze T. Gizberta-Studnickiego o typowosci zjawiska ,,ignorowania”
preambul przez czytelnikéw aktéw normatywnych przytoczono (s. 59), ale,
niestety, Autorka nie odnosi sie wprost do tej hipotezy. Jest oczywiste po
lekturze ksigzki, ze hipoteza jest w niej, czeSciowo przynajmniej, falsyfikowana.
Warto by byto, na przyktad we wnioskach, wyraznie to zaakcentowaé. Autorka
wskazuje, ze na filozoficznych kategoriach dobra, piekna i sprawiedliwosci
koncentrowali swoja uwage filozofowie prawa w Polsce miedzywojennej, zas
w preambule do Konstytucji dotaczono do nich prawde (s. 290). Zauwazyé
nalezy, ze nad ,,dobrem, pieknem, prawda”, zastanawial sie juz Platon
(klasyczna platonska triada). Przy omawianiu pogladéw doktryny na miejsce
preambuly w akcie normatywnym warto nadmieni¢ o nietypowej, mato
rozpowszechnionej idei W. Patryasa zaliczania preambuly do kategorii
(specyficznie rozumianego) ,,wytworu normatywnego” 2. Uzycie sformutowania
,,przygotowanie tekstu jednolitego projektu konstytucji” (s. 228) jest nie-
fortunne — termin ,,tekst jednolity” ma $cisle okre§lone, odmienne znaczenie.
Uwaga o nawigzywaniu w trzech wielkich hastach rewolucji francuskiej do
nauczania Konfucjusza jest grubym i cokolwiek niejasnym dla nas skrotem
mys$lowym (s. 300). Wyjasnienie w jednym zdaniu istoty koncepcji regut i zasad
R. Alexy’ego (s. 342) jest zdawkowe i nieprecyzyjne.

Na uwage zastuguje sugestia Autorki, ze zasada subsydiarno$ci moze stac
sie w przyszloSci podstawa samoistnych rozstrzygnie¢ organéw stosujacych
prawo (s. 339). Dajace do mysSlenia historykom prawa jest wskazane przez
Autorke zjawisko stosunkowo dtugiego utrzymywania w porzadku prawnym po
1989 r. preambul peerelowskich, niekiedy wprost odwotujacych sie do
minionych pryncypiow spoteczno-ustrojowych. Osiagnieciem pracy jest wykaza-
nie istnienia trzech ,,faz” rozwoju polskiego prawodawstwa postugujacego sie
preambulg (s. 562).

Do pracy wkradto sie sporo drobnych usterek redakcyjnych i drukarskich.
Wymienmy tylko wazniejsze, mogace utrudni¢ lekture: na stronie 11 — mowa

21 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartoici, ,,Pahstwo i Prawo” 2006, z. 1;
eadem, Mozliwosé systemu zasad prawa, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzadek
prawny, Szczecin 2008.

2 W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznanh 2001, s. 157.
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0 stosowaniu przepiséw preambuly, powinno byé: stosowanie przepisow aktu
poprzedzonego preambula; na stronach 88-89 dwukrotnie wydrukowane jest to
samo zdanie; gdy pisze sie o opozycji (s. 234), trzeba dodaé ,, konstytucyjna”, jako
ze czeS¢ opozycji parlamentarnej wspottworzyla koalicje konstytucyjna; na
stronach 3071 605 jest ,,Parelman”, powinno by¢ ,,Perelman”; na s. 410 powinno
by¢ ,,Francji i Holandii”, a nie ,,Francji i Irlandii”.

VIII. Podsumowujac, ksigzka Malgorzaty Ewy Stefaniuk jest warto$cio-
wym opracowaniem, ktore omawia problemy wezlowe zaréwno dla teorii prawa
(aksjologia prawa, koncepcje wyktadni), jak i poszczegélnych dogmatyk, w tym
zwlaszcza prawa konstytucyjnego i administracyjnego. Rzadko spotyka sie
prace, ktore tak konsekwentnie lacza perspektywy poznawcze teorii prawa
i problemy praktyki tworzenia i stosowania prawa. W pracy analiza sterowana
jest aparatem metodologicznym wlasciwym teorii prawa (rozwazania o norma-
tywnoSci i regutach wykladni preambul), prawa miedzynarodowego (analizy
preambul aktéw prawa miedzynarodowego), prawa konstytucyjnego (analiza
preambuly konstytucji), historii prawa (droga do zbudowania w Zgromadzeniu
Narodowym konsensusu co do obecnie obowigzujacej preambuly konsty-
tucyjnej), socjologii tworzenia prawa (pojecie preambuly w dyskusjach ple-
narnych Sejmu), socjologii stosowania prawa (przywolywanie preambuty
w uzasadnieniach orzeczen sadowych). Tak szerokie ujecie problematyki
skutkowalo silg rzeczy nier6wnomiernym rozlozeniem akcentow: gltowny
polozno na analize socjologiczng. Autorke — tak to odczytujemy — interesuje
przede wszystkim funkcjonowanie preambul jako instrumentu polityki
tworzenia prawa i praktyki stosowania prawa. W tym zakresie tezy pracy sa
najdalej idace i bez watpienia wejda do obiegu naukowego jako wazny glos
w dyskusji nad zasadami dobrej legislacji i realnego wpltywu unormowan
prawnych (,,prawa w ksigzkach”) na obrét prawny (,,prawo w akcji”). Jest to
tym cenniejsze, ze wiele opracowan teoretycznych bez szerszego uzasadnienia
lub w oparciu o ogoélnoteoretyczne przestanki formuluje tezy o, jakoby,
zmieniajacym sie na naszych oczach paradygmacie interpretacyjnym, co wiaze
sie z nowym spojrzeniem na aktywizm sedziowski i role aksjologii w prawie.
Recenzowana praca bazuje na solidnym materiale empirycznym i — przy
ograniczeniach wynikajacych z tematu — uogolnione wnioski Autorki sg
przekonujace. W warstwie teoretycznej tezy pracy sa mniej przekonujace
i powinny byé przedmiotem dalszej analizy i skonfrontowania z tezami
poszczegolnych koncepcji wyktadni prawa. Konfrontacja ta moze doprowadzié,
jak sadzimy, do uszczegotowienia dyrektyw wyktadni preambul, ktore —
w derywacyjnej koncepcji wyktadni —sg ogélne i nie precyzuja, jak interpretator
powinien postepowaé z preambutami i preambutami wewnetrznymi.
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