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NAUKA W SPOLECZENSTWIE OPARTYM NA WIEDZY

Mirrors: Science and Knowlegde Society, pod red. Francesca Coniglionego
(numer specjalny ,,Axiomathes. An International Journal in Ontology
and Cognitive Systems” 19, 2009, nr 4, ss. 351-523)

Wspétezesny ksztalt uniwersytetu zostat uformowany w dobie O§wiecenia
na przelomie XVIII i XIX stulecia. Wtedy tez uczelnie wyzsze promujace
narodowa kulture i bedace promotorem demokratyzacji zycia spotecznego staty
sie kluczows instytucja panstwa narodowego w Europie Zachodniej'. Wzajemne
relacje pomiedzy spolecznoscia naukowa a otoczeniem zewnetrznym eksplo-
rowane przez takie subdyscypliny naukowe, jak naukoznawstwo, historia czy
socjologia nauki, byty milczaco pojmowane jako relacje pomiedzy tak czy inaczej
pojmowanym panstwem narodowym.

Procesy globalizacyjne oraz aktywna polityka naukowa réznych agend Unii
Europejskiej zmienita w zasadniczy sposéb otoczenie zewnetrzne nauki
w poszczegdlnych krajach europejskich. Wstepem byla tak zwana deklaracja
paryska podpisana w maju 1998 r. przez ministréow Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Wloch, ktorej celem byto zapewnienie szkolnictwu wyzszemu krajow
cztonkowskich wyzszej konkurencyjno$ci w poréwnaniu ze szkolnictwem
wyzszym Ameryki i Australii. W 1999 r. podpisano deklaracje bolonska, ktora
zapoczatkowala proces unifikacji systemu wyzszej edukacji nie tylko krajow
sygnatariuszy, lecz i pozostatych krajow czlonkowskich, obejmujacy miedzy
innymi wprowadzenie trdjstopniowych studiéw wyzszych, punktéw kredyto-
wych, zachete do mobilno$ci studentéw i pracownikéw naukowych oraz
weryfikacje jakosSci ksztalcenia. W marcu 2000 r. Rada Europejska przyjeta tak
zwang strategie lizboniska, wedle ktorej gospodarka europejska winna do
2010 r. staé sie ,najbardziej dynamiczng i konkurencyjna gospodarka na
Swiecie”. Kluczowg role w osiagnieciu tego celu przypisano uniwersytetom
i szkolnictwu wyzszemu, ktéore miato dopoméc w stworzeniu ,,gospodarki
opartej na wiedzy”. Te dwa réwnolegle procesy — proces bolonski i deklaracja
lizbonska, wplywajac na polityke naukowg panstw cztonkowskich Unii —
zmienity (zmieniaja) otoczenie spoteczne, w jakim funkcjonuje nauka panstw
europejskich.

Zbadanie tych wzajemnych relacji jest przedmiotem zainteresowania
projektu MIRRORS - ,,Monitoring Ideas Regarding Research Organizations

1 M. Kwiek, Narodziny uniwersytetu z ducha nowoczesnosci. Uwagi o transformacji instytucji
w epoce globalnej, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”, t. 37-38, 2004,
s. 45-62.
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and Reasons in Science”, sponsorowanego przez 7 program ramowy Unii
Europejskiej (Nauka w spoteczenstwie —2007-1.1.1.1.: Revisiting the challenge
of the interactions between science and politics in the European know-
ledge-based society). Zamierzeniem tego projektu — jak stwierdzil jego
kierownik Francesco Coniglione — jest analiza procesu decyzyjnego w zakresie
polityki naukowej i technologii, a szczegblnie w jaki sposob epistemologiczne,
socjologiczne i technologiczne modele nauki wplywaja na wyznaczanie prio-
rytetow w polityce naukowej poszczegolnych krajow UEZ2 Konhcowy raport
projektu zostal wydany w 2010 r. pod redakcja F. Coniglionego, Through
the Mirrors of Science. New Challenges for Knowledge-based Societies
w wydawnictwie Ontos. Najbardziej interesujaco poznawcze efekty dwuletnich
badan zostaly przedstawione w numerze specjalnym ,,Axiomathes. An In-
ternational Journal in Ontology and Cognitive Systems” z grudnia 2009 r.,
zatytulowanym Mirrors: Science and Knowlegde Society (réowniez zredago-
wanym przez F. Coniglionego). Prezentowane artykuly mieszcza sie w ramach
studiéow nad nauka i technologia (STS — Science and Technology Studies),
dyscypliny powstatej w drugiej polowie lat 70. (w 1975 r. powolano Society
for Social Studies of Science) i integrujacej historie, filozofie i socjologie nauki.

W celu jednak precyzyjniejszego okre§lenia przedmiotu badan projektu
F. Coniglionego warto postuzyé¢ sie klasyfikacja Evandra Agazziego, ktory
wyréznia otoczenie zewnatrzspoleczne i wewnatrzspoleczne nauki®. Otoczenie
wewnatrzspoteczne sktada sie z systemdéw niespotecznych i spotecznych
dzialajacych w ramach danego spoteczenstwa. Kazdy z systemoéw spotecznych
charakteryzowany jest przez specyficzny cel lub funkcje spoteczng. Celem
spotecznego systemu nauki jest ,,rozwijanie obiektywnej, wiarygodnej wiedzy
o rzeczywisto$ci, tak by poglebi¢ rozumienie Swiata i wesprzeé¢ ludzkie
dziatania”*. Obok systemu nauki, autor wyr6znia system polityczny, ekono-
miczny, militarny, religijny i tak dalej, zas do systemoéw niespotecznych zalicza
systemy biologiczne czy ekologiczne.

Otoczenie zewnatrzspoteczne dzieli sie na miedzynarodowe systemy
niespoteczne, systemy naukowe i pozanaukowe systemy spoleczne. Instytucje
Unii Europejskiej w $wietle tej klasyfikacji nalezatyby zaréwno do miedzy-
narodowych systeméw naukowych, jak i miedzynarodowych pozanaukowych
systemow spotecznych. Celem raportu jest zatem ustalenie wplywu tych
miedzynarodowych systemow spotecznych (pozanaukowych) na polityke
naukowg panstw narodowych (a wlasciwie pewnych jego sektoréow), czyli
wplywu wewnatrzspolecznych systeméw spotecznych na system nauki
w danym spoleczenistwie/panstwie narodowym.

Rzecz jednak w tym, ze zaréwno cate spoleczenstwo, jak i jego poszczegélne
segmenty (w tym spoleczno$é naukowa) moga byé w rézny sposob modelowane.

2 F. Coniglione, Introduction: The Coming of the Knowledge Society and the Challenges for the
Future of Europe, ,,Axiomathes. An International Journal in Ontology and Cognitive Systems” 19, nr 4,
2009, s. 365.

3 E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dziatalnoéci naukowej, Warszawa 1997, s. 214-218.

4 Ibidem, s. 215.
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Jedng z podstawowych dystynkcji jest podziat teorii spotecznych na antago-
nistyczne i solidarystyczne®. Zastosowanie tej dystynkcji pozwala zakreslié
ogblng typologie zwiazkow pomiedzy spoleczenstwem a nauka, pozwalajaca
osadzié prezentowane studia w pewnej tradycji rozwazan.

W solidarystycznym modelu spoteczenstwa i spolecznosci naukowej wytwory
nauki harmonijnie wytwarzane przez cata spoleczno$é naukows stuzyé¢ maja
catemu spoleczenstwu. W tym ujeciu nie ma zatem zasadniczych sprzeczno$ci
pomiedzy nauka a spoteczenstwem, a pojawiajace sie nieporozumienia maja
bardziej charakter epistemologiczny niz spoleczny.

W antagonistycznym modelu spoteczenstwa (przy czym sprzeczno$ci intere-
sOw moga samoistnie wystepowaé w zyciu politycznym, gospodarczym czy
kulturowym) i solidarystycznym modelu spoteczno$ci naukowej nauka stuzy
dominujacym klasom spolecznym: wladcom, wtascicielom czy kaptanom
(religijnym badz $wieckim). W takim ujeciu wszelkie konflikty w spolecznosci
naukowej wnoszone sa do niej z zewnatrz, a remedium na ich unikniecie czy
chociaz ostabienie jest postulat jak najwiekszej autonomii spolecznosci
naukowej uwalniajacy ja spod presji realizacji cudzych intereséw spotecznych.

Z kolei w antagonistycznym modelu spoleczenstwa i samej spotecznosci
naukowej samoistnie wystepujace w ramach spolecznos$ci naukowej konflikty
interes6w sa ostabiane lub wzmacniane przez sprzecznoSci wystepujace
w innych dziedzin zycia spolecznego. W takim ujeciu analizowanych uktadéw
spotecznych postulat autonomizacji nauki pelni podwdjng spoteczng role:
wzmacnia przed ingerencja innych klas spotecznych, ale i wzmacnia we-
wnetrzng hierarchie w spotecznos$ci naukowe;.

Prezentowane artykuty mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej grupy
nalezg ci autorzy (E. Coco, E. Montuschi, E. Viola), ktorzy w swoich artykutach
nie odwotuja sie do jakiej§ szczegdlowej wizji spoteczenstwa i Srodowiska
naukowego, lecz prowadzg rozwazania na bardzo ogélnym (lub szczegétowym)
poziomie, ktéry nie wymaga odwolania sie do jakiej§ konkretnej wizji
spoleczenstwa. Do drugiej grupy nalezg ci autorzy (F. Coniglione, G. Borbone,
T. Charles, S. Nickes, S. Vasta), ktorzy odwolujac sie do okreSlonej wizji
spoteczenstwa, zakladaja jego solidarystyczny model. Przyjmujac takie zato-
zenia, Autorzy przedstawiajg wdrazanie strategii lizbonskiej jako proces
bezkonfliktowy, niepowodujacy w zasadzie wiekszych kontrowersji w samej
spoteczno$ci naukowej i dyskusji woko6t zmieniajacego sie miejsca nauki
w spoteczenstwie®. Trzecig grupe artykulow stanowiag ujecia tych Autoréow

5 Charakterystyka obu uje¢ zob. np. S. Tang, Foundational Paradigms of Social Science,
,,Philosophy of the Social Science” 20, 2010, s. 19-22 oraz L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I.
Dynamika wladzy, Nakom, Poznan 1991, s. 9-14; zastosowanie tych podzialéw do analizy spotecznosci
naukowej w: idem, Science, That Is, Domination through Truth, w: P. Buczkowski, A. Klawiter (red.),
The Theory of Ideology and Ideology of Theories (Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities, t. 9), Rodopi, Amsterdam 1986, s. 106-122.

8 A ze tak byé nie musi, pokazuje artykul Ch. Lorenza, ktéry dowodzi, ze jednym z nastepstw
wdrazania strategii lizbonskiej w Holandii byl miedzy innymi uwiad autonomii akademickiej
i umocnienie wplywoéw administracji uniwersyteckiej kosztem profesury, zob. Ch. Lorenz, Will the
Universities Survive the European Integration? Higher Education Policies in the EU and in the
Netherlands before and after the Bologna Declaration, ,,Sociologia Internationalis” 44, 2006, z. 1,
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(P. Hoyningen-Huene, G. Wolters), ktérzy dostrzegaja pewne napiecia spotecz-
ne generowane przez nauke, badz wokot niej, lecz nie wyjasniajg ich przez
antagonistyczng nature spolteczenstwa (czy jego segmentow), lecz przez,
w zasadzie nie do unikniecia, nieréwny rozwdj gospodarczy poszczegblnych
panstw lub poglady przedstawicieli instytucji koScielnej wptywajace na upo-
wszechnienie tre$ci badan naukowych.

We wstepnym artykule (Introduction: The Coming of the Knowledge Society
and the Challenges for the Future of Europe) F. Coniglione zauwaza, ze ,,idea
przedustawnej zgody pomiedzy nauka i spoleczenstwem bylta zawsze czescia
»standardowego pogladu« (received view) odziedziczonego po greckim logosie
1 przekazanego nowozytnej nauce i o§wieceniu”’. Zatozenie harmonii pomiedzy
spoteczenstwem a stluzacag mu nauka sprawialo, ze naukowcy nie zawsze za
celowe uwazali obja$nianie i usprawiedliwianie swoich wyboréw i badan
szerszej publiczno$ci. Jednakze z jednej strony — szerokie zastosowanie
technologii w codziennym zyciu oraz z — drugiej — dokonania filozofii nauki
zmieniajace obraz tego, jak rozwija sie nauka i co czynig naukowcy, sprawiaja,
ze trzeba raz jeszcze przeanalizowaé relacje pomiedzy nauka a jej otoczeniem
spotecznym oraz proces decyzyjny przyjety w polityce naukowej. F. Coniglione
zaklada cztery wymiary naukowej praktyki przyjmowane w studiach nad
nauka i technologia: tresé teorii i odkryé naukowych (1), poznawcze i psycho-
logiczne uposazenie podmiotéw zaangazowanych w dziatalno§¢ naukowsq (2),
mikrospoleczne interakcje (3) i makrospoteczne interakcje (kulturowe, ekono-
miczne i polityczne) (4). Dwa pierwsze wymiary formujg ewidencyjny wymiar
nauki, dwa nastepne — jej spoleczny wymiar.

Obraz nauki przyjety w standardowym pogladzie ujmowal te dziedzine
aktywnoSci intelektualnej jako kumulatywna i ewolucjonistyczna, ignorujac
zmiany i historie nauki. Tymczasem za sprawa Thomasa Kuhna i Paula
Feyerabenda stalo sie oczywiste, ze nauka rozwija sie¢ w sposob anty-
kumulatywistyczny i rewolucyjny: poprzednie teorie nie sg wchtaniane przez
nastepne, lecz przezwyciezane i odrzucane. Z kolei mocny program socjologii
wiedzy ujawnit spoteczne (zewnetrzne) uwiklania rozwoju nauki, ktére czesto
decyduja o wyborze teorii. Zmusza to —zdaniem F. Coniglionego —raz jeszcze do
przemys$lenia zwigzkéw pomiedzy nauksg a spoleczenstwem. Aby to jednak
zrobié, potrzebna jest ,,bardziej zrownowazona wizja nauki”®, ktéra nie moze
,Jignorowa¢ znaczenia modelowania i idealizacji w badaniach naukowych”®.
Przekonanie to, zdaniem F. Coniglionego, jest ,,coraz bardziej akcentowane
w ostatnich czasach w metanaukowej literaturze przedmiotu”!’. Idealizacyjne
pojmowanie statusu wytworéw nauki pozwala bowiem na akceptacje alterna-
tywnych teorii naukowych, co wptywaé ma na formutowanie alternatywnych
wariantéw polityki naukowe;j.

Na tak zarysowanym tle Autorzy tomu analizujg poszczegélne wymiary
interakcji pomiedzy nauka a spoteczenstwem. Giacomo Borbone w The Tacit

s. 123-151 oraz A. Lam, From Ivory Tower Traditionalists to Entrepreneurial Scientists’?: Academic
Scientists in Fuzzy University-Industry Boundaries, ,,Social Studies of Science” 40,2010, nr 2, s. 307-340.
” F. Coniglione, Introduction..., s. 365.
8 Ibidem, s. 367.
9 Ibidem.
10 Tbidem.
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Epistemology of the GMO Debate: A Case Study bada postawy wobec
genetycznie modyfikowanej zywno§ci w dwoch romanskich krajach Europy:
Hiszpanii i Wtoszech. W Hiszpanii dominuje postawa otwarta i sprzyjajaca, we
Witoszech — nieufna i restrykcyjna. Zdaniem G. Borbonego, jest to zalezne od
milczaco przyjmowanej epistemologii, w sktad ktérej wchodza: dogmat reduk-
cjonizmu, zmiany i wytwarzania oraz denaturalizacji natury.

Zdaniem G. Borbonego, sceptycyzm wobec nauki bierze sie z utozsamienie
tego, co ,,biologiczne”, z ,,naturalnym”; z kolei to, co jest ,,naturalne”, staje sie
,,moralnie dobre”. Przeciwienstwem ,,biologicznego” jest ,,sztuczne”, utozsa-
miane dalej z ,,nienaturalnym”, a wiec ,,moralnie ztym”!!. W konkluzji swojego
artykutu Autor podkres§la uzyteczno$é idealizacyjnego ujecia nauki, pozwa-
lajacego przezwyciezyé redukcjonistyczne podejscie do nauki oraz wskazaé na
jej ograniczenia poznawcze 2.

Sebastian Charles w artykule For a Humanism Amid Hypermodernity:
From a Society of Knowledge to a Critical Knowledge of Society analizuje trzy
koncepcje porzadku spotecznego: modernistyczny, postmodernistyczny i nad-
modernistyczny. Wedlug niego modernizm oparty byl na nowym sposobie
sprawowania wtadzy, zakladajacym pojecie paktu spotecznego obejmujacego
niezbywalne prawa jednostki, a jego gwarancja miata by¢ demokracja; nowym
sposobie my§lenia — opartym na rozumie i naukowych odkryciach, nowym
sposobie produkeji opartym na rynku i nowym sposobie Zycia — opartym na
indywidualizmie'®. Postmodernizm jest natomiast modernizmem bez insty-
tucjonalnych zabezpieczen, , ktore powstrzymywatyby jego podstawowe zasady
przed pelnym rozwinigciem”!*. Przedrostek ,,nad-” oznacza spoteczefistwo
,,znaczone przez klimat braku umiaru, podraznienia i ucieczki do przodu”?'®.
S. Charles odwotuje si¢ w tym miejscu swoich rozwazan do Baumanowskiej
kategorii ,,ptynnej rzeczywisto$ci”. Zdaniem S. Charlesa, wspélczesna nauka
i technologia poddana jest takiemu samemu klimatowi przesady i braku co inne
segmenty spoteczenstwa. Rola nauki w spoteczenstwie hypermodernistycznym
jest kluczowa, gdyz poszerza zakres indywidualnego wyboru i przyczynia sie do
indywidualizacji zaspokojenia potrzeb!®. Tendencje te wzmacniajg potrzebe
dialogu pomiedzy nauka a spoleczenstwem, co z kolei jest przedmiotem roz-
wazan Emanuele Coco (Dialogues, Notes, Essays, Letters and Diaries. An
Analytical Proposal Regarding the Contribution of Literature to the Society of
Knowledge). Zauwaza on, ze dialog taki nie byl wcale warunkiem powstania
nauki w antycznej Grecji i Babilonii. We wspoétczesnym spoteczenstwie jest on
jednak koniecznoScia, gdyz przyczyniaé sie ma do korzysci ptynacych z rozwoju
nauki dla catego spoteczenstwa, jego gospodarki i poszczegdlnych obywateli.

1 G. Borbone, The Tacit Epistemology of the GMO Debate: A Case Study, ,,Axiomathes”, s. 380.

12 Thidem, s. 378, 381 i 386. Zaréwno F. Coniglione, jak i G. Borbone odwotuja sie do idei idealizacji
rozwijanej w ramach poznanskiej szkoty metodologicznej, popularny wyktad tej metody zob. L. Nowak,
Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Poznan-Warszawa 1977.

13 S, Charles, For a Humanism Amid Hypermodernity: From a Society of Knowledge to a Critical
Knowledge of Society, ,,Axiomathes”, s. 391.

4 Tbidem, s. 394.

5 Tbidem, s. 392.

6 Tbidem, s. 397.
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O negatywnych nastepstwach braku dialogu pomiedzy ludzmi nauki
a spoleczenstwem (czy spoteczenstwami, w ktérych dokonuje sie nieré6wno-
mierny rozwdj ekonomiczny) pisze Paul Hoyningen-Huene (Tension between
Science and Society), zajmujacy sie zjawiskiem ,,drenazu moézgéw”. Jak wia-
domo, polega ono na migracji wyksztatconych oséb z biednych krajéw w poszu-
kiwaniu pracy i mozliwosci zrobienia kariery do krajéow zamozniejszych. W ten
sposob naktady na edukacje wyzsza biedniejszych krajéow nie zwracajg sie, co
jeszcze bardziej poglebia ich zacofanie ekonomiczne. Autor odréznia sponta-
niczny drenaz moézgoéw od zorganizowanego. Przykladem tego ostatniego byto
przyznanie przez Niemcy 10 tys. informatykéw z Indii specjalnej ,,zielonej
karty”. W dyskusji, ktora na ten temat sie rozwineta, rozwazano wady i zalety
takiej decyzji dla gospodarki i spoleczenstwa niemieckiego, lecz nikt nie
rozwazal jej nastepstw dla Indii.

Analiza procesu decyzyjnego w polityce naukowe;j jest przedmiotem artykutu
Questions of Evidence in Evidence Based Policy autorstwa Eleonory Montuschi.
Decyzje polityczne winny by¢ oparte na twardych faktach. Tymczasem w nauce
podkresla sie zaleznoéé danych empirycznych od teorii. Analogia ta wystepuje
w procesie politycznym, w ktérym dane moga byé rozmaicie interpretowane: ich
status moze by¢ niepewny (wplyw promieniowania telefonéw komérkowych na
zdrowie), poddane ré6znym interpretacjom (globalne ocieplenia), zle rozumiane
(pojecie prawdopodobienstwa w diagnostyce medycznej), rbéznie oceniane
(zywno$¢ genetycznie modyfikowana). W praktyce politycznej znajdujemy trzy
postawy wobec niepewnych danych. Pierwsza, zaleca przyznanie decydujacego
glosu ekspertom, ktorzy po dyskusji podejma odpowiednie decyzje, dwie
nastepne postawy zalecaja szukanie kompromisu wérod dostepnych danych lub
ich interpretacji dostepnych w literaturze przedmiotu. Kazde z tych rozwigzan —
podkresla E. Montuschi — ma swoje wady i zalety'".

Thomas Nickles (Life at the Frontier: The Relevance of Heuristic Appraisal to
Policy) w analizie nastepstw polityki naukowej korzysta z rozrdznienia na
systemy nielinearne i linearne. Systemy linearne sa stabilne, a ich funkcjo-
nowanie nie jest w stanie zaklocié wptyw przypadkowych czynnikow, ktorych
nastepstwa da sie latwo przewidzie¢. W systemach nielinearnych nawet nic
nieznaczacy czynnik moze wywolaé powazne zaburzenia w ich funkcjonowaniu.
Jezeli przyjmie sie, ze systemy spoteczno-ekonomiczne sg systemami nie-
linearnymi, to niewielka, mato kosztowna zmiana w polityce moze przyniesé
pozadane znaczace efekty spoleczne. Dziata to rowniez w przeciwng strone —
nawet niewielka interwencja wladzy jest ryzykowna, gdyz moze przyniesé
niepozadane efekty spotecznel®. Autor koficzy swoje rozwazania pewnymi
praktycznymi konkluzjami. Filozofowie powinni wziaé aktywniejszy udziat jako
eksperci w dyskusjach nad zasadami polityki naukowej swoich krajow. W de-
bacie tej filozofowie winni opowiadacé sie za spoteczng solidarnoscia i odpowie-
dzialnoScia.

17 E. Montuschi, Questions of Evidence in Evidence Based Policy, ,,Axiomathes”, s. 437.
18 Th. Nickles, Life at the Frontier: The Relevance of Heuristic Appraisal to Policy, ,,Axiomathes”,
s. 454.



Nauka w spoteczenstwie opartym na wiedzy 313

Ten sam watek jest przedmiotem artykutu Enrica Violi (,,Once Upon a Time”
Philosophy of Science: STS, Science Policy and the Semantic View of Scientific
Theories), ktory zauwaza, ze od uczestniczacych w dyskusjach nad polityka
naukowg filozoféow nauki wymaga sie zajecia stanowiska w kwestiach etycz-
nych, tak jakby etyka byla wylacznie przedmiotem zainteresowania filozofii,
a nie nauki. Udziat filozofé6w nauki w studiach nad naukg i technologia wymaga
takiego przeksztatcenia tej dziedziny filozofii, aby jej wyniki mogly byé
przydatne w okre§laniu polityki naukowej. Wymaga to przyjecia okreslonej
wizji praktyki naukowej i jej wytworow. Zdaniem Autora, podstawy takiej
dostarcza semantyczna teoria nauki, ktéra zapewniaé¢ ma bardziej realistyczny
i kompletny obraz samej praktyki naukowej oraz jej spotecznych aspektow
eksplorowanych przez mocny program socjologii wiedzy. Zdaniem E. Violi,
,Jezeli studia nad nauka i technologia chca uczestniczy¢ w doradztwie
politycznym poprzez konstruowanie narracji praktyki naukowej uzytecznych
dla polityki naukowej zaré6wno pod wzgledem empirycznej kompletnosci, jak
i intelektualnej trafnosci, semantyczna teoria nauki jest wtasciwym kandy-
datem, sposréd innych uje¢ w filozofii nauki, aby zintegrowaé rozmaite
metodologiczne sktadniki studiéw nad nauka i technologia”!®. Semantyczna
teoria nauki zaktadajaca procedury idealizacji/abstrakcji i konkretyzacji jest
w stanie wyja$nié zjawisko niezdeterminowania teorii przez fakty, gdyz ten sam
zbi6r faktow moze byé wyjasniany przez rozne teorie. Wybdér teorii uwarun-
kowany jest zatem rowniez przez kontekst spoleczny i historyczny, co stanowi
podstawe formutowania roéznych wariantéw polityki naukowe;.

Jednym z czynnikéw ksztattujacych spoteczno-kulturowe otoczenie teorii
jest religia. Gereon Wolters w artykule The Epistemological Roots of
Ecclesiastical Claims to Knowledge bada wplyw religii na postawy wobec nauki.
Autor ten wyréoznia cztery mozliwe relacje pomiedzy nauka a religia: konflikt,
komplementarnos$é, kooperacje i niewspoétmiernos$é obu dziedzin. Autor wyroz-
nia dwa typy konfliktow: Galileuszowy, w ktorym religia i nauka utrzymuja
rozne stanowisko wobec faktéw naukowych, oraz Freudowski, w ktorym nauka
probuje wyjasni¢ zjawisko religijnoSci czynnikami naturalnymi. Przykiadem
podejscia Freudowskiego ma byé poglad Marksa traktujacy religie jako ,,opium
dla ludu”, samego Freuda ujmujacego religie jako kolektywng neuroze czy
Dawkinsa widzacego w religii produkt uboczny procesu ewolucji.
Komplementarno§é obu dziedzin polegaé ma na tym, ze kazda z nich odpowiada
na rozne ludzkie potrzeby. Kooperacja nauki z religia — ktorej zwolennikiem jest
obecny papiez Benedykt XVI — polega na tym, zZe obie dziedziny wzajemnie si¢
wspieraja dla osiggniecia wspdélnego dobra. Niewspotmierno§é religii i nauki
zachodzi wtedy, gdy obie dziedziny méwig o fundamentalnie réznych rzeczach
lub w fundamentalnie rézny sposéb, tak ze porozumienie jest niemozliwe.
W dalszej czeSci artykutlu Autor analizuje postawe Kosciola wobec teorii
ewolucji, ktora przybierala posta¢ konfliktu Galileuszowego (gdy Kosciot
kwestionowat sam fakt ewolucji) badZz Freudowskiego (gdy Kosciét odrzucat

19 E. Viola, ,,Once Upon a Time” Philosophy of Science: STS, Science Policy and the Semantic View
of Scientific Theories, ,,Axiomathes”, s. 466.
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wyjasnienie religii w kategoriach teorii ewolucji) oraz eutanazji i homo-
seksualizmu. Zdaniem G. Woltersa, twierdzenie Ko$ciola o nieomylnosSci
otrzymanego od Boga Objawienia w postaci Biblii i twierdzenie o nieomylno$ci
urzedu nauczycielskiego sprawia, ze Ko§ciét w spoteczenstwie demokratycznym
zajmuje uprzywilejowana epistemologicznie pozycje, co samo jest zZrodiem
napiec i konfliktow.

Tymczasem zaréwno spoleczenstwo demokratyczne, jak i spoteczno$é nau-
kowa cechowaé¢ ma otwarto$é i podatnosé na krytyke. Cechy te sg przedmiotem
analizy w artykule Salvatore Vasty, A New ,,Essential Tension” for Rationality
and Culture. What Happens if Politics Tries to Encounter Science Again. Jego
zdaniem, cechy te wystepuja zar6wno w zyciu politycznym, gdyz na nich oparta
jest demokracja, jak i w spoleczno$ci naukowej. Demokratyczne cechy w nauce
i polityce wzmacniajg sie nawzajem, gdyz zar6wno demokracja polityczna, jak
i wspotczesna nauka sg produktem tego samego historycznego rozwoju spo-
leczenstw europejskich.

Ogolnie otrzymali$my interesujacy tom studiéw, ktérego tematyka wykra-
cza poza waskie sformutowane cele projektu. Publikacja moze zainteresowaé
tych wszystkich, ktérzy nie tylko zajmuja sie polityka naukowa prowadzong
w krajach europejskich, lecz r6wniez dyscyplinami nauki sktadajacymi sie na
multidyscyplinarne studia nad naukg i technologia,.

dr hab. Krzysztof Brzechczyn
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
brzech@amu.edu.pl





