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I. UWAGI WSTEPNE

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze socjologia (zaréwno ta ,stara”,
klasyczna, jak i ta nowa i najnowsza) ttumaczy zjawisko solidarno$ci miedzy-
pokoleniowej na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazujac na (spolecznie podzie-
lane) warto$ci, normy i zobowigzania. Po drugie, odwolujac sie do kategorii
interesu. Stowem: w pierwszym przypadku pokolenia sa ze sobg
solidarne, dlatego ze tak nalezy, w drugim — poniewaz to sie optaca.

Nie potrzeba specjalnej przenikliwosci, aby domyslié sie, ze socjologowie
sktonni sg taczyé — choé skadinad nie zawsze stlusznie — solidarno§é miedzy-
pokoleniowa, ktoéra oparta jest na fundamentach aksjonormatywnych, ze
spoteczenstwem tradycyjnym i posttradycyjnym; z kolei solidarnos¢ pokolen,
u ktérej podstaw tkwig interesy — ze spoteczenstwem znajdujacym sie w fazie
nowoczesno$ci badz poznej nowoczesnoscil. Réwnoczeénie jednak owo nowo-
czesne i poéznonowoczesne spoleczenstwo postrzegane jest jako (w zasadzie)
pierwsza w historii spotecznej odmiana porzadku zbiorowego, w ktérym nie
tylko juz mamy do czynienia z szybkim zastepowaniem ufundowanej na
unawykowionej tradycji solidarno$ci miedzypokoleniowej ,,solidarnoscig intere-
sowng”’, lecz takze z rwaniem sie wiekszo$ci wiezi laczacych dotad rézne
generacje. W rezultacie w najlepszym razie zyja one obok siebie, w najgorszym
za$ — palaja do siebie wzajemna wrogoscia.

Wsrod glebszych, strukturalnych powodéw rwania sie solidarnos$ci miedzy-
pokoleniowej wymienia sie przede wszystkim postepujaca indywidualizacje
spoleczenstwa?®. Coraz czesciej jednak, szukajgc przyczyn stabniecia soli-
darnoSci pokolen, wskazuje sie takze na przyklad na ewidentnie generacyjny

! Niewatpliwie najwazniejszg teoretyczno-pojeciowa inspiracja i podpowiedzig jest tu stynne
rozroznienie Durkheima ,,solidarno$ci mechanicznej” i ,,solidarno$ci organicznej” — zob. E. Durkheim,
O podziale pracy spotecznej, WN PWN, Warszawa 1999.

2 Zob. np. (ograniczajac sie w tym miejscu tylko do przettumaczonych na jezyk polski i stosunkowo
niedawno wydanych w Polsce publikacji) R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie
wspélnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008; R. Senett, Upadek cztowieka publicznego, Muza, Warszawa 2009; K. Gergen, Nasycone Ja.
Dylematy tozsamosci w zyciu wspoétczesnym, WN PWN, Warszawa 2009.
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charakter nowych technologii (i na wpisany w nie potencjalnie antagonizujacy
ageizm)®, na wzajemna nieprzetltumaczalno$é generacyjnych kodéw kultu-
rowych* na niedajace sie pokonaé réznice pokoleniowe dotyczace wzoréow
rodzinnosci®. Coraz tez czesSciej na tawie oskarzonych pod zarzutem przy-
czyniania sie do erozji solidarnosci miedzypokoleniowej sadza sie zle pomy§lang
i zle prowadzong polityke spoleczna.

Chciatbym w tym artykule skupié¢ swoja uwage na tej wlasnie kwestii.
Sprobuje zatem — po pierwsze — zastanowic sie nad tym, co w aktualnej polityce
spotecznej panstwa polskiego uznac¢ mozna za czynnik mimowolnie ostabiajacy
(1 tak juz slabnaca) solidarno$é miedzypokoleniowa. Po drugie, sprébuje
odpowiedzieé na pytanie, jakie korekty prowadzonej dzi§ w Polsce polityki
spotecznej wydaja mi sie niezbedne — jesli zgodzimy sie uznaé, ze jej $rednio-
i dtugookresowym celem ma by¢ (réwniez) przeciwdzialanie partykularyzacji
oraz dezintegracji spoteczenstwa. I po trzecie, postaram sie — tym razem troche
przewrotnie — pokazaé, jakie (mimo wszystko) pozytywne konsekwencje
spoteczno-kulturowe mie¢ moze w modernizujacym sie spoteczenstwie polskim
stabnaca solidarno$é miedzygeneracyjna.

II. SOLIDARNOSC MIEDZYPOKOLENIOWA - PUNKTY ZAPALNE

W poréwnaniu z europejska przecietng rozkiad transferéw socjalnych
w Polsce wyraznie uprzywilejowuje senioréw. Innymi slowy, seniorzy sa tym
segmentem spoteczenstwa polskiego, ktory jest gtownym adresatem transferéow
socjalnych. To miedzy innymi dlatego polska strefa ubdstwa nie pokrywa sie
— wbrew obiegowym i czesto powtarzanym opiniom — z grupa emerytow.
Statystycznie rzecz biorac, prawdopodobienstwo znalezienia sie w strefie
ubbéstwa roénie w Polsce wraz z liczbg dzieci pozostajacych na utrzymaniu
rodzicow badz rodzica —w skrajnym ubdstwie zyje 3,03% rodzin wychowujacych
dwoje dzieci, az 8,55% rodzin wychowujacych troje dzieci, a tylko 1,62%
emerytow®. Oczywiscie, owe 1,62% emerytow, ktorzy doswiadczaja na co dzien
skrajnej nedzy, to i tak skandaliczna liczba. I oczywiScie, pamietac trzeba o tych
setkach tysiecy emerytow, ktorzy wprawdzie — w Swietle panstwowych
statystyk — nie sytuuja sie ponizej ustawowego progu ubdstwa, lecz ktorzy
jednocze$nie zmuszeni sg zy¢ ponizej minimum godno§ciowego: utrzymujac sie
na powierzchni dzieki permanentnemu ograniczaniu potrzeb i wydatkow.

3 Zob. np. M. Filiciak, M. Danielewicz, M. Halawa, P. Mazurek, A. Nowotny, Mlodzi i media.
Etnografia cyfrowego $wiata, ,,Kultura Popularna” 2010, nr 1.

4 Zob. np. E. Podsiadla, Starosé — nowe tabu, czyli perspektywa staroici w jedrnej popkulturze,
w: H. Jakubowska, A. Raciniewska, .. Rogowski (red.), Patrzac na staro$é¢, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2009.

5 Zob. np. w tym zeszycie RPEiS: W. Wrzesien, Subkulturowe i postsubkulkturowe powroty a relacje
miedzypokoleniowe w rodzinie, s. 65-74.

6 Zob. J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoleczna 2011. Warunki i jakoéé zycia Polakéw.
Raport, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2011, s. 330.
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Z drugiej strony, trudno nie zgodzié sie z glosami tych, ktorzy pozwalaja
sobie — coraz dobitniej — méwié, ze ,,pokolenia starsze obcigzaja mtodziez
i pokolenia nienarodzone nieproporcjonalnie duzg czescia kosztow starzenia sie
spoleczenstwa”’. Trudno nie przyznaé racji ekspertom, ktorzy zwracaja uwage
na niesp6jnosé, nieefektywnos$é i wrecz pozornosé polityki rodzinnej. Pomijajac
juz ewidentnie nietrafione pomysty (,,becikowe”), tgczne wydatki na polityke
rodzinng ksztattujg sie dzi§ w Polsce na zawstydzajaco niskim poziomie 0,9%
PKB. Dla poréwnania: w krajach Unii Europejskiej ksztattuja sie one $rednio
na poziomie 2,1% PKB. Trudno wreszcie zakwestionowac poglad, ze przecietny
roczny poziom wydatkéw polskich instytucji edukacyjnych na ucznia/studenta
wynoszacy obecnie okoto 4000 dolaréw (w poréwnaniu ze Srednia dla panstw
OECD oscylujaca w kilku ostatnich latach woko6l wartosci 8000 dolarow)®
wymusza na rodzicach (przynajmniej na tych zamozniejszych) wspéiptacenie za
edukacje dzieci.

W zasadzie nikt juz nie kwestionuje konieczno§ci podniesienia
wieku emerytalnego. WatpliwoSci i spory nie dotyczg juz tego, c zy nalezy
to zrobié, lecz tego, jak to zrobi¢, kiedy i jak wysoko ustawié prog wieku
uprawniajacego do emerytury. Bardziej kontrowersyjna jest oczywiscie kwestia
zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Jednak i tutaj zaczyna braé
gore gorzki realizm. Wprawdzie wiele argumentéw przywolywanych przez
zwolennikéw utrzymania nizszego wieku emerytalnego kobiet brzmi roz-
sadnie®, lecz dobrze wiadomo, ze krotsze przebywanie kobiet na rynku pracy
pociagnie za sobg istotne zmniejszenie wysokoSci ich emerytur. Za zrownaniem
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn przemawiajg tez tabele umieralnosci.
Statystyczna Polka zyje dzi§ prawie o 9 lat dtuzej od statystycznego Polaka.

Forsowane przez rzad Donalda Tuska podniesienie (i zréwnanie) wieku
emerytalnego budzi — co zrozumiale — rozliczne watpliwosci i obawy osob, ktore
znajduja sie w wieku przedemerytalnym badz sie do niego zblizajg. Ale moze
wiekszym problemem sa obawy mlodszej czeSci spoleczenstwa, ktora boi sie
,,okupacji” miejsc pracy przez starsze roczniki. RzeczywiScie, reforma systemu
finansowania przysztych emerytur zredukowana do hasta ,,emerytura dopiero
dla 67-latkow” stwarza wrazenie, ze jej architekci widzg szanse na zwiekszenie
przychodow fiskusa i ZUS-u wylacznie w dtuzszym ,,przytrzymaniu” na rynku
pracy tych, ktorzy juz pracuja.

7Z punktu widzenia szukajacych pracy bezrobotnych, z punktu widzenia
pracownikéw najemnych noszacych sie z zamiarem rozpoczecia ,,pracy na
swoim” oraz uczacej sie mlodziezy, ktora dopiero przygotowuje sie do wejscia na
rynek pracy, rzadowy pomysl, aby zagwarantowaé¢ niezbedna do przysziej
wyptacalnosci ZUS-u liczbe aktywnych zawodowo obywateli wylacznie (lub
w najlepszym razie — przede wszystkim) za pomoca ustawowego wydtuzenia
wieku emerytalnego, wydacé sie musi niebezpieczny i wrecz ztowrogi. Pierwszym

7 Zob. ,,Praca. Gazeta Prawna.pl”, Polska. To nie jest kraj dla miodych ludzi, http://praca.gazeta
prawna.pl/artykuly/534329,polska_to_nie_jest_kraj_dla_mlodych_ludzi.html,4 (dostep: 19.03.2012).

8 Zob. raport OECD: Education at a Glance 2010, http://www.oecd.org/document/52/0,3746,
en_2649_39263238_45897844_1_1_1_1,00.html (dostep: 11.03.2012).

9 Wielu komentatoréw i publicystow politycznych wskazuje np., ze wliczenie do stazu pracy kobiet
tzw. pracy domowej pozwoliloby nie podnosié¢ ich wieku emerytalnego az do poziomu 67 lat.
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i drugim dlatego, ze pomyst 6w rodzi podejrzenie, iz panstwo w ogole przestanie
zajmowac sie aktywizacja zawodows i wspieraniem przedsiebiorczosci badz
bedzie to robi¢ bez zapatu: szukajac na tych polach jeszcze wigkszych oszczed-
noséci niz dotad!?. Trzecim — poniewaz ograniczenie si¢ pahstwa do ratowania
systemu emerytalnego przed bankructwem za pomoca podwyzszenia wieku
uprawniajacego do emerytury ma prawo by¢ odbierane jako zmniejszanie szans
absolwentow na szybkie znalezienie pierwszego zatrudnienia i jako wypychanie
ich na zagraniczne rynki pracy.

Co do reformy emerytalnej — prawdopodobnie jeszcze jedng duza grupa
spoleczna, ktéora moze na nig patrze¢ z niepokojem i z pewna gorycza, sg
Polacy pracujacy za granica. Ta wciaz ponad poéttoramilionowa zbiorowosé,
w wiekszo$ci ztozona ze stosunkowo mtodych i stosunkowo dobrze wyksztal-
conych!!' jednostek, ma prawo przy okazji toczacej sie dyskusji na temat
wydtuzenia i zré6wnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn przypomnieé
sobie, ze przed wyborami parlamentarnymi w 2007 r. Platforma Obywatelska
obiecywatla stworzenie systemu zachet, ktore sktonig ,,emigracje poakcesyjng”
do powrotu do kraju.

Choé z roku na rok ro$nie odsetek przebywajacych za granica obywateli
polskich, ktérzy nie zamierzajg juz wréci¢ na polski rynek pracy, to jednak
w dalszym ciagu wigkszo§é z nich traktuje sw6j pobyt poza Polska jako
tymeczasowy i w pewnym sensie wymuszony. Dla oséb tych rozczarowujaca jest
nie tyle sama zaproponowana przez rzad reforma emerytalna (jej zalozenia
i szczegoty), ile fakt, iz nie towarzysza jej zadne systemowe propozycje, ktérych
celem byloby tworzenie warunkéw sprzyjajacych podjeciu/przyspieszeniu
decyzji o migracji powrotnej. Ow brak rozwigzan prawnych, ktore w ostatecz-
nym rozrachunku mialyby zwiekszyé procent aktywnej zawodowo ludnosci
dzieki ponownemu przyciggnieciu na polski rynek pracy ,,migrantéw poakcesyj-
nych”, predzej czy p6zniej zostanie odebrany przez pracujacych poza granicami
kraju Polakéw jako przejaw polityki ich mimowolnego wykluczania i jako
Swiadectwo, ze w kalkulacjach rzadzacych licza sie przede wszystkim ci, ktorzy
sa na miejscu.

Nastepna duza i stale rosnaca grupa spoteczna, ktéra ma prawo czué sie
rozczarowana polityka spoteczng panstwa, to przedstawiciele tak zwanej
sandwich generation — pokolenia zlozonego z jednostek, ktore posiadajg
rodzicow badz rodzica w podesztym wieku i dorastajace dzieci. OczywiScie,
pojawienie sie sandwich generation jest z jednej strony nastepstwem
wydluzania sie Sredniej dtugosci zycia, z drugiej za§ — nastepstwem rosnacej
liczby ,,mltodych dorostych”, ktoérzy opdzniaja moment opuszczenia domu
rodzinnego badz wprawdzie juz go opuScili, lecz nie sa jeszcze w pelni
samodzielni ekonomicznie (np. ze wzgledu na przedluzany okres ksztatcenia

10 Zob. np. A. Kotodziejska, Czy urzedy pracy sq nadal w stanie aktywnie przeciwdziataé bezrobociu?,
Bezrobocie.org.pl, Portal Instytucji Rynku Pracy, http://bezrobocie.org.pl/wiadomosc/702800.html
(dostep: 21.03.2012).

1 Zob. K. Iglicka, Kontrasty migracyjne Polski, Scholar, Warszawa 2008; zob. tez K. Iglicka, Survey
Research on Legal Job Migrations from Poland to Great Britain after 1st May 2004, oficjalna strona
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, http://csm.org.pl/pl/publikacje/raporty-i-analizy/2008.html
(dostep: 3.04.2012).



Solidarno$é pokolen — dobrze brzmiacy postulat polityki spotecznej 11

lub na trudno$ci z wej$ciem na rynek pracy/utrzymaniem sie na rynku pracy).
Latwo sie domyslié, ze typowi przedstawiciele sandwich generation to obecnie
W najzamozniejszych spoteczenstwach Europy osoby okoto pieé¢dziesiecioletnie,
ktore czujg sie zobowigzane opiekowac sie¢ swymi coraz mniej sprawnymi
rodzicami i ktore jednocze$nie pomagaja finansowo swoim wprawdzie juz
dorostym, ale wcigz nieusamodzielnionym dzieciom.

Problem w tym, ze w warunkach polskich owe dwukierunkowe zobowia-
zania przedstawicieli sandwich generation sa dla nich znacznie bardziej
obcigzajace niz dla ich odpowiednikéw w zamoznych krajach starej Unii
Europejskiej (m.in. ze wzgledu na niska dostepno$é i jako$é ustug rehabili-
tacyjnych, pielegnacyjnych i opiekunczych adresowanych do senioréw, wspom-
niane juz stabosci polityki rodzinnej oraz ze wzgledu na wysokie ceny mieszkan
utrudniajace mozliwie szybki ,,start w dorosto$§é”). Problem tez w tym, ze polscy
przedstawiciele sandwich generation to nie tylko ,,plus minus piecdziesiecio-
latki”, ale takze osoby znacznie od nich mlodsze. Jest tak dlatego, ze ustawowo
zagwarantowany przywilej wcze$niejszych emerytur dla wielu grup zawodo-
wych oraz wadliwie skonstruowany, nieszczelny system przyznawania $wiad-
czen rentowych od lat skutkujg stalym wzrostem liczby ,,przedwczesnych
wychodzeow z rynku pracy”, ktorzy wkrotce po jego opuszczeniu zaczynajg dosé
czesto okazywac rosnaca bezradno$§é adaptacyjna, stajac sie tym samym
osobami wymagajacymi coraz intensywniejszej opieki ze strony najblizszych.

Gwoli sprawiedliwo$ci przyznaé trzeba, ze w strukturze wydatkow budze-
towych pojawia sie — z roku na rok — coraz wiecej pozycji, ktérych nominalnymi
beneficjantami majg by¢ osoby w wieku ,,przedsenioralnym” (np. program
,»olidarnos¢ pokolen 50 +7), przedstawiciele §redniego pokolenia (np. znaczna
cze$¢ finansowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego
programu , Kapitat Ludzki”) i mlodziez (choéby rzadowy program budowy
,,orlikow”).

Rzecz w tym, iz wigkszo§é podobnych inicjatyw przyjmuje (jedynie) postac
akgeji 1 szczegbtowo rozpisanych w czasie projektow, ktore predzej czy pozniej
zostang zamkniete. Tym samym po stronie mtodszych czlonkéw spoleczenstwa
pojawié sie musi wrazenie, ze adresowane do nich oferty panstwa
i uruchamiane z mys$la o nich formy wsparcia majg jedynie akcydentalny
charakter, ze nie uktadajg sie one w zadng spdjna catosé i ze ich kampanijnosé
bardziej przyczynia sie do swoistej proliferacji poczucia niepewnosci niz do jego
likwidowania.

OczywiScie, trudno poréwnywaé na przyktad system emerytalny (z natury
rzeczy musi go cechowaé¢ pewno§é Swiadczen) lub system opieki zdrowotnej
(réwniez z natury rzeczy powinien on w dobrze urzadzonym panstwie na rézne
sposoby uprzywilejowywac osoby starsze) z ta czescia polityki spotecznej, ktora
tkana jest z projektéow i programéw — kazdorazowo majacych precyzyjnie
okre§lone grupy docelowe, swoje bardzo konkretne i czesto krotkoterminowe
cele i swoj ,,0kres waznoSci”. Nie mozna jednak odméwic racji tym wszystkim,
ktérzy nie bedac jeszcze seniorami, przyjmuja z mieszanymi uczuciami
akcyjno-kampanijny charakter znakomitej wiekszos$ci kierowanych pod ich
adresem ,narzedzi polityki spotecznej”. Ich akcyjno$é i kampanijnos§¢ sg
postrzegane jako wyrazny sygnat plynacy ze strony rzadzacych: ze nie sa juz oni
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(i w miare politycznych mozliwosci nie beda takze w blizszej i dalszej przy-
szlo§ci) zainteresowani zacigganiem zadnych nowych stalych zobowigzan i ze
nie maja oni zamiaru dluzej powstrzymywac sie przed ,,delegowaniem w doét”
odpowiedzialno$ci za rozwigzywanie wielu probleméw, za ktore dotad odpowie-
dzialne bylto panstwo.

III. PEKAJACA SOLIDARNOSC MIEDZYPOKOLENIOWA -
GDZIE NAJPIERW I GDZIE NAJPREDZEJ?

Antagonizujaca pokolenia polityka spoleczna panstwa niewiele chyba — na
razie — zmienia na poziomie mikro. Inaczej méwiac, nie demoluje ona (jeszcze)
subtelnej tkanki spoteczno-kulturowych i ekonomicznych zobowigzan, do jakich
nadal poczuwajg sie na przyktad doroste dzieci wobec swoich starzejacych sie
rodzicow, wzglednie dobrze zabezpieczeni materialnie dziadkowie wobec swoich
wkraczajagcych w dorostosé wnukoéw, zdrowe i dobrze sobie radzace osoby
w §rednim wieku wobec ich starszych (i nawet dalszych) krewnych.

Jednocze$nie jednak owe antagonizujace pokolenia konsekwencje Zle
prowadzonej przez panstwo polityki spotecznej zaczynaja powoli ujawniaé sie
na poziomie relacji jednostki—instytucje systemowe. To oczywiScie tylko hipo-
teza wymagajaca rzetelnej empirycznej weryfikacji, jednak wydaje sie, ze takie
zjawiska, jak coraz czestsze dazenie aktywnych zawodowo os6b w Srednim
wieku do minimalizacji wysokoSci skiadek odprowadzanych do ZUS, jak
utrzymujace sie przyzwolenie spoteczne na prace w szarej strefie czy jak coraz
bardziej metodyczne rozgladanie sie przedstawicieli klasy S$redniej za
rozmaitymi ,,tarczami fiskalnymi” majacymi uratowaé mozliwie duza czeéé ich
przychodow przed opodatkowaniem, mogg by¢ interpretowane jako ,,wypisy-
wanie sie z solidarnego spoteczenstwa”, ktore jest ttumaczone koniecznoscig
,,odbicia sobie strat”, na jakie naraza aktywna zawodowo cze$¢ spoteczenstwa
,,panstwo (selektywnie) opiekuncze”.

Po drugie, za antagonizujacy pokolenia skutek wadliwie prowadzonej
polityki spotecznej (ktéry — co prawda — ujawnia sie na razie raczej na poziomie
makro niz mikro) uznaé tez chyba mozna zjawisko polegajace na zmianie
sposobu prezentowania ,,konfliktu pokolen” w debacie publicznej (w dyskursie
publicystycznym, medialnym, ale r6wniez w dyskursie politycznym). W skrocie
mowiac, konflikt pokolen stopniowo przestaje byé¢ sytuowany i zamykany
w przestrzeni kulturowej (co go poniekad natychmiastowo oswaja, gdyz
prezentuje go jako ,,zwykla kolej rzeczy”, do ktorej trzeba mie¢ nalezny
dystans), a zaczyna byé opisywany jako konflikt rozgrywajacy sie na plasz-
czyznie ekonomicznej. Jesli doda¢ do tego niewielka ilo§¢ ram i forow
zinstytucjonalizowanej mediacji miedzy generacjami, nietrudno doj$¢ do
przekonania, ze owo dokonujace sie na naszych oczach przenoszenie konfliktu
pokolen z (tradycyjnego dlan) pola kulturowego w wymiar ekonomiczny otwiera
droge do wielu nowych ostrych sporéow, ktore bedzie w przysztoéci niezwykle
trudno gasi¢ i ktorych konsekwencja beda zapewne zupelnie nowe osie
glebokich podziatéw spolecznych.
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Po trzecie, antagonizujacym generacje nastepstwem zlej i niespojnej polityki
spotecznej wydaje sie roéwniez proces stopniowego przemieszczania sie
spotecznej uwagi, ktora coraz rzadziej nakierowana jest na problemy senioréw.
Dobra ilustracja tego zjawiska jest zmniejszajaca sie liczba organizacji
pozarzadowych, ktore w swoich statutach podaja —jako gtéwne i najwazniejsze
swoje zadanie — pomoc seniorom'?. OczywiScie, wynika to z wielu przyczyn —
miedzy innymi z tego, ze NGO-sy profiluja sie pod te zadania, na ktoére
preliminowano w budzecie panstwa i w budzetach samorzadowych relatywnie
najwiecej pieniedzy (np. aktywizacja bezrobotnych) badz ktoérych realizacje
najtrudniej jest poddaé¢ ewaluacji (np. upowszechnianie kultury). Niewatpliwie
jednak 6w odptyw uwagi od probleméw ludzi starszych ma dzisiaj rowniez
glebsze podtoze spoteczno-kulturowo-ekonomiczne i nosi znamiona zapowiedzi
trwatej zmiany w relacjach miedzy generacjami.

Po czwarte, nawet jesli wadliwie prowadzona polityka spoleczna nie narusza
jeszcze solidarno$ci miedzypokoleniowej na poziomie rodziny (dobrym jej
przyktadem jest wtorna redystrybucji $wiadczen spotecznych: finansowe wspie-
ranie dorostych dzieci i wnukéw przez emerytéw lub wspomniane respek-
towanie ,,dwukierunkowych zobowigzan” przedstawicieli sandwich genera-
tion), od dawna juz prowokuje ona do silnego miedzygeneracyjnego antago-
nizmu na poziomie preferencji oraz identyfikacji politycznych. Przynajmniej od
wyboréw w 2007 r. mamy w Polsce do czynienia z szybko postepujacym
procesem swoistej stygmatyzacji pokoleniowej najwiekszych partii politycznych
(,,emeryckie” i przy okazji ,,moherowe” Prawo i Sprawiedliwo§é versus ,,mloda”
Platforma Obywatelska, ,,siwa lewica” spod znaku Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej versus ,,mlodziezowy” Ruch Palikota). Z jednej strony jest to zrozumiate
i w znacznej mierze nieuniknione'?, z drugiej — szukanie przez poszczegdlne
pokolenia ,,wltasnych” partii majacych reprezentowa¢ ich generacyjne interesy
wynika takze z tego, ze przedstawiciele wlasciwie wszystkich pokolen: poczy-
najac od absolwentow szko6t Srednich i uczelni, a na ,,rocznikach przedwojen-
nych” konczac, obawiajg sie (poniekad stusznie), ze architekeci i wykonawcy
polityki spotecznej beda w przyszloSci pamieta¢ juz tylko o tych grupach
i segmentach spoleczenstwa, za ktorymi ,,stoi kto§ mocny” i ktore moga liczyé
na polityczne wstawiennictwo. Paradoksalnie, polityka spoteczna, ktoéra
z natury rzeczy powinna przeciwdziata¢ rozmaitym spolecznym partykulary-
zmom, jest postrzegana jako ten rodzaj przestrzeni instytucjonalnej, ktory moga
,,departykularyzowaé” jedynie partykularne (partyjne) naciski.

Po piate, wadliwie projektowana i prowadzona polityka spoteczna skutkuje
grozba skonfliktowania pokolen réowniez dlatego, ze je stereotypizuje. Zgodnie
z jej duchem (ale tez niekiedy litera) ,,mtodzi” wypadajg w niej jako zyciowi
egoiSci, ktorych mozna jedynie probowaé ,,przekupié”, by zechcieli zostaé

12 Wedtug portalu ,,ngo.pl” (http://bazy.ngo.pl, dostep: 27.03.2012) obecnie zarejestrowanych jest
w Polsce 1556 organizacji pozarzadowych, ktére deklarujg jako gléwny cel swojego funkcjonowania
,,dziatalno$¢ na rzecz os6b w wieku emerytalny”. Dla poréwnania — liczba zarejestrowanych NGO-s6w
deklarujacych jako swoje gltéwne zadanie ,,dzialania w kulturze, sztuce, ochron¢ doébr kultury
i dziedzictwa narodowego” to ponad 14 tysiecy, za$ ponad 5,5 tysigca polskich organizacji pozarzadowych
wskazuje — jako swdj glowny obszar dziatania — ekologie.

13 Zob. np. P. Drucker, The Next Society. A Survey of the Near Future, ,,The Economist” 2001, nr 3.
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rodzicami (,,becikowe”), osoby w Srednim wieku jawig sie¢ w niej jako (prawie)
stracone pokolenie, ktore trzeba usilnie douczac, by bylo dopasowane do coraz
bardziej konkurencyjnego rynku pracy (upokarzajacy ,,slownik uzasadnien”
duzej czesci projektow szkoleniowych finansowanych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego), za$ seniorzy —jako ,,zobowigzani i samozobowigzujacy
sie do zawodowej i zyciowej biernosci” (zniechecajace przepisy dotyczace podej-
mowania ,,aktywnos$ci pracowej” przez emerytéw, minimalna ilo§é adresowa-
nych specjalnie do senioréw ulg podatkowych, ktorych celem bytoby wyrow-
nywanie ich szans spolecznych oraz mobilizowanie ich do wysitkow nakiero-
wanych na zwiekszanie wlasnej podmiotowos$ci, na samorozwdj, na zyciowg
autonomizacje'®). Ow mimowolnie stereotypizujacy poszczegblne generacje
efekt polityki spolecznej jest jeszcze jednym czynnikiem utrudniajacym miedzy-
pokoleniowy dialog i wzajemne uznawanie si¢ pokolen za zbiorowe podmioty
majace prawo artykulowaé¢ w debatach publicznych swoje wtasne (niechby
i nawet mocno partykularne) diagnozy oraz ,,definicje sytuacji”, liczac przy tym
choé¢ na minimum zyczliwej uwagi i poszanowania'®. Rownie duzy jednak
problem w tym, zZe stereotypizujace pokolenia konsekwencje polityki spoteczne;j
oddalaja — w zasadzie wszystkich: poczynajac od czlonkéw klasy politycznej,
a na ,,niezaangazowanych obywatelach” konczac — od ,,relacyjnej wyobrazni
spotecznej”. Chodzi mi w tym miejscu o taki rodzaj wyobrazni spotecznej, ktorej
cecha jest umiejetnosé dostrzegania powigzan oraz wspétzaleznosci dotyczacych
(pozornie) skrajnie odleglych od siebie i (pozornie) niepowigzanych zadnymi
wspolnymi interesami grup i zbiorowosci.

IV. CZTERY POSTULATY POD ADRESEM POLITYKI SPOLECZNEJ,
KTORA MA LEPIEJ CHRONIC SOLIDARNOSC POKOLEN

OdpowiedZ na pytanie, jak korygowaé dotychczasowa polityke spoteczng
panstwa, by nie niszczyta ona bardziej niz do tej pory miedzygeneracyjnej
solidarnosci, bedzie zapewne do$é oczywista.

Przede wszystkim — owa lepsza i bardziej prosolidarno$ciowa polityka
spoteczna powinna byé bardziej symetryczna. Powinna ona skladaé sie z ofert
kierowanych do wszystkich grup wiekowych. Albo inaczej méwiac — powinna
ona zaczaé obdarza¢ uwagg nie tylko tych, ktérym sie ta uwaga z oczywistych
wzgledow (podeszty wiek, wrodzona badz nabyta niepelnosprawnosé fizyczna,
razaco zta sytuacja materialno-bytowa, trwata niezdolnos¢ do pracy itp.) nalezy,
ale takze tych, ktorzy postrzegaja panstwo jako akuszera nowych (indywi-
dualnych i zbiorowych) szans oraz mozliwosci.

Po drugie, polityka spoleczna, ktéra w mniejszym niz dotad stopniu
wywolywaé bedzie miedzygeneracyjna nieufno$é, powinna stawac sie —w miare
mozliwo$ci — mniej akcyjna. Nietrudno zrozumieé pokuse wtadzy, by wszedzie

14 Zob. np. ,,Podatki. Gazeta Prawna.pl”, Polscy emeryci potrzebuja ulg w PIT, http://podatki.
gazetaprawna.pl/artykuly/353277,polscy_emeryci_potrzebuja_ulg_w_pit.html (dostep: 19.03.2012).

15 Zob. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 213-225.
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tam, gdzie jest to mozliwe, wyplatywac sie z bezterminowych i sztywnych
zobowigzan socjalno-opiekunczych. Nietrudno tez dojs¢ do przekonania, ze
z punktu widzenia kroétko- i §rednioterminowej racjonalnosci politycznej bar-
dziej oplaca sie kampanijno-akcyjna niz systematyczna i strategiczna polityka
spoteczna. Jest tak nie tylko dlatego, ze owa kampanijno-akcyjna polityka
spoteczna gwarantuje jej wykonawcom wigksza swobode w okreslaniu zadan
i priorytetow, ale takze dlatego, ze jest ona bardziej spektakularna (np. walka
rzadu z ,,dopalaczami”), ze da sie ja sprzedawac opinii publicznej jako nowo-
czesne ,zarzadzanie przez cele” (np. program ,Szkota bez przemocy”), ze
wreszcie pomaga ona uwierzy¢ obywatelom, iz panstwo szybko reaguje na nowe
strukturalne zagrozenia i na nowe potrzeby spoteczne (np. program ,,5047).
Zmniejszanie spotecznej niepewnos$ci oraz budowanie zaufania do panstwa
wymaga jednak, aby mozliwie wiele zadan spolecznych byto traktowanych
przez rzadzacych jako zadania bezterminowe, jako zadania, ktore nie sg
uznaniowe. Nie oznacza to oczywiscie, ze polityka spoteczna powinna catkowicie
zrezygnowac z akcyjnosci i z programoéw zamknietych w $cile okres§lone ramy
temporalne. Niekiedy jest to nieuniknione. Niekiedy za$ (zapewne coraz
czesciej) 6w kampanijno-akeyjny (interwencjonistyczny) styl polityki spoteczne;j
uznaé¢ powinno sie za jej pozytywna ceche — gdyz $wiadczy on o pozadanej
elastycznos$ci struktur panstwowych oraz o ich umiejetnosci szybkiego
reagowania na nowe okoliczno$ci i wyzwania. OczywiScie tez postulat, by
zwieksza¢ zaufanie miedzy obywatelami a panstwem (i miedzy poszczegdlnymi
segmentami spoteczenstwa — rowniez miedzy poszczegdlnymi generacjami) za
pomocg ,,stabilizowania” polityki spolecznej (rozumianego jako dazenie do
stalego poszerzania liczby jej stalych zadan) moze sie wielu wydac¢ zbyt
,,socjalny”. Rzecz wiec w tym, by szukaé tu rozsadnego punktu réwnowagi,
ktory z jednej strony pozwalatby méwic o ,,elastycznym panstwie socjalnym”,
z drugiej za§ gwarantowat obywatelom poczucie dostatecznego bezpieczenstwa
socjalnego.

Po trzecie, jesli polityka spoteczna panstwa polskiego miataby przestac by¢
odbierana jako polityka, ktora (juz) dzieli pokolenia, powinna ona staraé sie by¢
bardziej ,,polityczna” — w tym znaczeniu, ze powinna poczuwac sie nie tylko do
odpowiedzialno$ci za konstruowanie mozliwie najlepszych, najkorzystniejszych
dla poszczegolnych grup spolecznych i dla spoteczenstwa jako cato$ci rozwigzan,
lecz rowniez do odpowiedzialno$ci za udroznianie dialogu spotecznego oraz do
odpowiedzialno$ci za mediowanie miedzy zbiorowo§ciami majacymi rozne,
czestokroé przeciwstawne interesy socjalne.

Po czwarte, jeszcze jednym postulatem, jaki nalezatoby zgltosi¢ pod adresem
polityki spolecznej majacej lepiej niz dotad przeciwdziataé oddalaniu sie od
siebie pokolen, jest postulat zmiany jezyka, za pomoca ktérego uzasadniane sg
wypracowywane na jej gruncie rozwigzania/instrumenty. Jezyk ten powinien
przestac byé naznaczajacy — byta juz o tym mowa. Powinien on rowniez lepiej
uswiadamia¢ calg ztozonoéé miedzygeneracyjnych powigzan i wspotzaleznoSci
(nie tylko demograficznych i ekonomicznych, ale takze kulturowych). Jesli
bowiem jednym ze Zrodel generacyjnego partykularyzmu jest (bledne) prze-
Swiadczenie, ze poszczegdlnych pokolen (zwlaszcza tych najbardziej odlegtych
od siebie) nic juz w zasadzie ze sobg nie taczy, najlepszym by¢ moze sposobem
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przezwyciezania tego prze$wiadczenia jest cierpliwe ,,mapowanie wszelkich
obiektywnie istniejacych relacji miedzygeneracyjnych”, cierpliwe i konse-
kwentne ,,wykazywanie” wszelkich (nie tylko finansowych, lecz takze symbo-
licznych) przeplywoéw miedzy generacjami. OczywiScie — fakt uswiadomienia
i przyjecia do wiadomos$ci okreslonej mapy relacji miedzygeneracyjnych nie jest
tozsamy z automatycznym wzmacnianiem sig starych badz z wytwarzaniem sie
nowych wiezi miedzygeneracyjnych. Owa $wiadomos$¢ istniejacych miedzy
pokoleniami relacji i powigzan jest jednak — przynajmniej potencjalnie —
wieziotworcza. A je§li nie zaowocuje ona zadnymi nowymi procesami wigzio-
tworczymi ani nie sktoni do ,konserwowania” starych wiezi miedzypoko-
leniowych, mozna mieé¢ choé nadzieje, ze bedzie przyczyniaé sie do tagodzenia
konfliktu pokolen, nie pozwalajac mu wej$é w faze ostrego polityczno-ekono-
micznego antagonizmu.

V. PROMODERNIZACYJNE KONSEKWENCJE
SEABNACEJ SOLIDARNOSCI MIEDZYPOKOLENIOWEYJ (?)

Kruszejaca dzi§ w Polsce (cho¢ powtérzmy raz jeszcze: nie tak szybko, jakby
to na pierwszy rzut oka moglo sie wydaé) solidarno$é miedzypokoleniowa
prowokuje do formulowania pesymistycznych prognoz przysztych relacji
miedzygeneracyjnych — w coraz wiekszym stopniu opartych na wzajemnych
roszczeniach, na rywalizacji badz w najlepszym razie na wymuszonej (glownie
przyczynami ekonomicznymi) kooperacji. Czy w tym antycypowanym dzi$ przez
socjologow do$é czarnym scenariuszu kryje sie — mimo wszystko — jaki$
potencjat promodernizacyjny? Czy moéwiac innymi stowy, tatwe do przewidzenia
dysfunkcje wspomnianego scenariusza moga zrekompensowaé jakie§ — mniej
lub bardziej odroczone w czasie —jego pozytywne nastepstwa? Wydaje mi sie, ze
wbrew pozorom — tak.

Po pierwsze, proces marginalizacji senioré6w moze oczywiScie postepowac
bardzo szybko i za niewiele juz lat zakonczy¢ sie ich trwalym spoteczno-kultu-
rowym oraz ekonomicznym zepchnieciem na boczny tor zZycia spolecznego.
Roéwnie dobrze mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze 6w proces pociagnie za sobg
przyspieszong mobilizacje (przynamniej czes$ci) senioréw, w wyniku ktorej
zaczng oni — bardziej zdecydowanie i skuteczniej niz do tej pory — zabiegaé
o wlasne interesy oraz konstruowac zupetnie nowe, zaskakujace dla wiekszosci
ich ,,tradycyjnych partneréow w codziennoSci” przestrzenie wlasnej podmioto-
wosci. Jesli to trafna supozycja, wolno spodziewaé sie, Ze rwanie sie solidarnosci
miedzypokoleniowej zacznie predzej czy poézniej przyczynia¢ sie do wzrostu
pomystowosci adaptacyjnej senioréow, ze (paradoksalnie) zmusi ich ono do
podejmowania decyzji i wyboréow, ktore ostatecznie zwigksza ich autonomie.
Interesujaco z tego punktu widzenia przedstawia sie choéby kwestia tak zwanej
odwroconej hipoteki's. Byé moze wspomniane rozwigzanie prawno-finansowe

16 Zob. T. Kowalik, Odwrécona hipoteka — zasady funkcjonowania i perspektywy wprowadzenia
w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 4.



Solidarnoéé pokolen — dobrze brzmigcy postulat polityki spotecznej 17

nie przyjmie sie w Polsce (ze wzgledu na silnie zobowigzujacy wzoér spo-
teczno-kulturowy nakazujacy ,,starym” przepisywaé posiadane przez nich
nieruchomos$ci na ich dzieci lub wnuki). By¢ moze zostanie ono jednak
odczytane przez senioréw jako szansa torujaca droge do wiekszej niezalezno$ci
finansowej i do wiekszego bezpieczenstwa statusowego. Jesli tak by sie stato,
mielibyémy do czynienia z minirewolucjg spoteczno-kulturowa, ktorej rezul-
tatem byloby zapewne nie tylko wigksze upodmiotowienie ekonomiczne se-
niorow i wzrost ich sily nabywczej, otwierajace przed nimi nowe mozliwosci
konsumpcyjne, lecz takze pelniejsze u$wiadomienie sobie zaréwno przez
przedstawicieli $redniego, jak i mlodego pokolenia, Ze podZnonowoczesny
kapitalizm uprawnia do orientacji indywidualistycznej rowniez osoby starsze
oraz ze wszelkie aspiracje konsumpcyjne staja sie w nim powoli wewnetrzng
sprawa poszczeg6élnych pokolen.

Po wtore, przedstawiciele sandwich generation sa dzi§ tym segmentem
spoteczenstwa polskiego, ktory z jednej strony najwiecej ptaci za respektowanie
tradycyjnych miedzygeneracyjnych zobowigzan, z drugiej za$ — jest relatywnie
najlepiej oswojony z ramg instytucjonalng panstwa. Predzej czy poézniej
zaczng oni wywierac¢ coraz silniejsza i bardziej stanowczg presje na panstwo,
by zaczelo ono prowadzié taka polityke spoteczna, ktoéra ich czeSciowo
odcigzy. Owa bardziej korzystna dla przedstawicieli sandwich generation
polityka spoteczna bedzie musiata — jak sie nietrudno domys$li¢ — zaoferowaé
znacznie wiecej niz dotad dwoém najbardziej ,,obciazajacym” osoby w $rednim
wieku grupom spotecznym: ,,mtodym dorostym” (np. ulgi fiskalne dla wkra-
czajacych na rynek pracy, lepsza polityka rodzinna) oraz seniorom (np.
lepszy dostep do uslug pielegnacyjnych, dobrze zorganizowany i nie-
stygmatyzujacy system catodobowej opieki). Bardziej atrakcyjna oferta
pomocowa adresowana do ,,mlodych dorostych” i do senioréw uniezalezni
od siebie trzy uwiklane dzi§ w syndrom sandwich generation pokolenia,
co najprawdopodobniej doprowadzi do widocznego rozluznienia taczacych
je wiezi. Bedzie ona tez jednak rdéwnoznaczna z szansa na wiekszg
autonomizacja ,,mtodych dorostych” i senior6w oraz — co réwnie wazne
— z profesjonalizacjg wielu zadan (np. edukacyjnych, opiekunczych, pielegna-
cyjnych, rehabilitacyjnych, psycho- i socjoterapeutycznych), ktére obecnie
spoczywaja na barkach rodzin. Nie trzeba wielkiej spostrzegawczos$ci, aby
stwierdzié¢, ze z czeScig tych zadan rodziny radza sobie z najwyzszym
trudem (dziadkowie niekoniecznie musza by¢ lepszymi opiekunami swych
wnukéw niz personel przedszkoli, pieédziesiecioparoletnie dzieci siedem-
dziesiecioparoletnich rodzicow niekoniecznie musza umieé zapewni¢ im
niezbedng opieke pielegnacyjng). Ale tatwo domysli¢ sie i tego, ze proces
swoistego delegowania przez rodziny (je$li stanie sie to w ogéle mozliwe
dzieki zreformowanej polityce spolecznej) niektoérych zadan opiekunczych
na wyspecjalizowane instytucje (przedszkola, Srodowiskowe Swietlice dla
mtodziezy, domy pomocy spotecznej, domy dziennego pobytu dla senioréw
itd.) bedzie przyjmowany z mieszanymi uczuciami — jako przejaw i rezultat
stabniecia wewnatrzrodzinnych zobowigzan miedzypokoleniowych i jako dowod
na postepujace ,,kolonizowanie” sfery prywatnej przez ,,system”. Rzecz zatem
w tym, aby szukaé takich form i sposobow delegowania (czeSci) tradycyjnych
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dotad zadan rodziny na wyspecjalizowane instytucje opiekunczo-pomocowe,
ktore dostarczajac poszczegbélnym grupom wiekowym nowych mozliwosci
i nowych narzadzi stuzacych lepszemu radzeniu sobie w rzeczywistosci, nie
beda jednoczeénie prowokowaé do proliferacji spotecznej obojetnosci — wszyst-
kich wobec wszystkich.

Po trzecie, stabnaca solidarno§¢ miedzypokoleniowa, ktéra skutkowac
bedzie zapewne w przyszto$ci coraz wigksza ,,wsobno$cia” poszczegélnych
generacji i coraz wiekszym ,,generacyjnym izolacjonizmem”, moze pociagnac za
sobg wigkszg sklonno$¢ owych funkcjonujacych coraz bardziej obok siebie
pokolen do szukania zupeinie nowych form obywatelskiej samoorganizacji oraz
zupelnie nowych form obywatelskiego zaangazowania. Nawet je§li gros z nich
bytoby nakierowane na cheé¢ zagwarantowania sobie jakich$ pokoleniowych ulg
i przywilejow, tak czy inaczej zyskataby na tym idea spoteczenstwa obywa-
telskiego.

VI. ZAKONCZENIE

Chciatbym zakonczy¢ ten artykut dwoma uwagami, ktore dotycza juz nie
tyle kwestii zwiazkow, jakie zachodza miedzy polityka spoleczng panstwa
a solidarnoscia miedzypokoleniowa, ile kwestii tego, jak badaé konflikt pokolen,
jak reorganizowaé wysitki badawcze (socjologéw, etnologéw, ekonomistow,
pedagogow, demografow, prawnikow, ale tez specjalistow od designu, ekono-
miki zdrowia, marketingu spotecznego itd.) po to, aby dostarczaty one pel-
niejszego obrazu napie¢ miedzygeneracyjnych i (w jeszcze wiekszym stopniu)
aby gromadzily one dane pomagajace podejmowac lepsze decyzje polityczne.

Pierwsza moja uwaga bedzie zapewne znéw do$¢ przewidywalna. Owe
lepsze, bardziej przydatne politycznym decydentom i bardziej ich mobilizujace
badania powinny byé w miare mozliwo$ci badaniami interdyscyplinarnymi.
,,Opowiesci” socjologow w wielu miejscach przenikaja sie z ,,opowie$ciami”
demografow badz ekonomistow. ,,Opowiesci” demografow przecinaja sie z ,,0po-
wieSciami” ekonomistéw i tak dalej. Rzecz w tym jednak, by (wreszcie)
sprobowaé¢ stworzy¢ wspdlng narracje teoretyczno-badawcza, ktéra bedzie
w stanie relacjonowaé kwestie solidarno$ci miedzypokoleniowe;j (jej rozpadania
sie lub jej braku) z wielu punktéw widzenia i ktéra bedzie w stanie je ze sobg
zestawiaé oraz sumowac.

Po drugie, wydaje mi sie, ze (przynajmniej w wypadku polskiej socjologii)
brakuje badan, ktore stawialyby sobie za cel nie tylko identyfikowanie réznic,
napie¢ i — ostatecznie — antagonizméw miedzypokoleniowych, lecz takze
identyfikowanie (skadinad coraz bardziej warunkowych, lecz wtasnie dlatego
ciekawych) p6l miedzypokoleniowej wspoétpracy. Owa sktonnoéé, by badaé
pokolenia w oderwaniu od siebie badz by je bada¢ jako strony konfliktu!’, usuwa
z pola widzenia kluczowe pytania o drzemigcy w nich potencjat do kooperowania

7 Zob. np. W. Wrzesien, A. Zurek, I. Przybyl, Rodzice i ich dzieci w taricu pokoleri, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2005.
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ze sobg i drzemigca w nich gotowos$¢ do wybaczania sobie partykularyzmoéw
ujawniajacych sie w najrézniejszych sporach, za ktore niekiedy odpowiedzialne
sg niefortunne decyzje klasy politycznej, niekiedy za§ — sama w sobie rosngca
zlozono§é porzadku zbiorowego i przyspieszone tempo jego zmian.

prof. dr hab. Rafat Drozdowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

INTERGENERATIONAL SOLIDARITY — A SEEMINGLY RIGHT SOCIAL POLICY
POSTULATE WHICH HAS BECOME INCREASINGLY TROUBLESOME

Summary

In the paper the author analyses the Polish state’s social policy by examining the features that
weaken solidarity between generations. The other aim of the paper is to propose the necessary
adjustments to the state’s social policy to make it respond better to the current challenges of
intergenerational solidarity. Certain positive consequences that the weakening intergenerational
solidarity may have on the modernisation of the society have also been identified.

Among the main shortcomings of the existing social policy whose adverse effects manifest
themselves in the breaking down of intergenerational solidarity is the absence of a coherent
pro-family policy and an ‘action’ type character of many social programmes, which inevitably leads to
a decrease in the perception of social security among large social and professional groups.

In the author’s opinion, although at the micro (family) level the symptoms of the breaking down of
intergenerational solidarity as a result of the state’s incoherent social policy are not yet showing, its
negative effects are already observable at the macrostructural level, and include, inter alia, the
absence of fiscal loyalty on the part of middle-aged citizens, or the turning of a blind eye on the needs
of senior citizens.

On the other hand, despite what it may seem, declining intergenerational solidarity may be
conducive to the modernisation of the society. For this to happen, though, it must be accompanied by
increasing aspirations of senior citizens demanding to be treated as subjects of the social policy, and
further combined with a greater pressure and demands on the state to reform its own social policy
faster and more thoroughly.








