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SUBKULTUROWE I POSTSUBKULTUROWE POWROTY
A RELACJE MIEDZYPOKOLENIOWE W RODZINIE

Niegdy$ mtodziezowa subkulturowo§¢ w naturalny sposéb wpisywata sie
w specyfike procesu socjalizacji, doktadnie méwiac — w jej ,,wtorny” etap, co
w silny sposdb sprzyjato przy$pieszaniu modyfikacji dotychczasowych regut
uksztattowanych podczas socjalizacji pierwotnej w rodzinie. Mtodzi wzmocnieni
weze$niejszymi i rownolegtymi do§wiadczeniami wyniesionymi z grup réwies-
niczych i szkoly, wkraczajac w sub$wiaty kultury mlodziezowej w jej sub-
kulturowym! wymiarze, wystepowali przeciwko rodzicom i dorostym, ich
normom, warto$ciom, wzorom zachowan, ich sposobowi postrzegania Swiata
i w nim funkcjonowania. Subkulturowo$é wyostrzata podzialy pomiedzy mto-
dzieza i mltodoScig a dorostymi i dorostoscia. Mtodziezowe manifestacje w jej
ramach przewaznie mialy przerysowany charakter, poniewaz stanowity skrajne
sposoby akcentowania wlasnych, mlodziezowych potrzeb, w ramach ktérych na
najwyzszych pozycjach zawsze znajdowaly sie niezalezno§é i odrebnosé
(oczywiScie nieutozsamiana z pelnym usamodzielnianiem sie¢ w sensie ekono-
micznym). NajczesSciej chodzito o wyznaczanie granic i zdobywanie wlasnej
przestrzeni poprzez ,,oddzielenie sie” od obszaréw okupowanych przez rodzicow
i éwiat dorostych, ale nie ucieczke z nich, lecz wygospodarowanie sobie miejsc
,,wewnatrz” istniejacej rzeczywistosci.

Przez lata byl to naturalny element procesu wymiany pokolen, ktory
charakteryzowal nie tylko éwiat zycia rodzinnego drugiej potowy XX w. Te
mitodziezowe, subkulturowe enklawy byty obecne w jednym wspélnym §wiecie.
Niekiedy $mieszyly, niekiedy draznity, niekiedy wzbudzaly zgorszenie, lecz

! Chociaz nie tylko, gdyz o modach i fascynacjach réwniez nie powinniémy tu zapominaé. W tym
miejscu wypada przypomnieé, jakim rozumieniem mody, fascynacji i subkultury postuguje sie w swoich
pracach badawczych. Mode pojmuje w szerokim rozumieniu tego pojecia, zaréwno jako zbioru ze-
wnetrznych atrybutow preferowanego stylu ekspres;ji, jak i systemu wzoréw zachowan manifestujgcych
sie w Zyciu codziennym, wspoétdefiniujacych styl zycia jednostki. Pojeciem subkultury postuguje sie
w znaczeniu grupy powstajacej na marginesie dominujacych tendencji zycia spotecznego, w swojej
aktywno$ci zmierzajacej, w mniejszym lub wiekszym stopniu (tez w sposéb nieu§wiadamiany), do
tworzenia wzoréw kultury alternatywnej. Natomiast fascynacja (jako pojecie wykorzystywane na
potrzeby analizy zjawisk §wiata kultury mlodziezowej) to ,,quasi-struktura” sytuujgca sie pomiedzy moda
a subkulturg — to zbiér zewnetrznych atrybutéw preferowanego stylu ekspresji oraz system wzoréw
zachowan manifestujacych sie¢ w zyciu codziennym, wspoétdefiniujacy styl zycia jednostek, ktore nie
aspirujg jednak w sposob zdecydowany do stworzenia ,,wyraznej” grupy (subkultury, ruchu) pozostajacej
na marginesie dominujacych tendencji zycia spolecznego, lecz bardziej starajg sie¢ tworzyé awangardowe
kregi czy szersze zbiorowosci zmierzajace do wytworzenia kultury alternatywnej (o do$¢ silnym potencjale
innowacyjnym, jak np. glam w latach 70. XX w.).
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zawsze, istniejac rownolegle, dawaly wyrazne sygnaly odmienno$ci mtodych
i ich aspiracji, nawet jezeli nie zawsze w pelni u$wiadamianych i arty-
kutowanych, to jednak kierujacych sie w strone zmian istniejacego porzadku
rzeczy. Subkultury mlodziezowe inicjowaly i wyznaczaly kierunki przemian
zarowno relacji miedzypokoleniowych, jak i rozwoju zachodniej cywilizacji.

Gdy jednak subkultury mtodziezowe wracaly po latach w swoich kolejnych
subkulturowych wecieleniach (gdyz o postsubkulturowych powiemy troche
dalej), powyzej zasygnalizowany element nierzadko przestawal w ogéle istniec.
Przesledzmy kilka przyktadow z historii i przyjrzyjmy sie powrotom brytyjskich
Teddy Boys i modséw oraz polskich hipiséw. Dwie pierwsze subkultury byty
w swoich pierwszych wcieleniach prawdziwa sola w oku spoteczenstwa bryty;j-
skiego. Teddy Boys kojarzono (niestusznie i na wyrost — mimo naruszania przez
nich prawa) ze sklonno$cig do organizowania struktur przestepczych oraz
(stusznie) z zaangazowaniem we wrogie wobec imigrantéw z Karaibow
incydenty i zamieszki.

Modsi natomiast stali sie podstawa (wraz z rockersami) swoistego stanu
,;moralnej paniki” (moral panic), jak nazwal go Stanley Cohen?, a ktory
charakteryzowal spoteczng reakcje na istnienie mtodziezowych subkultur
w pierwszej potowie lat 60. XX w. w Wielkiej Brytanii.

Relacje miedzypokoleniowe w rodzinach przedstawicieli obu subkultur
charakteryzowata antagonizacja® niekiedy przybierajac bardzo ostra forme

2 Stanley Cohen, opisujac antagonizm miedzy modsami i rockersami, wskazywatl, ze nadmierne
medialne eksponowanie w atmosferze sensacji oraz realnego zagrozenia tadu spotecznego ulicznych staré
tych dwoch subkultur tylko wzmacniato antagonizm i przyczyniato si¢ do eskalacji zaréwno konfliktu, jak
ijego efektow w postaci regularnych bitew ulicznych. Opis aktywnosci modséw i rockerséw w konwencji
folk devils” (,,spotecznych demonéw”) i zdecydowane falszowanie medialnego wizerunku subkultur
— z jednej strony — skutkowalo aurg sensacji, ktora zawsze dziata na korzy$é mediéw, zwiekszajac ich
zyski, z drugiej — powodowalo stan powaznego moralnego niepokoju wéréd ,,porzadnych obywateli” (zob.
S. Cohen, “Symbols of Trouble”. Folk Devils and Moral Panics, wyd. 2, Martin Robertson & Company
Ltd., Oxford 1980, s. 9-10).

3 Antagonizacja to, obok koegzystencji, kooperacji i asymilacji, jeden z czterech wprowadzonych
przeze mnie w pracy badawczej typéw napieé¢ pomiedzy pokoleniami w rodzinie. Antagonizacja to typ
najblizszy pojmowania relacji miedzypokoleniowych w kategoriach konfliktu. Podlozem jego moze by¢ —
ale nie musi — proces spolecznej zmiany, z istotnym dla nas procesem wymiany pokolenr. Wzajemne
antagonizowanie si¢ pokolen moze by¢ nastepstwem wielu zréznicowanych czynnikéw, moga to byé na
przyklad tak zwane bledy wychowawcze, problemy ekonomiczne, konflikty miedzy matzonkami,
niepowodzenia szkolne. Koegzystencja to typ napie¢ pomiedzy pokoleniami charakterystyczny dla rodzin,
w ktorych przedstawiciele obu pokolen, rodzice i (przewaznie dorastajace) dzieci zyja razem, ale jednak
obok siebie. Stan ten jest nastepstwem zaréwno znacznego zaangazowania jednej lub obu stron
w aktywno$é pozarodzinng (praca, nauka, kariera itp.), jak i naturalnego nabierania dystansu przez
dorastajace dzieci wobec $rodowiska domu rodzinnego z jego systemem norm i wartosci. Kooperacja
natomiast pojawia sie wowczas, gdy przedstawiciele réznych pokolen starajg sie, unikajac konfliktu,
maksymalizowaé swoj zysk wynikajacy z wzajemnych interakcji w rodzinie. Charakterystyczny dla tego
typu napieé jest wysoki stopien §wiadomosci braku wspdlnych interesow i celow dziatajacych jednostek
w rodzinie — przedstawicieli dwoch réznych pokolen. Stan ten prowadzi do wypracowania poczucia
koniecznosci kooperacji. Efektem jest nie zawsze §wiadoma i racjonalna kalkulacja kosztéw i skutkéw
podejmowanych dziatan — bilans zyskoéw i strat. Ostatnim wyszczegélnionym przeze mnie typem napieé
pomiedzy pokoleniami w rodzinie jest asymilacja. Ten typ napieé charakteryzuje stan znacznego
przenikania norm, wartoS$ci i wzoréw zachowan w relacjach pomiedzy pokoleniem rodzicéw a pokoleniem
dzieci. Wskazane tutaj ,,przenikanie” jest jednak procesem do§é szczegdélnym, wspotwystepujacym na
przyktad z silnym kontrolowaniem przekazywanych informacji. Nierzadko mamy tutaj do czynienia ze
zdominowaniem pokolenia mtodszego przez pokolenie starsze, to bowiem pokolenie rodzicow wydaje sie
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niemal otwartego konfliktu, z wyrzucaniem z domu wiacznie. Rodzice nie
rozumieli i nie akceptowali ani ,,dziwacznych” strojéw i fryzur, ani stylu zycia,
ktory w ich mniemaniu dryfowal w strone aktywnosSci przestepczej lub
obyczajowej ,,degeneracji” (co szczegdlnie dotyczylo hedonistycznego stylu
modsow i ich fascynacji amfetamina, jako Srodkiem napedowym czasu wolnego
i nie tylko).

Jednak gdy subkultury te ,,powrécity”, a mialo to miejsce w drugiej potowie
lat 70. XX w., okazato sie, ze stanowig ,,sentymentalng podr6z w przeszto$é”
i mimo podobnych zachowan ich cztonkéw, spotkaty sie ze wzgledna akceptacja
wérod rodzicow. Teraz dominujgcym typem napie¢ pomiedzy pokoleniem
rodzicow a dorastajacych dzieci stala sie koegzystencja z elementami pozornej
asymilacji*, gdyz tak subkulturowo$§é swoich dzieci, nowych Teddy Boys
i modsoéw, interpretowali rodzice.

Dorosli uznali, ze w czasach upadku wartosci i ,,rozwydrzenia” epoki punk,
stare idealy sg lepsze i sq zwrotem w strone ,,dobrej” brytyjskiej tradycji. O ile
w wypadku Teddy Boys mozna by nawet zrozumieé¢ rodzicow, poniewaz
cztonkowie tej subkultury wystepowali bardzo agresywnie przeciwko punkom,
o tyle juz w wypadku mods6éw podejscie dorostych wydaje sie kontrowersyjne.
Nowi modsi silnie sympatyzowali z ruchem punk, szczegélnie za$ stali sie
subkulturowym zapleczem jego ewolucyjnego skrzydta, ktorym byta Nowa Fala
(New Wave)®. Wrogosé Teddy Boys wobec imigrantéw z Karaibéw w latach 50.
XX w., nawet mimo charakterystycznej dla §rodowisk robotniczych niecheci do
obcych, byla przez rodzicow pietnowana, natomiast pod koniec lat 70. XX w.
w pograzajacej sie w kryzysie Wielkiej Brytanii spotykata sie z milczacym
przyzwoleniem.

Nieco inaczej sprawa miala sie z powrotem hipiséow w Polsce. Trudno zreszta
jednoznacznie nazwac go powrotem, gdyz de facto polska subkultura hipiséw na
przetomie lat 60. i 70. XX w. w pelni nie mogla zaistnieé¢. Przyczyng takiego
stanu rzeczy nie byla socjalistyczna rzeczywisto§¢ PRL-u, chociaz czasy
Wtadystawa Gomulki nie sprzyjaly rozwijaniu subkulturowej aktywno$ci.
W znacznie trudniejszych czasach udato sie jednak zaistnie¢ bikiniarzom
i chuliganom, zatem represyjnosé i antysubkulturowo§é rezimu politycznego
mozemy pozostawié na boku.

sterowaé¢ calym procesem w celu maksymalizacji zaspokajania wlasnych potrzeb emocjonalnych
(np. uczucia, akceptacji, bezpieczenistwa), przynajmniej czeSciowo kosztem pokolenia dzieci. Szerzej
napieciami pomiedzy pokoleniami w rodzinie zajalem sie w innej publikacji (zob. W. Wrzesien,
Jednostka — rodzina — pokolenie. Studium relacji miedzypokoleniowych w rodzinie, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2003; idem, A. Zurek, I. Przybyl, Rodzice i ich dzieci w taricu pokolen,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005).

4 Dzisiaj oceni¢ mozna tamten zwrot w relacjach miedzypokoleniowych w rodzinie jako zwiastun
cech czas6w postsubkultury, ale o tym nieco péZniej.

5 Nowa Fala to subgatunek muzyki rockowej wyrosly z muzyki punk, ktéry na przetomie lat 70. i 80.
XX w. odpowiedzialny byt za zogniskowanie wokoét siebie silnej fascynacji o podobnej do glamu
z poczatkow lat 70. XX w. skali popularnosci wéréd mlodziezy. NajczeSciej poczatki Nowej Fali taczy sie
z brytyjskimi grupami The Stranglers, Magazine czy The Jam (ta ostatnia odpowiedzialna jest zreszta
w znacznym stopniu za wskrzeszenie stylu modséw) oraz z grupami amerykanskimi Talking Heads, Devo
i Blondie.
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Polscy hipisi, w przeciwienstwie do zachodniego pierwowzoru, nie byli
kontynuatorami trendow. W Polsce po bikiniarzach mamy swoista sub-
kulturowsg ,,luke” rodzimej innowacyjnosci, a pojawiajacy sie pod koniec lat 60.
XX w. polscy hipisi byli ,,tylko kalka” — kopia wzoréw zachodnich.

Kontestacja marca 1968 r., chociaz w pewnym stopniu wkomponowata sie
w globalng kontrkulture, i tak nie miata podobnego do zachodniego
kulturowego potencjatu, i oczywiscie wpisywala sie w zupelnie innego rodzaju
ciag spotecznych protestow.

Polscy hipisi przetomu lat 60. i 70 XX w. to glownie styl zaadaptowany
przez §rodowisko mtodziezy inteligenckiej. Styl, ktoéry tylko szczatkowo
stanowit realizacje podstawowych hipisowskich haset: ,,Make love not war”,
,,Do your own thing”, ,/Turn on, tune in, drop out”. Praktykowanie ostatniego
z hasetl bylo prawie catkowicie niemozliwe, gdyz Polska tamtych lat byta krajem,
w ktorym nie istniat rynek narkotykow (oprécz szpitalnych zastosowan
niektorych, np. morfiny). Hipisi bez psychodelicznych ,,podrézy” (trips), bez
halucynogenéw, marihuany, haszyszu, LSD? Troche to mato wiarygodny obraz
ich subkulturowosci.

OczywiScie byli i tacy, ktorzy — majac kontakty z Zachodem — do§wiadczali
podobnych stanow, jak ich zachodni réwies$nicy, ale stanowili oni zdecydowang
mniejszo$¢. Podobnie muzyka rockowa nie przedstawiala w Polsce takiej
pokoleniowej sity, jak na Zachodzie, chociaz pojawiaty sie prawdziwe ,,peretki”
rodzimej tworczosci, ktérych ani wtedy, ani po latach jako Polacy nie musimy
sie wstydzi¢. Czestaw Niemen, Breakout, Marek Grechuta nagrywali warto-
Sciowe plyty, jak najbardziej zgodne z duchem (hipisowskich) czaséw.

Polscy hipisi przede wszystkim wizerunkowo zaznaczyli swoja obecno$é juz
w latach 60. XX w., bedac raczej ,,moda na hipizm” lub ,,fascynacjg hipizmem?”,
natomiast na bardziej zaawansowang postaé hipisowskiej subkulturowosci
musieliSmy poczekaé do 1980 r. W roku tym doszto do do$é nieoczekiwanego
(w dobie punk) wskrzeszenia subkultury hipisowskiej. Po czesci za fakt ten
odpowiedzialny byt przeniesiony na ekran przez MiloSa Formana musical Hair,
ktory zagoscit w polskich kinach. Dwa lata wcze$niej w Wielkiej Brytanii
Quadrophenia Franka Roddama (film na podstawie rock opery The Who)
spowodowata odrodzenie subkultury modséw, natomiast film o hipisach dat
podobny impuls do odrodzenia sie tej subkultury w Polsce.

Mtodzi z Pokolenia ’89% masowo i wielokrotnie chodzili na Hair do kin,
a nastepnie przemodelowali sw6j wizerunek, wzorujac sie na bohaterach filmu.
Tak tez na ulicach, placach, w parkach, a pézniej w szkotach i na uczelniach
(gdyz film pokazywano w okresie letnim) zago$cili hipisi, jak przybysze
z przeszlosci — z dlugimi wlosami, koralikami, luZznymi koszulami itd. Jednak
w przypadku Pokolenia ’89, zupelnie inaczej, niz miato to miejsce w Poko-
leniu ’68 1 Pokoleniu lat 70., istniat o wiele silniejszy subkulturowy,

8 Pokolenie 89 to osoby urodzone mniej wiecej w latach 1964-1970. To bliska generacja, ktéra
dominowata na pokoleniowym rynku kultury mlodziezowej w latach 1983-1996. Lata 80. XX w. to ,,ich
czas”, a wtedy doszto do najwiekszej w polskiej historii subkulturowej ekspresji mlodziezy. Szerzej
o polskich grupach pokoleniowych ostatnich lat pisze gdzie indziej (zob. W. Wrzesien, Europejscy
Poszukiwacze. Impresje na temat wspétczesnego pokolenia polskiej mtodziezy, PWN, Warszawa 2009).
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innowacyjny potencjat, ktory zreszta w kolejnych latach dat o sobie znaé
prawdziwa eksplozjg polskiej kultury mtodziezowe;j.

Odrodzenie hipiséw bylo tu zatem jedynie pierwszym epizodem, swoistg
pierwotna manifestacja sity wkraczajacego na rynek kultury mtodziezowej
pokolenia. Paradoksalnie byto tez kontynuacja ,,prawdziwych” hipisowskich
poszukiwan z lat 60. XX w. na Zachodzie. Wtedy to bowiem w Polsce pojawity sie
narkotyki (polska heroina i marihuana) z jednej strony, powodujac szybkie
nasilanie sie probleméw z uzaleznieniami mtodziezy (wtedy tez, starajac sie
przeciwdziata¢ narkomanii, Marek Kotanski zatozyl Stowarzyszenie MONAR),
z drugiej pozwolily ,,zrewitalizowanym”, nowym polskim hipisom sprobowaé
,,wlaczyé sie, dostroi¢ i odpasc¢”.

Dla rodzicow odrodzonych hipisow, ktorzy gtéwnie wywodzili sie z Pokolenia
ZMP i Pokolenia 567, obcowanie z subkulturowa rzeczywistoécia dzieci bylo
do$wiadczeniem jak ,ladowanie Marsjan”. Wiekszo$¢é nie wiedziata, jaka
przyjaé postawe, zatem wybierali glownie kurs ,,na przeczekanie”, w ktérym
dominowaly dotychczas wypracowane wzory wzajemnych relacji — koegzy-
stencja oraz oczekiwania zwigzane z przestrzeganiem ustalonych przez ro-
dzicow regul funkcjonowania w domu i (w nieco mniejszym stopniu) poza nim.

To, co réznito polskich hipiséw ,,drugiej fali” od ,,prawdziwych”, zachodnich
hipisé6w sprzed lat, to fakt, ze ich opozycyjno$é wobec rodzicow nie stala sie
podstawa pokoleniowej solidarnos$ci i tozsamosci. Byta raczej przyczynkiem do
przemian relacji miedzypokoleniowych w kolejnych latach. Pokolenie ’89
w swoich nie tylko subkulturowych dziataniach wypracowato wzorzec bezpro-
blemowego dystansowania sie od rzeczywisto$ci rodzicow oraz skupienia na
aktywnosci w grupach definiujacych poczucie pokoleniowej przynaleznosci®.
Hipisi z 1980 r. stali sie jedng z wielu ,,odwiedzajacych” rzeczywisto$é¢ zycia
rodzinnego subkultur. Brak wyraznych, subkulturowych wspomnien rodzicow
z czasOw ,,prawdziwych” hipis6w nie pozwolil na wypracowanie podobnych
wzoréw relacji, jak w wypadku modséw i Teddy Boys.

Jeszcze z inng rzeczywistoScig mamy do czynienia wspélcze$nie w wypadku
postsubkulturowej aktywnosci mtodziezy (i nie tylko mlodziezy zreszta).
Postsubkulturowosé staje sie bowiem bytem ,,wyalienowanym”, ,; wyemancypo-
wanym” z relacji miedzypokoleniowych, a dobrym tego przyktadem sg wspot-
cze$ni hipstersi, o ktorych za chwile.

Wydawaé by sie mogto, ze postsubkulturowos$é to naturalna konsekwencja
wszystkiego, co nas otacza i jest post. Zyjemy dzisiaj w czasach ,,postwszyst-
kiego” i to ,,postwszystko” coraz bardziej zaczyna przybiera¢ ksztalt kresu
dotychczasowej cywilizacyjnej rzeczywistosci. Nie tylko kapitalizm pozart juz
swoj ogon, a gospodarka rynkowa sama zmierza w kierunku upadku, ale
obawiam sie, Ze doszukiwanie sie¢ dobrodziejstw w coraz szybciej zmieniajacej
sie otaczajacej nas rzeczywisto$ci (realnej 1 wirtualnej) weale nie stuzy nam

” W niniejszym tekécie wykorzystuje systematyzacje polskich grup pokoleniowych Barbary Fatygi,
Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury mtodziezowej, Wydawnictwo ISNS UW, Warszawa 1999,
s. 133-136).

8 Zob. W. Wrzesien, A. Zurek, I. Przybyl, op. cit.
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w lepszym konstruowaniu wielu tozsamosci (co rzekomo jest znakiem naszych
czasdw), a raczej utrudnia osiggniecie stanu wewnetrznej rownowagi, z jaka
laczy sie uksztaltowanie spdjnej i wyraznej (z reguly jednej) tozsamosci
indywidualnej i spotecznej. W takich realiach zagoscilo tez w refleksji naukowej
pojecie postsubkultury.

Termin ,,postsubkultura” zawdzieczamy Steve’owi Redheadowi®, a nastep-
nie koncepcja postsubkulturowosci nabrala ksztaltu za sprawg rozwazan
Davida Muggletona®®, ktory wskazywat, ze ,,jesli zaakceptujemy pojecie pono-
woczesnos$ci ze wszystkimi jego konsekwencjami, to stuszne bedzie traktowanie
tego okresu jako ery cztonka postsubkultury”!'. Przyjrzyjmy si¢ jej cechom.

Postsubkultury to ,,produkty medialne” — sa portretowane w mediach
i dzieki nim zyskuja kolejnych zwolennikéw. Nie sg to jednak media al-
ternatywne (fanziny czy internetowe strony dla ,,wtajemniczonych”), tworzone
przez animatoréw subkulturowych rzeczywistoSci, ale ,,zwyczajne”, dostepne
dla wszystkich — prasa, radio, telewizja, Internet.

Media, przekazujac wiedze na temat postsubkultur, tworza gléwnie ich
wizerunek, a on ,,przycigga” potencjalnych zwolennikow, ktorzy sami ,,wybiera-
ja” swaoje postsubkultowe style. Zatem postsubkultura (w zasadzie prawie
wylacznie postsubkulturowy styl) to towar w subkulturowym supermarkecie.
Jesli mi sie podoba, to go chce i ,,kupuje”.

Postsubkultury nie sg w zadnym stopniu zdeterminowane polozeniem
klasowym, pozycja spoteczng czy statusem ekonomicznym. W ponowoczesnosci,
w ktorej normy i wartoSci staja sie ptynne i nieostre, a wiekszo$é ludzi rowniez
plynnie, w zaleznoSci od sytuacji, potrafi przyjmowaé réznorodne oceny aksjo-
logiczne sub§wiatow, w ktorych toczy sie ich zycie, dawne ekonomiczno-klasowe
podzialy sa w znacznie mniejszym stopniu odpowiedzialne za subkulturowosé,
anizeli indywidualizm, ktéry pozwala na tworcze kompozycje wtasnych rzeczy-
wistosci.

W konsekwencji czlonkowie postsubkultur ,,surfuja po stylach”, prébuja
1 odrzucaja'?, zachowujac sie jak rozkapryszeni entuzjaSci-nasladowcy mod.
Skacza od jednego do drugiego subkulturowego stylu i dalej kolejnych,
a w trakcie tej dajacej satysfakcje tylko w krotkim odcinku czasu zabawy,
catkowicie ,,gubig” sens, jaki niegdy$ wigzal sie z subkulturowoscia.

De facto w takim ujeciu (post)subkultury staja sie ,,tylko” modami i to
zdecydowanie bardziej eksponujacymi zewnetrzne atrybuty preferowanego
stylu ekspresji niz wzory zachowan realizowane w codziennos$ci stylow zycia.
Cztonkowie postsubkultur nie przejawiaja zadnych zainteresowan ideolo-
gicznych, nie tworza zadnych opozycji (takich jak chociazby pomiedzy modsami
a rockersami czy bikiniarzami a chuliganami), co wiecej, nie dostrzegaja

9 S. Redhead, The End-of-the-Century Party: Youth and Pop Towards 2000, Manchester University
Press, Manchester-New York 1990.

10 D. Muggleton, Wewnatrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, ttum. A. Sadza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2004.

1 Tbidem, s. 63.

12 7. Polhemus, Style Surfing: What to Wear in the 3" Millenium, Thames and Hudson, London 1996.
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wyraznych miedzysubkulturowych granic — linie podziatéw zanikaja, a pono-
woczesna subkulturowa tozsamo$é jest ptynna i wieloraka®s.

Subkultury to grupy odzwierciedlajace realia spoteczno-ekonomiczne, sg —
z nielicznymi wyjatkami — silnie zwigzane z klasg spoteczng (z ktorej ich
cztonkowie sie wywodza) oraz miejscem zamieszkania i spoltecznoscia lokalng
(stanowiac jej kulturowe ,,rozszerzenie”). Postsubkultury natomiast swojg
tozsamos$¢ buduja ,,niezaleznie” od klas spotecznych czy spotecznosci lokalnych.
Subkultury tworza wyrazne, podkreslajace ich tozsamosé style, natomiast post-
subkultury nie charakteryzujga sie jednorodnos$cig stylu i traktuja go ,,zaba-
wowo”. Subkultury to wzglednie trwate zbiorowosci, natomiast postsubkultury
stale ,,narazone sg” na przychodzenie i odchodzenie swoich cztonkow.

Wydaje sie, ze czlonkowie postsubkultur tworzg swoje subkulturowe §wiaty
tak, jakby byly one dryfujacymi w spolecznej przestrzeni mikrosferami. Troche
jak baloniki czy baniki mydlane, w §rodku ktérych mieszcza sie tylko pojedynczy
(post)subkulturowcy. W perspektywie studiow postsubkulturowych ich indywi-
dualistyczna oryginalno$¢ ,,wystarcza”, aby tworzyé subkultury. Jednak
cztonek postsubkultury stale jest w swojej subkulturowos$ci sam, mimo Ze nie
jest przeciez osamotniony. Wokot niego krazy wiele innych ,,zasiedlonych” przez
postsubkulturowcow mikrosfer, zaréwno w realnych rzeczywistoéciach codzien-
nosci, jak i w rzeczywisto$ci wirtualnej. Nie tworzg one jednak wszystkie razem
jednej wspélnej sfery — nie tworza subkulturowej wspdlnoty, nawet mimo
przebywania w tych samych miejscach o tym samym czasie. Spotkania i inter-
akcje tworzg ptynne, fragmentaryczne, nietrwate wiezi. Liczy sie gtéwnie styl,
a zanikaja normy, warto$ci, dzialania.

W kontekscie wieloletniej tradycji studiéw subkulturowych nawet jak na
postsubkulture to chyba za mato, ale moze rzeczywiscie jest to ,,znak naszych
czasow”? Moze subkulturowa tozsamos¢ jest przesztoscia? Moze czas subkultur
dobiegt konca? By¢ moze.

Wréémy teraz do wspotezesnych (post)subkulturowych powrotéw w konteks-
cie interesujacych nas relacji miedzypokoleniowych w rodzinie. Tu najbardziej
jaskrawym przyktadem jest ,,powrot — niepowrot” hipstersow.

Hipstersi — w swoim drugim wcieleniu'* — byli tworzona przez biatych
pasjonatéw jazzu i kultury czarnych Amerykanéw subkulturg mtodziezowa,
ktora uformowala sie na przetomie lat 40. i 50. XX w. Hipstersi wywodzili sie
glownie z klasy $redniej, przejmowali od czarnych ich styl wygladu ze-
wnetrznego, styl porozumiewania sie oraz sposoby manifestowania w zyciu
codziennym swoistych postaw, ktorych najkrotsza definicja byto bycie cool's.

W latach 50. XX w. hipstersi, mimo iz nie byli subkulturg liczna, to i tak
W znaczacy sposob zaznaczyli swoja obecno§é na rynku subkulturowym, a ich

13 D. Muggelton, op. cit., s. 63-69.

14 Poniewaz pierwotnie, jeszcze przed II wojng §wiatowa, termin , hipster” zarezerwowany byt dla
muzykow jazzowych oraz ,,innych ludzi jazzu”.

15 Zreszta stowko ,,cool”, dzi§ popularne i zrozumiate pod kazda szerokoscia geograficzna, wywodzi
sie z hip talk, zargonu muzykéw jazzowych, ktory przejeli na swoj uzytek hipstersi, nastepnie beatnicy,
dzigki nim z kolei hipisi, ktérzy rozpropagowali hip talk na skale masowsg, wprowadzajac z czasem wiele
jego stow i zwrotow do ,,oficjalnego” jezyka angielskiego, w tym i wspomniane ,,cool”.
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aktywnos§é wraz z rownolegla dzialalnos$cig beatnikéw stanowita wazny element
ksztaltowanej tozsamosci spolecznej pokolenia mtodych Amerykanow (Silent
Generation). Podobnie do wspomnianych beatnikéw, hipsterséw kojarzono
gltownie z Greenwich Village (Nowy Jork) i San Francisco, subkultura ta miala
jednak swoich zwolennikéw réwniez wielu innych miastach (Chicago, Nowy
Orlean, Los Angeles). W Greenwich Village styl zycia hipstersow juz latach 40.
XX w. stat sie inspiracja dla powstajacej rownolegle bohemy artystycznej Beat
Generation. Niekiedy wspomina sie, ze Jack Kerouac i Allan Ginsberg byli we
wczesnych fazach swoich subkulturowo-artystycznych karier hipstersami.

Hipstersi lat 50. XX w. irytowali ,,porzadnych” obywateli Stanéw Zjedno-
czonych swojg arogancja dla ,,bialych warto$ci” i przejmowaniem z ,,podejrza-
nych zrédel” wzoréw nierzadko uwazanych za dewiacyjne. Fascynacja stylem
zycia zdecydowanie odbiegajacym od preferowanego w Srodowisku biatych
Amerykanéw, mimo iz stala sie podstawg ostrej krytyki, to jednak w osta-
tecznym rozrachunku okazata sie wazng innowacyjng sita, wytyczajaca kieru-
nek ewolucji majacej niebawem powstaé kultury mlodziezowej. Przekraczanie
granic, lgczenie pozornie odlegltych konwencji, arogancja wobec uznawanych
norm, poszukiwanie nowych warto$ci i nowych wzoréw zachowan staty sie
znakiem firmowym autonomicznej kategorii spotecznej mlodziezy i jej kultury.
Ten niezaprzeczalny wktad hipsterséw w jej rozwoj zostal wzmocniony poprzez
wspotwystepujaca z nimi boheme Beat Generation oraz przez jej nasladowcow,
od 1958 r. nazywanych beatnikami.

Ci dawni hipstersi nie zaznaczyli jednak wyraZnie swojej obecno$ci na
plaszczyznie relacji miedzypokoleniowych w rodzinie, poniewaz — po pierwsze
— wlasciwie trudno jest ich nazwa¢ subkulturg mlodziezowa w dzisiejszym
znaczeniu tego terminu. Oni raczej byli ,,0 krok przed” i nieco wyprzedzali
pojawienie sie niebawem autonomicznej kategorii spolecznej mlodziezy. Po
drugie za$§ — bedac ludZzmi mlodymi, przewaznie wiedli juz swoje zycie
samodzielnie poza domami rodzinnymi. Nie dzielili oni zatem przestrzeni
Swiata zycia codziennego ze swoimi rodzicami i bardziej tworzyli swoje enklawy
(subswiaty) w §wiecie w ogéle, niz we wspolnym z rodzicami $§wiecie rodzinnym.

Natomiast dzisiejsi hipstersi, z tamta subkultura nie majac wtasciwie nic
wspoélnego oprocz nazwy, sa w ,,dobie postsubkultury” dobrym przyktadem
,,postsubkulturowego powrotu”, czyli de facto powrotu ,,na niby”. Przejecie
nazwy nie laczy sie tu w zaden sposéb z dawng subkulturowoscig hipstersow,
jednakze dobrze wpisuje sie w interesujacq nas specyfike postsubkulturowych
relacji miedzypokoleniowych w rodzinie, gdyz wielu wspoétczesnych hipsterséow
mieszka z rodzicami (nierzadko realizujac wzory Tanguy i Boomeranga?®).

Termin hipster powrdcit do §wiata kultury mtodziezowej w latach 90. XX w.
w Stanach Zjednoczonych, lecz w nowej, nieco parodystycznej, postsub-

16 Tanguy” to termin wykorzystywany we Francji do opisu oséb, ktére mimo iz zblizaja sie do 30
roku zycia, zdobyly wyksztalcenie i nierzadko odnosza sukcesy zawodowe, nadal mieszkajg z rodzicami,
natomiast okre§lenie ,,Boomerang” odnosi sie do mtodych ponownie (np. po studiach) wprowadzajacych
si¢ do domu rodzinnego, ktory traktuja w kategoriach taniego ,,Jokum z bonusami” (wyzywienie, pranie
itp.), jednocze$nie skupiajac sie na realizacji $ciezek kariery zawodowej i maksymalizacji doznan w czasie
wolnym. Szerzej wzorami Tanguy i Boomeranga zajalem sie gdzie indziej (zob. W. Wrzesien, Europejscy
Poszukiwacze..., passim).
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kulturowej formie. Ci nowi hipstersi wywodzili sie —i wywodza, gdyz nadal jest
to aktywna forma (post)subkulturowos$ci — gtownie z klasy $redniej i wyzszej,
skupiajac w swoich szeregach przede wszystkim biatych Amerykanéw w wieku
od 18 do 34 lat. To trudne do jednoznacznego opisu Srodowisko, skupiajace sie
na stylu, bardziej zmierzajace w strone mody niz fascynacji i subkultury,
bardziej postsubkulturowe anizeli subkulturowe, traktujace swoja aktywnosé
w kategoriach zabawy, ktéra wypelnia ich codzienno§¢ w wielu wariantach jej
rzeczywistosci.

Wspblczesni hipstersi to wspottworey i mitoSnicy dzisiejszych form kultury
alternatywnej. Stuchaja alternatywnego rocka, indie rocka i alternatywnego
hip-hopu (hipster rap), sa mito$nikami kina niezaleznego, gustuja w komple-
towaniu elementéw swojego wizerunku w sklepach z uzywana odzieza,
preferuja zdrowa zywno§¢ oraz wegetarianska i weganska diete, pija (czesto
lokalne) piwo, stuchaja publicznego radia i jezdza rowerami. Ich znakami
firmowymi staty sie obciste spodnie, duze oprawki noszonych okularéw (w stylu
klasycznych Ray-Ban Wayfarer), trampki Converse All Star i puszki piwa
w dloni. Spotykaja sie na koncertach i w klubach, manifestujac swoje bycie cool.
Niekiedy organizujg bezideowe happeningi (np. wspdlne puszczanie baniek
mydlanych w parku). Maja oczywiScie swoje strony w Internecie (np. Look at
This Fucking Hipster), a bedac tylko swoista postsubkulturowsa replika
dawnych méd, nie konstruuja nowych norm, warto$ci czy wzoréw zachowan,
ajedynie poddaja je ,,recyklingowi”, w trakcie ktorego to, co niegdys$ dla kultury
mlodziezowej (i nie tylko) miato znaczenie, w ich wydaniu catkowicie je traci.
Dzisiejsi hipstersi nie maja zatem nic wspé6lnego z wpltywowg subkulturg lat 40.
i50. XX w.

W Polsce rowniez przezywamy od kilku lat taki postsubkulturowy ,,refleks”
dawnej nazwy i nowego stylu, zdecydowanie bardziej wpisujacy sie w konwencje
mody anizeli subkultury. Angazuja sie tutaj mlodzi w przedziale wieku od okoto
osiemnastu do trzydziestu lat i sporo z nich mieszka z rodzicami. W domach
rodzinnych obserwujemy za$§ nowe wymiary relacji miedzypokoleniowych.

Postsubkulturowo$é hipstersow (mimo oczywistych zagrozen wsp6t-
czesno$ci, np. narkotykami) spotyka sie ze spora doza akceptacji ze strony
rodzicow, zupelnie inaczej niz ma to na przyktad miejsce w wypadku fascynacji
emo czy gotéw, realizujacych bardziej subkulturowe niz postsubkulturowe
wzory zachowan.

Postsubkulturowi hipstersi ,,wymykaja sie” dotychczasowym zakresom
relacji miedzypokoleniowych, poniewaz nie tylko zyja jakby ,,0bok” (koegzy-
stencja), ale de facto tworza swoje rodzinne sub$wiaty w taki sposoéb, ze
emancypuja sie one ze $§wiata rodzinnego. Tworza swoje przestrzenie, ktore
pozwalaja skutecznie unikaé niepotrzebnych ,,konfliktow” i skutkuja znaczng
autonomia z zachowaniem niezbednego dla ,,normalnych” relacji poziomu
akceptacji ze strony rodzicow. Troche podobnie, jak miato to miejsce w wypadku
brytyjskich Teddy Boys i modséw w latach 70. XX w., teraz amerykanscy,
europejscy i polscy hipstersi ,,ciesza sie” dominacja koegzystencji z elementami
pozornej asymilacji w relacjach z wlasnymi rodzicami.

Jednoczes$nie stluszne wydaje sie domniemywac, ze strona w znacznym
stopniu odpowiedzialng za cechy zachodzacego procesu sa rodzice. Patrzac
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z perspektywy ich wczesniejszych pokoleniowych i subkulturowych do$wiad-
czen, mozna przypuszczaé, ze wtasnie ten bogaty kapitat kulturowy pozwala im
w sposob ,,bezkonfliktowy” akceptowaé postsubkulturowosé swoich dzieci, co
z kolei niweluje potencjat konfliktéw miedzypokoleniowych.

Dzisiejsi rodzice sa w pelni ,,oswojeni” z subkulturowoscia i sprawnie
odnajduja sie w postsubkulturowosci. Sceptycy zapytaliby, czy nie jest to po
prostu przejaw stabosci rodzicow oraz proceséw socjalizacji i kontroli spoteczne;j
w rodzinie, w dzisiejszych czasach ,,dryfujacych w nieznane” (co doskonale
ilustrujg zachowania mlodziezy pozbawionej nadzoru w wynajmowanych gru-
powo mieszkaniach — tam system kontroli wewnetrznej, ksztattowany przeciez
w domach rodzinnych, wyraznie zawodzi, ale to temat na inne rozwazania).

W moim przekonaniu nie jest. Sadze, ze bardziej odpowiedzialna za spe-
cyfike wspotczesnych relacji miedzypokoleniowych w rodzinach nowych hip-
stersow jest dawna, nawet jezeli byta tylko ,,obserwowana z zewnatrz”,
subkulturowo$¢ rodzicow i dzisiejsza postsubkulturowosé dorastajacych dzieci.

Zreszta przygladajac sie niby-powrotowi hipsterséw, mozna odnie§é
wrazenie, ze odczuwana przez nich (i w zasadzie przez wiekszo§é dzisiejszych
mtodych) niecheé¢ do opozycyjnosci i buntu wobec §wiata dorostych (nie ma juz
niczego, o co trzeba by z dorostymi ,,walczyé”) prowadzi do ksztaltowania
wylacznie stylistycznych wymiaréw postsubkulturowej ekspresji, ktore sa
catkowicie ,,bezpieczne” dla §wiat zycia rodzinnego.

Czy zatem postsubkulturowo$é oznacza koniec subkulturowosci i ,,sub-
kulturowych klopotéw” w relacjach miedzypokoleniowych w rodzinie? To py-
tanie musimy jeszcze pozostawié bez odpowiedzi.
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COMEBACKS OF SUBCULTURES AND POST SUBCULTURES
AND INTERGENERATIONAL RELATIONS IN THE FAMILY

Summary

For many years the activity of youth subcultures have played a significant role in the socialisation
process, especially in its secondary stage. The growing up youth, when entering subculture
(sub)worlds ‘reinforced’ by the set of school and peer group experiences, positioned themselves against
parents and adults, their norms and values, patterns of behaviour and ways of world perception.
Subculture activity sharpened the differences between the young and the adult, the youth and the
adulthood. Youth subcultures initiated many innovations and changes both within intergenerational
relations as well as within the progress of Western civilisation as a whole. In contrast, when years
later those ‘old’ subcultures return, they do not have the same features any longer. The differences
and divisions between generations in the family disappear and the innovative potential becomes
much weaker. The paper is an attempt to take a closer look at selected examples of comebacks of
a subculture and their consequences.





