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Mtodzi ludzie i ich rodzice, za sprawg okolicznoéci strukturalnych i specyfiki
srodowiska ekonomicznego, sa obecnie skazani na pozostawanie ze sobg
w zazyloSci, a jednocze$nie nie maja specjalnych szans na wzajemne zrozu-
mienie, poniewaz funkcjonujag w dwoch odrebnych rzeczywistoSciach psycho-
spotecznych. To sytuacja odrebnosci w blisko$ci, miedzygeneracyjna rozpadlina
nieutrudniajaca domowej intymnosci, znaczacy dystans miedzy pokoleniami
i zasadnicza odmienno$é potrzeb mlodszych i starszych bez konieczno$ci
1 mozliwo$ci buntu. Méwiac hermetycznym jezykiem socjologii, miedzy dzisiej-
szymi ludzmi mtodymi a ich rodzicami mamy do czynienia z wysokim stopniem
miedzygeneracyjnej solidarnos$ci asocjacyjnej, ekonomicznej, strukturalnej
i emocjonalnej w paradoksalnym potaczeniu z niskim stopniem miedzygenera-
cyjnej solidarnosci aksjologiczne;j.

Niniejsze studium jest proba sformutowania hipotezy na temat obecnych
stosunkéw miedzygeneracyjnych w rodzinach z wyznaczeniem pewnego ob-
szaru badawczego, pozostajacego dotad jedynie w sferze domystow socjologow
mtodziezy i obserwator6w przemian w zakresie zycia rodzinnego w Polsce.

I. SOLIDARNOSC MIEDZYGENERACYJNA I JEJ ODMIANY

Jezeli komukolwiek ludzie udzielaja pomocy, to najchetniej niosa ja
cztonkom wtasnych rodzin. W kazdej klasie spotecznej, bez wyjatku, najchetniej
pomaga sie osobom najblizszym. Ta banalna — wydawaloby sie — obserwacja
(banalna zwtaszcza w Polsce) stanowi podstawe licznych studiéw nad tak zwang
solidarno§cig wewnatrzrodzinng albo solidarno$cig miedzygeneracyjna.

* Tekst powstal w efekcie uczestnictwa autora w latach 2010-2011 w pracach zespotowych
nad raportem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ,,Mtodzi 2011” (zob. K. Szafraniec, Mtodzi 2011,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011). Cho¢ udalo sie¢ w nim potwierdzi¢ caly szereg
hipotez na temat relacji miedzy ludZmi mlodymi a pozostalymi kategoriami wiekowymi, to nie
poswiecono jednak specjalnej uwagi przemianom w obrebie transferéw miedzygeneracyjnych i soli-
darnosci miedzypokoleniowej. Tekst przedstawia pewne hipotezy, ktorych nie dato si¢ jednoznacznie
zweryfikowa¢ na podstawie danych i wynikow szczegétowych badan zawartych w wymienionym
raporcie. Artykul ma zatem intencjonalnie spekulacyjny charakter po to, by hipotezy i proby wyjasnien
w nim zawarte stanowity punkt wyj$cia ewentualnych, dalszych poczynan badawczych. Jezeli jakie§
przywoltane w tek$cie dane nie zostaly oznaczone odrebnym przypisem, to odnalezé je mozna w raporcie
,,Mtodzi 2011”.
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Pamietac¢ przy tym nalezy, ze w ramach badan nad problemem solidarnosci
miedzygeneracyjnej socjologowie odnosza sie do relacji mikrospotecznych na
poziomie rodzin i do relacji krewniaczych. Socjologéw badajacych solidarnosé
miedzygeneracyjng nie interesuje zatem kohorta, czyli kategoria makro-
spoteczna, ktora oznacza zbior ludzi w tym samym wieku w ramach jakiej$
szerszej populacji, na przyklad mlodziez w wieku 15-25 lat. Nie studiujg tez
dziatan zbiorowych czy postaw tak zwanego pokolenia historycznego, czyli
kohorty, ktora w latach swojej mlodoSci rozwineta wspélng autodefinicje,
z reguly na podstawie przelomowego do$wiadczenia historycznego, stajac sie
czynnikiem jakiej§ istotnej zmiany spolecznej. W ramach studiéw nad pomoca
w rodzinie nie eksploruje sie zatem na przyklad wplywu na przemiany
historyczne pokolenia powojennego baby-boomu albo tak zwanego pokolenia
,,30lidarnosci”.

Kiedy bada sie solidarno$¢ miedzygeneracyjna, mowi sie po prostu o dzie-
ciach, ich rodzicach i dziadkach oraz ich wzajemnych relacjach, na przyktad
wsparciu ekonomicznym ptynacym od starszych do mtodszych albo wsparciu
w postaci pracy fizycznej wykonywanej przez mlodszych na rzecz starszych.
Solidarno$é miedzygeneracyjna to zatem wzajemna zyczliwo$¢ i gotowosé
niesienia réznorakiej pomocy na liniach rodzice—dzieci, rodzice—dziadkowie
i dziadkowie—-wnuczetal.

Vern L. Bengtson, jeden z najbardziej wptywowych badaczy tak rozumiane;j
solidarno§ci miedzygeneracyjnej, sugeruje, ze mozna moéwi¢ o szeSciu jej
wymiarach? Wyr6zniamy zatem dla celow analitycznych:

1) solidarno§¢ emocjonalng, czyli site uczué wigzacych przedstawicieli
trzech pokolen ze soba,

2) solidarno$§é asocjacyjna, czyli charakter i czestotliwo§é interakcji miedzy
dwoma dowolnymi przedstawicielami dwoch réznych pokolen w rodzinie,

3) solidarnosé¢ aksjologiczna, czyli to, jak blisko (lub jak daleko) cztonkowie
rodziny z roznych pokolen pozostajg wzgledem siebie w kwestii postaw, opinii,
wartosci i1 §wiatopogladu,

4) solidarno$¢ normatywna, czyli podzielane przez czlonkéw rodziny ocze-
kiwania wzgledem obowigzku niesienia pomocy krewnym,

5) solidarno§é¢ ekonomiczna, czyli skale bezposredniego wsparcia finanso-
wego udzielanego wzajemnie przez obecne w niej pokolenia,

6) solidarno$é strukturalna, czyli faktyczng mozliwo§é wspétpracy miedzy-
pokoleniowej, zwigazang z liczbg cztonkéw rodziny, ich struktura pilciowa,
dostepnos$cia czasowq i rozmieszczeniem terytorialnym.

OczywiScie, biorac pod uwage wymienione wymiary solidarnosci, badacze
(za V. L. Bengstonem) konstruuja najrozmaitsze typologie rodzin i wyste-
pujacych w nich relacji miedzy dzieémi, rodzicami i dziadkami. Najczesciej
mowi sie o czterech typach relacji miedzygeneracyjnych (przy czym na poziomie
konkretnych studiow badawczych nazywa sie te typy rozmaicie).

1 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2002, s. 197.

2 Zob. J. B. Mabry, R. Giarusso, V. L. Bengtson, Generations, the Life Course, and Family Change,
w:J. Scott, J. Treas, M. Richards (red.), The Blackwell Companion to the Sociology of Families, Blackwell,
Oxford 2007, s. 94-95.
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1. Pierwszy typ relacji to rodzina ,,sklejona”. Dzieci angazuja sie tutaj
w bardzo $ciste relacje ze swoimi rodzicami i dziadkami we wszystkich sze$ciu
wymiarach miedzygeneracyjnej solidarnosci.

2. Drugi to rodzina towarzyska. Mamy tu do czynienia z wysokim stopniem
solidarno$ci emocjonalnej i asocjacyjnej, jednak bez wsparcia ekonomicznego
i bez niesienia bezposredniej pomocy.

3. Trzeci typ to rodzina ,,z obowigzku”. Tu z kolei mamy do czynienia ze
wsparciem ekonomicznym i pomoca bezposrednia (np. w postaci po§wiecanego
czasu), jednak bez podzielania wspoélnych wartoSci, norm i bez bliskosci
emocjonalne;j. Zaznaczmy od razu, ze ten typ moze by¢ szczeg6lnie rozpowszech-
niony w Polsce, gdzie solidarno$¢ normatywna jest bardzo duza, jednak dystans
emocjonalny i aksjologiczny miedzy pokoleniami dzieci a rodzicow jeszcze
wiekszy, czego dowodzi choéby idacy ,,w poprzek” polskich rodzin podziat
polityczny: rodzice, a czeSciej dziadkowie, glosuja na partie ,,Judowo-konser-
watywne”, dzieci za$ na partie ,,liberalne”?.

4. Typ czwarty to rodzina na dystans. Co interesujace, familiolodzy sa
zdania, ze ten wtasnie typ relacji dotyczy niemal wylacznie stosunkoéw,
a w zasadzie ich braku, z ojcami. Brak tu miedzy ojcem a dzie¢mi solidarnosci
w dowolnym z sze$ciu wymiaréw. NajczeSciej ten typ wystepuje w sytuacjach
porozwodowych, kiedy to ojcowie buduja kolejne rodziny, ,,zapominajac”
o poprzednich.

Hipoteza solidarno$ci tolerancyjnej

Jak widaé, poséréod najczeSciej studiowanych typéw brak relacji miedzy-
pokoleniowej charakteryzujacej sie jednocze$nie wysokim stopniem solidar-
no$ci ekonomicznej, asocjacyjnej, normatywnej, strukturalnej i emocjonalnej,
przy braku solidarnosci aksjologicznej. Innymi stowy, dotychczasowe studia nad
solidarno$cig miedzy pokoleniami w rodzinie nie wyltowity z gaszczu badanych
stosunkéw w dowolnym kraju kultury euroamerykanskiej takich rodzin, w kto-
rych rodzice pozostawaliby ze soba w bliskiej zazyto$ci emocjonalnej, wspierali
sie finansowo, byli gotowi do udzielania wszelkiej pomocy, pozostawaliby ze
soba w bardzo bliskim kontakcie terytorialnym, a jednoczesnie funkcjonowaliby
w réznych obszarach §wiatopogladowych i hotdowaliby ré6znym warto§ciom. Na
uzytek niniejszego studium nazwijmy taki typ rodziny rodzing tolerancyjna,
czyli taka, ktora jest zazyla w niemal wszelkich wymiarach (pozostaje w bli-
skosci terytorialnej, pomaga sobie nawzajem, dokonuje transferéow finanso-
wych, lubi sig), a jednocze$nie pokolenia w niej wystepujace funkcjonuja
w odrebnych sub§wiatach aksjologicznych, nie starajac sie specjalnie o wza-
jemne ,,nawracanie”.

Wyobrazenie sobie takiego typu relacji miedzygeneracyjnych w rodzinie jest
dosyé trudne, dlatego ze miedzy pokoleniami zachodzi zazwyczaj przekaz
wartosci, zwlaszeza wtedy, kiedy w pozostatych pieciu wymiarach mamy wysoki
stopien solidarnos$ci. Wbrew powszechnemu mniemaniu transfer warto§ci nie

3 Zob. K. Szafraniec, op. cit., s. 270-280.
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zachodzi ,,prostoliniowo” albo ,,bezposrednio”, to znaczy od rodzicéw do dzieci.
Przyktadowo, silna wiara w osobowego boga na poziomie rodzicow nie-
koniecznie ,,przymusza” do silnej wiary w boga na poziomie dzieci. Dowi6dt
tego V. L. Bengtson, ktory w swoich badaniach koncentruje sie na miedzy-
pokoleniowym transferze norm, postaw i zachowan religijnych?. Prowadzi
on badania longitudinalne, ktore polegaja na tym, ze w regularnych odstepach
dokonuje pomiaréw, aby sprawdzié, co ulegto w rodzinie zmianie, a co pozostato
takie samo. W 1970 r. V. L. Bengtson zapoczatkowal na Uniwersytecie
Potudniowej Kalifornii program ,,Longitudinalne badanie pokolen”, ktory trwa
do dzis. Dobrat losowo ponad trzy tysiace os6b nalezacych do trzystu
piec¢dziesieciu rodzin. Pierwszy pomiar przeprowadzit w 1971 r., a ostatni —
w 2010 r., wykonujac na przestrzeni czterdziestu lat siedem tur badawczych
na tej samej probie.

Po przeprowadzeniu tych badan V. L. Bengtson jest zdania, ze dawny sposob
patrzenia na rodzine jako grupe, w ramach ktorej przekaz wartosci ptynie
wprost od rodzicow do dzieci, nalezatoby zrewidowa¢ w obliczu przemian
demograficznych w §wiecie zachodnim. Ludzie znacznie dtuzej dzi§ zyja, a ze
wzgledu na prace zawodowa kobiet dziadkowie maja okazje spedzaé¢ duzo czasu
ze swoimi wnukami. Zaktadanie, ze ten dtuzszy kontakt pozostaje bez wptywu
na postawy i zachowania religijne wnuczat, jest — zdaniem V. L. Bengtsona —
btedem. Dowiédl on, po pierwsze, ze im bardziej religijni sa dziadkowie, tym
silniejsze sa ich emocjonalne wiezi z wnuczetami. Po drugie, o ile w 1971 r.
dziadkowie mieli bardzo duzy wplyw na czestotliwo$¢ praktyk religijnych
swoich wnukow oraz ich religijnosé, o tyle trzydziesci lat pézniej nie mieli juz
takiego wplywu na czesto$é praktyk, zachowali jednak bardzo duzy wptyw na
konserwatywne przekonania religijne swoich wnuczat. Okazalto sie tez, ze
wplyw dziadkéw na wnuki w zakresie religijnoSci jest bezposredni — pomija
rodzicow. dJest to szczegdlnie widoczne w ramach kontaktéow na linii
babcia—wnuczka. Jesli babcia ma konserwatywne poglady, to jest bardzo
prawdopodobne, ze wnuczka moze sie pochwali¢ podobnymi. Wniosek z tego
taki, ze niereligijni, zapracowani rodzice oddajacy swoje dzieci pod opieke
religijnym babciom decyduja sie na proreligijng socjalizacje swoich pociech.
Badania te sktonily V. L. Bengtsona do sformulowania na temat przemian zycia
rodzinnego we wspoélczesnym $wiecie nastepujacej tezy: znaczenie miedzy-
pokoleniowych wiezi rodzinnych bedzie rosnaé, a rodziny trzypokoleniowe beda
podstawowymi zrodilami opieki i dobrostanu ludzi na poczatku XXI w.?
Wiadomo, ze procesy modernizacyjne wydtuzyly zycie catych populacji, co
spowodowato zmiane funkcji i praktyk rodzinnych ze wzgledu na zmiane rél
poszczegbélnych generacji. Dziadkowie zyja dluzej, najczesciej dozywaja
dorostosci swoich wnukow, tych za$ jest mniej niz w czasach przedmoderniza-
cyjnych.

Czy analogiczne procesy zachodzg dzi§ w Polsce? Czy dziadkowie majg tu
szanse narzucania warto$ci swoim wnukom droga socjalizacji? Jesli odpowiedz

4+ V. L. Bengtson, C. E. Copen, N. M. Putney, M. Silverstein, A Longitudinal Study of the
Intergenerational Transmission of Religion, ,,International Sociology” 24, 2009, nr 3, s. 325-345.
5 J. B. Mabry, R. Giarusso, V. L. Bengtson, op. cit., s. 87.
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jest twierdzaca, to skad bierze sie widoczny dystans miedzy wyborami
politycznymi ludzi dwudziestoletnich a wyborami ich dziadkow? Skad tez bierze
sie réznica miedzy zachowaniami politycznymi ludzi mlodych a analogicznymi
zachowaniami ich rodzicow, polegajgca na tym, ze mtodzi sg politycznie obojetni
(jest to kategoria spoteczna, ktora najczeSciej nie bierze udziatu w wyborach),
ich rodzice za$§ maja sprofilowane poglady polityczne i w demokratycznych
wyborach uczestnicza? Problem polega chyba na tym, ze o ile mtodzi ludzie
w Polsce coraz chetniej i coraz dluzej mieszkaja ze swoimi rodzicami, o tyle ich
kontakty z dziadkami — choé zazyle — sg rzadkie z powodu ograniczen struk-
turalnych. Dziadkowie zyja w Polsce z dala od swoich wnuczat i dzieci,
w odrebnych mieszkaniach. Przeplywy warto$ci miedzy pokoleniami dziadkow
i wnuczat mogg zachodzi¢ wylacznie na bardzo wczesnych etapach socjalizacji,
kiedy to zapracowani rodzice positkuja sie wsparciem bab¢ w opiece nad
dzie¢mi. Na dalszych etapach socjalizacji dzieci dorastajg w $rodowiskach
rowiedniczych, pozostajac w kontakcie domowym z rodzicami po$wiecajacymi
sie¢ raczej pracy i wlasnym problemom i w znacznie dalszym ze swoimi
dziadkami. W konsekwencji mamy w Polsce najprawdopodobniej taka sytuacje,
w ktorej pokolenia sa ze soba zzyte, funkcjonujg jednak w odrebnych
sub$wiatach aksjologicznych.

Przyjrzyjmy sie najpierw temu ,,zzyciu” i okoliczno$ciom socjostruktural-
nym, ktére je warunkuja, nastepnie za$ charakterystykom sub$wiatéw aksjo-
logicznych, w ktorych zyja mtodzi, ich rodzice i dziadkowie. Zazylo§¢ miedzy
dzieémi a rodzicami na poziomie gospodarstw domowych skutkuje brakiem
wybuchéw spolecznych w obliczu makrokryzysu ekonomicznego, funkcjonowa-
nie za§ w odrebnych sub$§wiatach wartoS§ci moze generowaé konflikt miedzy-
pokoleniowy, ktérego sami rodzice nie beda w stanie zatagodzié.

IL. SIEA I SEABOSC SOLIDARNOSCI POZAAKSJOLOGICZNESJ

Przede wszystkim ludzie mtodzi coraz dtuzej mieszkajg ze swoimi rodzicami,
majq zatem duzo czasu, aby wyksztatci¢ dtugotrwale i mocne rytuaty wzajemnej
pomocy. Daje to takze czas na zbudowanie silnych wiezi emocjonalnych.

Udziat tak zwanych gniazdownikéw w populacji os6b miedzy 18 a 34 rokiem
zycia w Polsce jest jednym z najwyzszych w Europie i siega 56 procent®. Innymi
stowy, ze wzgledu na ograniczony dostep do wtasnego mieszkania (brak tanich
mieszkan na rynku, brak odpowiedniej pracy, ktora pozwolitaby na samodzielne
utrzymanie i na sptacanie kredytu mieszkaniowego), ludzie miodzi bardzo
p6zno wyprowadzaja sie z domoéw rodzinnych, dlugo pozostaja w rodzinnym
,»,gniezdzie”. Mtodzi Polacy ograniczaja ryzyko wpadniecia w sfere ubdstwa,
»przymuszajac” swoich rodzicow do wydluzenia czasu transferu ekono-
micznego. Polska jest jednym z nielicznych krajow, w ktérym opuszczenie domu
rodzinnego podnosi ryzyko wpadniecia w biede. Nic dziwnego, ze mtodzi wolg
tego ryzyka unika¢, korzystajac do trzydziestego, trzydziestego pigtego roku

6 Zob. K. Szafraniec, op. cit., s. 184.
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zycia z ,,garnuszka” rodzicow (przy czym czesciej i dtuzej czynig tak mlodzi
mezezyzni niz mlode kobiety). Rodzice w Polsce, podobnie jak rodzice we
Wioszech, ze wzgledu na panujacy tu i tam system norm i warto§ci okoto-
rodzinnych, nie przymuszaja swoich mocno dorostych dzieci do opuszczenia
domu rodzinnego, chetnie godzac sie na wyrzeczenia ekonomiczne i de facto ich
utrzymywanie. Umacniajg sie w ten sposob, i tak silne w Polsce, wiezi miedzy
dzieémi a ich matkami.

W takich okoliczno$ciach, o ktorych decyduje specyfika zewnetrznego wobec
rodzin §rodowiska ekonomicznego (wysokie bezrobocie mlodych, niskie ptace
1 stosunki pracy niegwarantujace stabilno$ci, brak dostepu do mieszkan), majg
szanse wzrasta¢ niemal wszelkie typy solidarnosci miedzygeneracyjnej. Nie
istnieje, o ile wiadomo, konkretna wiedza pltynaca z dedykowanych temu
problemowi badan, nalezy jednak zaktadaé, ze w tego rodzaju okoliczno$ciach
wzrasta solidarno$é strukturalna (rodzice i dzieci dlugo mieszkajg razem),
solidarno$¢ emocjonalna (sita wiezi rodzinnych ros$nie dzieki dtugiemu pozosta-
waniu na jednym ,,terytorium”), solidarno§¢ asocjacyjna (rodzice i dzieci maja
bowiem szanse na bardzo czeste interakcje) i — oczywiScie — solidarnosé
ekonomiczna, polegajaca na optacaniu potrzeb dzieci przez rodzicow i $wiad-
czeniu pomocy ,,materialnej” (np. po$wiecaniu czasu albo wnoszeniu pracy)
przez dzieci w stosunku do rodzicow. Dodatkowo wszystkie te typy solidarnosci
wzmacnia i wymusza ,,polski obowigzek” solidarno$ci normatywnej (dzieciom
po prostu nie mozna tu nie pomagad).

Jeden typ solidarnos$ci moze jednak w tych okoliczno$ciach nie wystepowaé —
solidarnoé¢ aksjologiczna. Rzecz jasna wystepuje ona na minimalnym poziomie,
ktory zdefiniowa¢ mozna jako podzielanie tych samych norm wspé6tzycia,
domowego savoir-vivre'u i innych kwestii koniecznych do bezkonfliktowego
wspo6tzamieszkiwania. Gorzej ze $wiatopogladem, przekonaniami, stylem zycia.
Tutaj dorastajace dzieci dzieli od rodzicow znaczny dystans, przy czym
najwyrazniej nie prowadzi on do konfliktow miedzygeneracyjnych. Rodzice
i dzieci lubig sie w Polsce mimo znacznych réznic aksjologicznych, co skutkuje
fenomenem rodzin typu tolerancyjnego. Rodziny tego rodzaju sa — co nalezy
podkreslic — rodzajem bufora antykonfliktowego w skali makro. Konflikty
miedzypokoleniowe i protesty polityczne o sile poréwnywalnej z wystapieniami
mtodych ,,oburzonych” Hiszpanoéw czy Izraelczykow z 2011 r. w Polsce sg trudne
do wyobrazenia, przynajmniej w klasie $redniej, poniewaz rodzice caly czas
doptacaja do $mieciowych pensji swoich dzieci, bilansuja miesieczne budzety
mtodych, ktorzy ,,tona” na stazach, pracujac na zasadach wolontariatu albo
w ramach umoéw czasowych. Wystgpienia ,,antysystemowe” ludzi mtodych maja
miejsce dopiero woéwczas, gdy czynniki pozarodzinne groza ograniczeniem
dostepu do zasobéw Sieci. Inaczej méwiaec, nie ma w Polsce masowych,
antysystemowych ruchéw milodziezowych, poniewaz portfele mlodziezy sa
pogrubiane przez ich rodzicow. Kiepska sytuacje na rynku pracy i mozliwos$é
wpadniecia ludzi mtodych w ubéstwo za sprawg kryzysu systemu pézno-
kapitalistycznego tagodza ich rodzice. To za$, ze sami mtodzi, ktorzy nie buntuja
sie przeciwko fatalnym warunkom ekonomicznym i strukturalnym, wychodza
na ulice w obronie wolno$ci w Sieci, ttumaczyé nalezy tym, iz miedzy
pokoleniem dorostych dzieci a pokoleniem ich rodzicow nie ma solidarnosci
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aksjologicznej. Wartosci $éwiata ludzi mtodych sg odmienne od wartosci ludzi
w wieku §rednim i nie istnieje zaden bufor, ktéry chronitby przed spotecznym
wybuchem w sytuacji zagrozenia realizacji tych odmiennych wartosci, jak stato
sie w konteksécie sprawy ACTA. Istnieje miedzy mlodymi a starszymi rodzaj
koalicji ekonomiczno-strukturalnej na poziomie gospodarstw domowych, ale nie
istnieje juz porozumienie na poziomie wartosci. W obliczu braku jakiegokolwiek
bufora aksjologicznego manipulowanie tym, co dla mtodych jest wazne (a kon-
kretnie — dostepem do zasobéw internetowych nieskrepowanym regulacjami
zabezpieczajacymi wytacznie interesy korporacji medialnych i rozrywkowych),
musiato poskutkowaé wybuchem niezadowolenia.

III. DWA SUBSWIATY PSYCHOSPOLECZNE
I KONSEKWENCJE PODZIALU

Co zatem dla mtodych ludzi w 2012 r. jest wazne? Mozna powiedzieé —mocno
upraszczajac — ze wszystko i nic.

Nic — dlatego, ze w sprawach etycznych, §wiatopogladowych, w ramach
przekonan politycznych czy metafizycznych mlodzi w Polsce to kategoria ludzi
w duzej mierze niezdecydowanych. Do 45 procent dzisiejszych 19-latkow (az!)
na dowolne pytanie odpowiada ,,nie wiem” albo ,,trudno orzec”. Na przyktad na
pytanie, czy demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow,
az 36 procent mlodych ludzi w 2010 r. odpowiedzialo ,,trudno powiedzieé”".
Wystarczy jednak spojrzeé na wyniki analogicznych badan wykonanych na
osobach dziesiec¢ lat starszych, zeby dojrze¢ znacznie wigkszy poziom ,,$wiato-
pogladowego zdecydowania”, o rodzicach w wieku érednim i dziadkach nie
wspominajac.

7 zyciem w §wiecie ,,nie wiem” wigze sie zapewne wyjatkowa hybrydycznosé
ludzi mtodych. Mtodzi sg aksjologicznie hybrydowi, ich rodzice za$ ,,wiedzg
swoje”, a to ,,swoje” jest dodatkowo powigzane w konkretne, §wiatopogladowe
,,pakiety”. Wezmy autocharakterystyke dajaca sie stre$ci¢é w twierdzeniu
,,Przestrzegam zasad moralnych”: réznica miedzy 30-latkami a 19-latkami
stanowi az 28 punktéw procentowych. Chodzi oczywiscie o to, ze jedynie
skromna pula nastolatkéw wybiera takie twierdzenie, opisujac samych siebie.
Czy to znaczy, ze sa niemoralni? Nie. To znaczy ze nie ma w ich subSwiecie
psychospotecznym spdjnych, ,,imperialnych” propozycji etycznych (propozycji
Kosciota katolickiego za takie z pewnoS$cig nie uznaja). Stad supermarketyzacja
w zakresie norm moralnych — wybieraja z normatywnej potki w supermarkecie
etycznych propozycji tylko to, co pasuje do ich indywidualnego stylu zycia®.
W efekcie mtody Polak to hybryda: potrafi by¢ w jednej osobie homofobiczny
i antykatolicki, potrafi cenié¢ sobie rodzing, ale jednocze$nie nie mieé
najmniejszej ochoty jej zaktadaé. Wydawatoby sie osobom nieco starszym, ze

7 Zob. K. Szafraniec, op. cit., s. 59.
8 Zob. T. Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze
konsumpcyjnej, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004.
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jesli ktos wyznaje Swiecka wizje §wiata, to powinien tez automatycznie walczyé
o prawa mniejszoSci seksualnych. Albo jesli nie akceptuje homoseksualizmu, to
powinien tez by¢ osoba mocno wierzaca. Nic z tego, wcale nie musi tak dzisiaj
by¢. Mtody Polak zatem to rodzaj etyczno-normatywnego monstrum Franken-
steina — jest pozszywany z rozmaitych, znalezionych to tu, to tam tozsa-
mosSciowych komponentéw, byle calo§¢ odnajdywata sie w rowiesniczej co-
dziennoSci portali spoleczno$ciowych. Inaczej rzecz ujmujac, mtodzi ludzie
buduja tozsamos¢ na zasadzie uktadania puzzli, z rozmaitych elementéw poza
tak zwang normalng biografia. Biografia byla normalna w spoteczenstwie
industrialnym, kiedy dziedziczylo sie albo osiagalo status spoteczny (np. droga
wytezonej edukacji), dzieki czemu — niegdy$ — kazdy wiedzial, kim jest i z czego
powinna sie sklada¢ jego tozsamo§é. Dzisiaj natomiast mlodzi ludzie
w rozmaitych badaniach potrafia na pytanie o to, kim sa, odpowiadaé tak:
jestem moim profilem na LastFM, jestem mojg tracklistq na empetrdjce, jestem
zestawem moich sieciowych zakladek?®. Czy tak zdefiniowaliby si¢ ich rodzice?

Hybrydyczno§é wzmacnia efekt spotecznego rozproszenia tej kategorii
wiekowej. W Polsce jest ponad 8 i po6t miliona ludzi w wieku 15-29 lat.
Oczekiwanie, ze wszyscy beda dzieli¢ te same, wspélne cechy i ze stanowi¢ beda
kategorie jednolitg pod wzgledem cech spotecznych, jest nierealistyczne. Ludzie
mtodzi raczej — ujmujac sprawe metaforycznie — zamieszkuja caltg komode
rozmaitych szufladek, sa podzieleni na nisze od katolicko-narodowo-tradycyjnej
po postmaterialistyczno-liberalng. Jedni mlodzi moga nie rozumieé innych
mtodych, jedni moga drugich nie chcieé ogladaé¢, a nawet w ogéle — za sprawa
trudnych do przekroczenia barier mentalnych, komunikacyjnych czy teryto-
rialnych — nie musieé ich spotykaé¢. Swiat mtodych to $wiat spolecznych nisz,
archipelag socjowysepek. Odpowiedzialny jest za to caly szereg rozmaitych
czynnikow, choéby powiekszajaca sie rozpieto§¢ dochodéw, umacniajace sie
bariery klasowe, poszatkowana za sprawg oddziatywania pola samorzadowego
na dobre i zle szkoly edukacja (bogate terytoria kreujg wziete szkoty, na
biedniejszych szkola sie degeneruje) oraz co$, co jest mocno widoczne wérod
mtodych Polakéw, a mianowicie: kompletny niemalze zanik kanonu kulturo-
wego rozumianego szeroko jako pula wspélnych do§wiadczen kulturowych (tych
samych lektur, czasopism, stron internetowych, kanatéw telewizyjnych, filmow
itp.), regul savoir-vivre'u, celow zyciowych, pragnien i sposobéw spelnienia
zachcianek'’. Rozmaite mtode nisze zyja we wlasnych internetowych ,niby-
landiach” portali spoteczno$ciowych, pojawita sie cata paleta obiegéw sie-
ciowych i komunikacyjnych, w ktérych uczestnictwo rozptywa sie na sfery
pozainternetowe. Mlodziez z prowincjonalnego klubu disco Vader zyje w kom-
pletnie innym $wiecie niz mtodziez z wielkomiejskiej klubokawiarni, w ktorej
toczy sie debaty o queer-garncarstwie Graysona Perry’ego. Ci drudzy ogladaja

9 Por. M. Ito et al., Living and Learning with New Media: Summary of Findings from the Digital
Youth Project, 2008 (http://digitalyouth.ischool.berkeley.edu/files/ report/digitalyouth-WhitePaper.
pdf); M. Filiciak, M. Danielewicz, M. Halawa, P. Mazurek, A. Nowotny, Mfodzi i media. Etnografia
cyfrowego Swiata, ,,Kultura Popularna” 2010, nr 1, s. 4-65.

10 Zob. W. J. Burszta, M. Duchowski, B. Fatyga, P. Majewski, J. Nowiriski, M. Peczak, E. A. Sekuta,
T. Szlendak, Kultura miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinarnych badan jakosSciowych, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.
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tych pierwszych w paradokumentach stacji HBO, jak Czekajac na sobote. Ci
pierwsi o istnieniu tych drugich i o przedmiotach ich fascynacji nawet nie
wiedzg. Silg rzeczy, jedni i drudzy borykaja sie z innego typu zestawem
ktopotéow zyciowych, co innego jest tu i tu (i jeszcze tam, gdzie$ indziej, np. na
osiedlu w mieScie $redniej wielkosci) istotne. Kultura mlodych to kultura
towarzystw wzajemnej adoracji, kregéw, poza ktore sie nie wychodzi, dlatego ze
nie ma po co, dlatego ze to niebezpieczne, dlatego ze nie ma ku temu zadnych
okazji i dlatego ze nikt o to nie zabiega, nie lezy to w niczyim politycznym,
religijnym czy ekonomicznym interesie. Im wiecej mozliwos$ci konstruowania
hybrydycznej tozsamo$ci na podstawie elementéw pobieranych przez ludzi
mtodych z takich zrodet socjalizacyjnych, jak Internet, telewizja czy specyficznie
ulokowana grupa roéwie$nicza (moze to byé dzisiaj grupa rekonstrukcji
historycznej, klub kibica, osiedlowa sitownia, elitarne gimnazjum, grupa bedaca
efektem fascynacji jedna wptywowsa instytucja kultury, zespoét tanca hip-hop
itp.), tym wiecej mozliwych nisz do zbudowania na spotecznej scenie.

Powr6émy do autocharakterystyki 19-latkow. ,,Jaki jestem?” Na to pytanie
najwyzsze noty (75 procent) uzyskuje odpowiedz ,,szanujacy innych”. Odczy-
tajmy ten wynik w kontekscie deficytow dzisiejszej mtodosci, skoro to, co wazne,
jest zazwyczaj najtrudniej osiggalne. Mlodym zatem najwyrazniej brakuje
w zyciu prestizu, co jest efektem tego, ze najwyzej w Polsce ceni sie nie mtodosé
weale, tylko wiek §redni, oraz tego, ze w obrebie kategorii ludzi mtodych odbywa
sie¢ nasilona walka o pozycje spoteczne. Dramatycznie roénie posrdéd ludzi
mtodych waga spotecznego prestizu, az do przesady widzianej dotad jedynie
w amerykanskich produkcjach filmowych z estetycznej kategorii C. W zgodzie
z terminologia obecng w tych masowych produkcjach o college’ach, nazwijmy
ten problem ,,problemem personality-respect”. Je§li skonstruuje sobie jakas
personality — sadzi amerykanski student, ale coraz czeSciej takze polski
licealista — to automatycznie pojawi sie respect. Najwazniejsze staje sie dla ludzi
mtodych spoteczne uznanie. Znag, ze jest to dobro, ktorego mocno im brakuje.

Paradoksalnie, kiedy popatrzymy na wykresy sporzadzane przez socjologow,
widzimy, ze wszystko jest dla dzisiejszych mlodych daleko wazniejsze niz dla
mlodych sprzed trzydziestu lat!l. Choé zatem na pytania o kwestie etyczne czy
polityczne czesto odpowiadajq ,,nie wiem”, to na pytania o warto$é takich spraw
,,przyziemnych”, ,zyciowych”, jak przyjazn, praca, milo§é, rodzina, rodzice
i pienigdze —chéralnie odpowiadaja: sa bardzo wazne. Nie ma spraw (tego typu)
w zyciu niewaznych. To stad paradoksalna uwaga, ze dla mtodych nic nie ma
znaczenia i zarazem znaczenie ma wszystko. Wyglada na to, ze mlodzi
wszystkiego chca dotknaé, wszystkiego koniecznie chcag spréobowaéd, nie moga
traci¢ czasu na stan bez doznan. Ich rodzice pewne sprawy przedktadaja nad
inne, nie cenig sobie réwnie wysoko wszystkiego.

Ludzie mtodzi sa — w poréwnaniu z ich rodzicami —,,rozproszeni mentalnie”.
To rozproszenie zachodzi w obszarze kompetencji poznawczych i codziennych
mikrozachowan zwiazanych z ,,doklejeniem” do infourzadzen i do interfejsow
medialno-komunikacyjnych. Mlodzi ludzie przerzucaja na elektroniczne
ekstensje manipulowanie §wiatem i na interfejsy swoje zycie spoteczne. Niemal

1 Zob. K. Szafraniec, op. cit., s. 39.
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sto procent nastolatkéw ma telefon komérkowy, mlodzi ludzie praktycznie sie
z nim nie rozstaja i trudno tu o interakcje niezaposredniczone przez sieé
telekomunikacyjna albo o wiedze o Swiecie wypreparowana z ,,nagiego”’,
niemedialnego do$wiadczenia. Smartfon jest przedluzeniem reki mlodego
cztowieka, a laptop oknem na wszystko, i to coraz nizej w spolecznej hierarchii,
nawet na polach, na ktérych powszechnie nie oczekuje sie cyfrowego rozkwitu.

Z badan nad kulturg na polskiej wsi wynika niezbicie, ze przybywa tam
komputeréow podtaczonych do sieci i praktycznie nie ma mozliwoSci, aby procesy
socjalizacyjne przebiegaly poza srodowiskiem interfejsowym!%. To powazna,
gleboka mentalna przemiana. To czynnik, ktéry w sposoéb nadal niedoceniony
przemontowal struktury poznawcze i codzienne poczynania mtodych ludzi.
Swoja droga spelnia sie teza Lwa Wygotskiego z lat 20. XX stulecia méwigca
o tym, ze to technologie ksztattuja kulture. Dzisiejsze technologie konstruuja
$wiat mlodych do tego stopnia, ze skuteczna ich komunikacja z ludZzmi star-
szymi, ,,niedoklejonymi” do tych technologii i uczacymi sie ich ,,wtérnie”,
niczym drugiego, trudnego jezyka, jest w praktyce bardzo trudna. Dla mtodych
ludzi technologie cyfrowe to pierwszy jezyk (jak jezyk polski), ktory nabywaja.
Wyrosli w nich, wroéli w nie i z nich juz nie wyrosna. Trzeba to zrozumieé
i przywyknaé do mysli, ze mlodzi nigdy nie wyrosna z gier, ze im nie przejdzie,
ze nie uciekng z portali spotecznoSciowych i nie odejdg od komunikatéw
smsowych. W obrebie tego wszystkiego bedgq modelowaé i prowadzié¢ swoje
doroste zywota. To nie dziecieco$é czy dziecinada, tylko rusztowanie kognitywne
i interakcyjne, takie samo jak wiedza, ze aby otworzy¢ drzwi, trzeba zlapaé za
klamke, albo ze nie da sie pi¢ z zakreconej butelki. To rama kulturowa.

Co z tego wynika na poziomie codziennosci albo pracy? Wydaje sie, ze to, iz
mtodzi ludzie beda oczekiwaé, ze codzienno$é i do§wiadczenia kulturowe beda
oscylowaty wokot konstrukeji i scenariusza gry komputerowej, a praca umozliwi
realizacje strategii konika polnego przeskakujacego z jednego sieciowego adresu
na inny, z jednego okna w interfejsie na drugie. To, co dorosli psychiatrzy
uwazaja za permanentne rozproszenie umysltow, bedzie zyciowa norma. Ktania
sie tu chociazby amerykanski psychiatra Gary Small, dowodzacy, ze chtopcy
w wieku gimnazjalnym uzytkujacy kilka godzin dziennie swoje komputery majg
powazne ktopoty z odczytywaniem stanéw emocjonalnych swoich bliznich
z ekspresji twarzowych, poniewaz nie sg do nich dolaczone odpowiednie
emotikony'®. Mozna takze dowodzié, ze mlodzi zyja w epoce ustawicznego
rozpraszania uwagi za sprawag licznych okolomedialnych bodzcéw genero-
wanych za pomocg komputeréw i smartfonéw podpietych do sieci. Mtodzi
z powodu ustawicznej obecno$ci w Sieci i komunikacji ,,z predko$cig §wiatta”
zyja w innym czasie niz ich rodzice — w czasie rozfragmentaryzowanym,
sfraktalizowanym, posieczonym wiadomos§ciami, z ktérymi natychmiast trzeba
sie zapoznaé, i komunikatami spolecznymi, ktére wymagaja natychmiastowe;j
reakcji'®. W tym czasie nie ma mowy o momentach zastanowienia, mlodzi nie

12 Zob. 1. Bukraba-Rylska, W. J. Burszta (red.), Stan i zréznicowanie kultury wsi i malych miast
w Polsce. Kanon i rozproszenie, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011.

13 Zob. G. Small 2008.

14 Por. G. Lovink, Networks without a Cause. A Critique of Social Media, Polity Press, Cambridge
2011, s. 29.
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maja do dyspozycji kapsut czasowych, przestrzeni wyizolowanych od nagminnej
komunikacji, w ktérych mogliby sie schowa¢ przed atakiem tysigca spraw, ktore
ich rodzicom wydaja sie niepotrzebne. Mtodzi de facto nie uznaja zreszta tego za
problem. Po prostu sg podlaczeni, w takim §wiecie toczy sie ich zycie.

Mimo tego przekonania widac¢, jesli sie jest ulokowanym na zewnatrz
obserwatorem, ze w ten spos6b mtodzi ludzie nie potrafig sie¢ na niczym skupié,
na zadnej linearnej, dlugotrwalej ,,opowiesci” czy tresci. Skacza, przemykaja
sie, przeslizguja, z tego przeskakiwania i prze§lizgiwania czynigc glownag
strategie edukacyjna. Jak ujat to jezykoznawca Jacek Warchala'®, nastata
kultura fluorescencyjnego markera. Ot6z studenci w trakcie przygotowywania
sie do zaje¢ masowo produkujg kseréwki tekstow, a na tych kseréwkach
podkres§laja markerem ,rzeczy wazne”. Nie widzg ani tym bardziej nie
pamietajq jakiejkolwiek cato$ci, ucza sie podkreSlonych przez siebie, oder-
wanych ,,hasel”, waznych zdan, byle bylo szybciej, byle méc sie szybko od tego
oderwaé i zwréci¢ uwage w kierunku innych atraktoréw. Nadmiar atraktoréow
medialnych nie sprzyja koncentracji. I — co wazne — mtodzi ludzie juz sie tej
koncentracji nie naucza. Nie da sie tak sprofilowaé edukacji szkolnej, zeby
przywrocié ich kulturze koncentracji, kulturze doczytania tekstu do konca
i mozolnej jego analizy. Socjalizacja w obrebie nowych mediéw ukonstytuowata
ich umysty w ten sposdb, ze jakikolwiek powrdt do ,,linearnej normalnos$ci” nie
jest mozliwy, poniewaz nie ma w ich przypadku do czego wracaé.

Byé moze rysuja sie w ten sposob pewne zagrozenia dla dotychczasowych
norm funkcjonowania zbiorowego i dla dotychczasowego, nowozytnego tadu
kulturowego. OczywiScie, dla dotychczasowych wzoréw przekazywania kultury
nieczytanie tekstéow ponad 500-wyrazowych funkcjonujgace posrod mtodych
ludzi jako spoteczna norma jest klopotliwe (300 stron ksigzki to, jak mozna
zaobserwowac nawet na studiach w porzadnych szkotach wyzszych, katalizator
naboznej trwogi). OczywiScie, trudno naktoni¢ do zainteresowania sie czyms$
dtuzej mtodego cztowieka wyrostego w §wiecie, w ktéorym niepodzielnie panuje
reguta 30 sekund (masz — jako tworca, nauczyciel, pracodawca — 30 sekund na
przykucie uwagi, wszystko jedno, czy w Sieci, w kinie, w telewizji, w ksiegarni,
w pracy, w szkole...). Rozproszenie nadmiarem medialnych atraktoréw skut-
kowaé moze niekonsekwentng nauka, niekonsekwentna, rozproszona praca, na
co juz zwracajg uwage pracodawcy i osoby rekrutujace do pracy. Niezdecydo-
wanie, jak wiemy, wida¢ w sferze §wiatopogladowej, w upodobaniach czy
prze$wiadczeniach metafizycznych, w przekonaniach politycznych. Mtodzi
ludzie to w znacznej wiekszoSci ,,niekonsekwencjonisci”. Zainteresowani poli-
tyka wyspowo. Zainteresowani religia wyspowo. Wyksztalceni niedoksztalceni.
Zgrabnie rozwiazuja testy, gorzej z daleko- albo glebokosieznym mysleniem
ilinearnym budowaniem opowiesci'®. Jesli maja jakiekolwiek poglady, to rézne
w roznych obszarach lub kwestiach, czesto ze soba sprzeczne czy wzajemnie
wykluczajace. Dlatego zapewne pragna skryptow, skrotow myslowych,

15 J. Warchala wypowiedzial te my$l podczas II Elblaskiej Konferencji Kulturoznawczej
,,Codziennosé kreci”, we wrze$niu 2010 r.

16 Por. N. Carr, The Shallows. What the Internet is Doing to Our Brains, WW Norton & Company,
New York 2010.
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gotowych, ,,pancernych” recept. Wiekszo§¢ z nich rzadko cokolwiek poddaje
krytyce.

Generacje ludzi mtodych i rodzicow, z ktérymi mieszkaja, rézni tez stosunek
do konsumpcji. Ludzie mtodzi weszli w kulture postniedoboru droga socjalizacji
pierwotnej, zatem zapaly konsumpcyjne maja niszowo sprofilowane. Kon-
sumpcja, zakupy dla zakupéw juz ich tak mocno nie podniecaja, choé owszem —
dostrzec tu mozna gargantuizacje laptopa, roweru, deskorolki, telefonu
komoérkowego. Nie sg one jednak traktowane niczym fetysz, lecz jako klej
spoteczny: stuzg budowaniu relacji, rozrywce, wazne jest to, co za ich pomoca
mozna osiagnaé czy zrobié, a nie to, ile kosztuja i w jakim miejscu hierarchii
dzieki nim mozna wyladowaé. Dostrzec tu zatem mozna zaczatki post-
materializmu (objawiajacego sie w rozwinietej formie na przyktad sktonnoscig
ku myséleniu ekologicznemu, ku sensowi). Ludzie mlodzi to materiali§ci na
progu postmaterializmu. To nie jest juz kategoria osob, ktore nalezatoby chronié
przed niebezpieczenstwami konsumeryzmu. Oni potrafig obroni¢ sie sami
doktadnie w takim zakresie, jaki jest konieczny do zbudowania wlasnego ,,ja”'".
Tymeczasem ich rodzice tkwig w subswiecie konsumeryzmu rywalizacyjnego 8,
zakupy sa dla nich sygnalizacja statusu i proéba ,,odreagowania” konsump-
cyjnych niedoboréw realnego socjalizmu. Mtodzi sg z konsumpcja zro$nieci, ich
rodzice ,,nabywali jej” w trakcie dorostego zZycia.

Czynnikiem miedzygeneracyjnej solidarno$ci tolerancyjnej, czyli takiej,
ktora nie obejmuje $wiata wartosSci, jest takze zmieniajacy sie charakter
procesow socjalizacji pierwotnej. Dwie coraz bardziej bezsilne instytucje
socjalizacyjne — rodzice i szkola'® — pozostawiaja mnoéstwo miejsca agendzie
socjalizacyjnej, ktora dzisiaj roSnie w sile — grupie réwiesniczej. Mtodzi
dorastaja dzi§ w zywiole rowiesniczym dziejacym sie¢ w poziomej, sieciowe]
strukturze Sieci. W tej przestrzeni nie obowigzuja reguly spoteczenstw
hierarchicznych, a tym bardziej wartosci charakterystyczne dla spoteczenstw
obrazowanych przez piramidy czy drabiny. Z tego wyrasta odmienny stosunek
generacji do autorytetéw. Sub$wiat spoteczny rodzicow nadal ich potrzebuje,
w sub$wiecie ludzi mtodych autorytety sa zbedne. Jak zauwazyt Piotr Czerski,
probujacy opisa¢ warto§ci mtodych, przywykli oni do tego, ze ,,niemal z kaz-
dym — dziennikarzem, burmistrzem miasta, profesorem uniwersytetu albo
znanym piosenkarzem —mozemy sprobowac podjecia dialogu i nie potrzebujemy
do tego uprawnien wynikajacych ze spotecznego statusu. Powodzenie interakcji
zalezy tylko od tego, czy tres¢ przesylanego komunikatu zostanie rozpoznana
jako wazna i warta odpowiedzi”?. Ten uderzajacy brak dystansu nie wynika
z braku szacunku do wymienionych pozycji spotecznych i do ludzi na tych
pozycjach ulokowanych, tylko z wyrastania w innych okoliczno$ciach niz
hierarchiczne spoleczenstwo, w ktorym kto§ od nas zawsze wiedziat lepiej i byt
lepszy. Ludzie mlodzi wyrosli i wyrastaja w Sieci, w ktorej (czy w ktorych, gdyz

7 Por. np. D. Buckingham, The Material Child. Growing Up in Consumer Culture, Polity Press,
Cambridge 2011.

18 Zob. J. B. Schor, The Overspent American. Why We Want What We Don’t Need, Harper Perennial,
New York 1998.

1 Zob. np. T. Bulinski, Czlowiek do zrobienia. Jak kultura tworzy czlowieka: studium
antropologiczne, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002.

20 Zob. http://pokazywarka.pl/pm1lpgl/ (dostep: 28.03.2012).
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internetow jest dzi§ wiele, a nie jeden) boje o status nie polegaja na dobiciu sie
do roli spotecznej, ktora daje nam prestiz i spoteczne powazanie, tylko na
cigglym negocjowaniu siebie, na byciu w ustawicznym kontakcie, na
figurowaniu na portalach spotecznosciowych z komunikatami dopraszajacymi
sie reakeji?!.

Mtodzi w ogdle nie maja poczucia, ze przed kim§ winni padaé na kolana
z powodu nadanego jej/jemu (przez kogo$ przez nich niezidentyfikowanego)
statusu. I nie jest to bynajmniej jakas niegrzeczno$é, brak spotecznej ogtady,
tylko co§ takiego, jak noga czy reka — ,naturalnie” wkomponowanego
w konstrukcje cztowieka. Zauwazmy, ze wyrastajac w Sieci, po prostu nie da sie
szanowaé tradycyjnych autorytetow. W sytuacji gdy pot wiedzy ludzkosSci
zgromadzone jest w interchmurach, bedac mtodym, nie musze szanowacé
przewagi erudycyjnej, na przyktad uczonego prowadzacego wyktad. Autory-
tetem nie musi by¢ zatem kto$, kto wie, medrzec. Sam wszystko wiem, kiedy
zajrze do Wikipedii. Inteligencja kolektywna zatatwia sprawe. W sytuacji gdy
nie trzeba zdobywaé przewagi ekonomicznej, gdyz status w piramidzie
gospodarczej nieszczegoilnie sie liczy (skoro wazna jest sieé¢, a nie piramida), to
nie szanuje ludzi z pieniedzmi. Autorytetem nie musi byé zatem bogacz/przed-
siebiorca/kapitalista. Do tego dochodzi wyrazne u milodych przekonanie, ze
przyjemnie bytoby mieé prace fascynujaca, a niekoniecznie taka, ktéra przynosi
najwyzsze profity finansowe. W sytuacji gdy od politykéw z rzadka zalezy maj
prywatny, sieciowo generowany dobrostan, nie musze szanowaé tych, ktérych
kto§ wybrat w wyborach i ktorzy zasiadaja teraz na szczycie piramidy
rozumianej po staremu, industrialnemu. Na og6t zatem, o ile sprawy mnie
bezposrednio nie dotycza, na wybory nie chodze. Sytuacja spoteczenstwa
zhierarchizowanego, w ktérym autorytet opierat sie na przyktad na wieku,
wiedzy, pieniadzu czy wyborze demokratycznym, byta uregulowana w tym
sensie, ze te media (wiedza, pienigdz, wladza legitymizowana) zapewnialy
porzadek i tad interakcyjny. Porzadek i tad interakcyjny zapewniaja w sieciach
inne media albo czynniki. Na przyktad mozolne, codzienne budowanie siebie na
forach, portalach spotecznosciowych jako maweny: tego, ktory wie co$ wazkiego
i interesujacego na jaki§ niszowy temat i moze sie na ten temat non stop
,,udziela¢”. Sieciowe negocjacje mogg zapewniac status wezta w Sieci. Jesli ktos
ma zatem by¢ autorytetem ,,po nowemu”, powinien sie utrze¢ w sieciowych
negocjacjach, obronié sie¢ na otwartym forum, braé udzial, mie¢ kontakt.
Autorytet nadany pozycja czy funkcja nie ma zadnego znaczenia. Rodzice
i dziadkowie zatem beda ponad sobag ustawiaé ,,Figury” (papieza Polaka,
Wtadystawa Bartoszewskiego, Jozefa Tischnera, Tadeusza Rydzyka itd.).
Mtodzi juz tego nie robig i de facto nie rozumieja, czym jest autorytet.

Sa jednak minusy takiej sytuacji. Piotr Czerski, reprezentujac bez watpienia
socjowysepke mtodych intelektualistow, nie zauwaza w swoim manifeScie
innych socjowysepek miodych ludzi buszujacych w sieciach, ktérym brakuje
kapitatu kulturowego. C6z bowiem sie dzieje w sytuacji, kiedy nie szanujemy
tych z wiedza, tych z pieniedzmi i tych demokratycznie wybranych, a szanujemy
tylko siebie i nie mamy do tego minimalnej kindersztuby? Tutaj — zdaniem

21 Zob. G. Lovink, op. cit.
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socjologbw — pojawia sie miejsce dla nagiej przemocy jako regulatora spo-
tecznego. Ona sie juz dawno pojawila w Sieci w sytuacjach negocjowania sensow
przez uczestnikow debat, for6w, p6l do komentowania i tym podobnych. Nie
mozna byé pewnym, czy pojawila sie jaka$§ alternatywna wobec wiadzy,
pieniedzy i wiedzy warto§¢, ktora regulowataby spoleczne interakcje posrod
ludzi miodych. Brak autorytetéw rozumianych ,,po nowozytnemu” moze, choé
nie musi, generowa¢ narastanie przemocy.

Wymieniajac roznice miedzy sub$wiatami warto$ci ludzi mlodych i ich
rodzicow, zauwazmy, ze liczba niezbednych do zycia kontaktéw spotecznych
w Sieci uzalezniona jest, jak nigdy dotad, od atrakcyjno$ci, glownie od
atrakcyjnoSci fizycznej, cho¢ takze od atrakcyjnos$ci wpiséw na wtasnym profilu
czy facebookowej ,tapecie”. W sieciowych negocjacjach mtodzi musza sie
podobaé, a w rezultacie podobaja sie gléwnie sobie samym, co skutkuje narcy-
stycznym zaburzeniem osobowos$ci (NZO), dosyé powszechna przypadloscig
psychicznag w naszych czasach. Objawia sie ona w trzech, przynajmniej,
rodzajach ,,nieumiejetnosci”.

Po pierwsze, NZO objawia sie w nieumiejetnosci dostrzezenia swojej wlasnej
banalno$ci. Ludzie mtodzi, socjalizowani w warunkach interfejséw kompute-
rowych i telefonicznych, ktore zawsze i nieodmiennie obrdocone sg w ich strone,
oraz w rodzinach, w ktérych sg czestokroé jedynymi dzieémi, na ktérych skupia
sie cala uwaga, przekonani sg o swojej wyjatkowosci, co daje karykaturalne
efekty. Swoja wyjatkowosc bowiem zaczynaja dostrzegaé w rzeczach bynajmniej
nie unikalnych, lecz kompletnie banalnych, bardzo rozpowszechnionych
w populacji. Nie majg jednak szansy skonfrontowania swoich wiasnych cech
z podobnymi cechami innych ludzi, zwyczajnie bowiem tym innym sie nie
przygladaja. Przygladaja sie wytacznie sobie, swoim fotkom na fotce.pl i swoim
wpisom na portalach spoteczno$ciowych (oraz reakcjom na te wpisy). Na pietno
NZO sktadaja sie: 1) przekonanie o wlasnej wyjatkowosci, 2) oczekiwanie
nadmiernego podziwu i 3) przekonanie o posiadaniu prawa do bycia podzi-
wiana/ym, cho¢ niekoniecznie sg ku temu powody. Powiekszajq sie za sprawg
NZO nisze spoleczne, w ktorych obowigzuje norma zbanalizowanego bezwstydu:
bezwstydnie prezentuje to, co banalne, przekonany/a o tym, ze to unikalne.
Upowszechnione NZO daje w efekcie kategorie mtodych przekonanych, ze
najlepiej w §wiecie robig kanapki, najlepsze drinki robia, maja najmocniejszg
glowe, nosza najefektowniejsze ubrania, maja i uwieczniajg na ,,youtubowych
filmikach” najciekawszego psa czy kota i tak dalej. Trudno sie w tej sytuacji
dziwié¢, ze ludzie mtodzi zaczynaja wierzyé w ,,bajki” o sobie, ktére sami
powpisywali do swoich rozbudowanych sieciowych profili. Rozgrzeszeniem jest
to, ze kultura konsumpcji, ktéra emanujg media, nakazuje im by¢ wyjatkowymi,
kaze im poszukiwaé fajerwerkéw w codziennoSci i posSréd cech, ktore dzielg
przynajmniej z potowg populacji. Nie mozna by¢ dzi$§ niewyjatkowym, a w kon-
sekwencji — wszyscy sa jeszcze bardziej niewyjatkowi.

Po drugie, NZO objawia si¢ w nieumiejetnos$ci dostrzezenia wyjatkowosci
innych ludzi. Skupianie sie na sobie nie pozwala na skupienie si¢ na
zaletach innych.

Po trzecie, NZO objawia sie w postaci ,,ptytkiej towarzyskosci”. Azeby
za§wieci¢ pelnym blaskiem naszych niewyjatkowych cech, musimy mieé
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publiczno$é. Te publiczno$é trzeba przyciagnaé, a nie da sie tego osiagnaé bez
minimalnego choc¢by zainteresowania jej cechami. JesteSmy zatem towarzyscy,
ale interesownie i ,,plytko”. Nie interesuje nas ,,glebia” innego cztowieka
i,,gltebokie” z nim relacje (inna sprawa, ze w §wiecie czasu rozfragmentaryzo-
wanego ludzie mlodzi nie majg na to — po prostu —czasu). Interesuje nas on jako
widz dla naszych prezentacji, stuchacz dla naszych wynurzen i czytelnik
naszych banalnych wpiséw na Facebooku. Narcyzm objawia si¢ zatem w nie-
umiejetnoSci budowania sieci wspélpracy nieopartych na spolecznym wy-
wyzszeniu nas samych. Pro$ciej méwigc, to, ze to ja musze by¢ ciagle w centrum
uwagi, powoduje, iz bardzo szybko tracimy zainteresowanie innymi w momen-
cie, kiedy przestajg sie na nas koncentrowac. W takich okoliczno§ciach ro$nie
liczba interakcji ,,zderzeniowych”, krotkotrwatych. Wystarczy zwroéci¢ uwage
na facebookowe wpisy dotyczace poczynan innych ludzi: sg zazwyczaj forma
zwréocenia uwagi na swoje wlasne wpisy. Do linkéw podanych przez kogo$
innego doklejamy linki wyszperane przez nas samych. Opinie na temat czyjej$
tworczoSci automatycznie zawieraja domaganie sie dobrej opinii o naszej
tworcezosci i tak dalej.

IV. PODSUMOWANIE

Warto ustali¢, droga gtebszych i szeroko zakrojonych badan, w jaki sposob
mozliwa jest domowa kooperacja generacji, ktore tak wiele dzieli w zakresie
wyboréw aksjologicznych. Czy solidarnos¢ tolerancyjna nie doprowadzi do
,,rozklejenia sie¢” §wiatow mtodych i dorostych, dlatego ze rodzica traktuje sie
w tym modelu jako dostarczyciela zasob6éw, niekonfliktowego domownika
i zrodlo wsparcia, nie dzieli sie z nim jednak systemu aksjonormatywnego? Do
czego taki typ solidarnos$ci doprowadzi w makroskali? Czy zazyto§¢ w oparach
niezrozumienia na poziomie rodzin uruchomi kolejng, powazng zmiane spo-
leczng w skali makro? Do czego, krotko méwiac, moze doprowadzié umasowie-
nie modelu/standardu rodziny tolerancyjnej?
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FAMILIARITY IN THE MIDST OF MISUNDERSTANDING. A HYPOTHESIS
OF INTERGENERATIONAL TOLERANT SOLIDARITY

Summary

The paper attempts to formulate a hypothesis on the current intergenerational relationships in
families, focusing on an aspect that has been so far only speculated on by sociologists studying the
youth, and observers of family life in Poland. It is based on an assumption that parents and children,
and in particular young adults, because of the specificity of technological transformations, changes in
the social structure and the characteristics of the economic environment, co-exist in very close
relationships, and yet with no chance for mutual understanding, due to the fact that they function in
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two separate psycho-sociological realities. This situation of separateness in living in close relations,
this intergenerational gap that nevertheless does not hinder home intimacy is also the considerable
distance between the generations and their fundamentally different needs and expectations, and yet
there seems to be no chance or need to protest, or revolt. What we observe today is a high level of
associational economic, structural and emotional solidarity between today’s young people and their
parents, combined with a paradoxically low level of intergenerational axiological solidarity.





