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GENERACJE RZECZY

I. SOLIDARNOSC MIEDZYPOKOLENIOWA
I MIEDZYPOKOLENIOWE AMBIWALENCJE

Solidarno§é miedzypokoleniowa moze zosta¢ zdefiniowana jako
forma spotecznej spdjnoséci zachodzacej pomiedzy jednostkami
przynalezacymi do r6znych generacji (na przykiad pomiedzy rodzicem
a dzieckiem, pomiedzy dziadkiem a wnukiem) albo pomiedzy réznymi kate-
goriami wiekowymi (pomiedzy mlodymi a dorostymi; pomiedzy dorostymi
a starszymi)®.

Wielu autoréw zwraca uwage na to, ze sp6jno$¢ ta ma charakter ztozony
i mozna wskazaé na kilka przynajmniej jej wymiaréow, wsréd ktorych naj-
wazniejsze to: wymiar emocjonalny (przywigzanie, poczucie bliskoSci,
mitoé§é); wymiar asocjacyjny (interakcje, relacje i zwiazki zachodzace
pomiedzy jednostkami); wymiar konsensualny (zgoda opinii i przekonan,
podzielanie warto$ci); wymiar funkcjonalny (wzajemna zalezno§¢, wymiana
doébr i ustug pomiedzy przedstawicielami poszczegélnych pokolen); wymiar
normatywny (oczekiwania dotyczace miedzypokoleniowej pomocy, zobowia-
zania rodzicow wobec dzieci i dzieci wobec rodzicéw); wymiar strukturalny
(stwarzanie przez roznorodne struktury warunkow i okolicznos$ci sprzyjajacych
interakcjom i zwigzkom pomiedzy przedstawicielami poszczegélnych pokolen)?.
Wielowymiarowo$é solidarno$ci miedzypokoleniowej polega réwniez na tym, iz
—jak wspomniatem wyzej —rozgrywa sie ona zarowno pomiedzy poszczeg6lnymi
jednostkami, jak i pomiedzy kohortami demograficznymi i historycznymi.
Oznacza to z kolei, ze tego rodzaju spojnosé¢ (jej sita i zakres), jest funkcja
trajektorii konkretnej relacji biograficznej laczacej dwie osoby oraz stano-
wigcych elementy tozsamo$ci poszczegélnych pokolen definicji, oczekiwan,
zobowigzan odnoszgcych sie do innych kategorii pokoleniowych. Zgodnie
z takim sposobem mys$lenia — solidarno$c taczaca syna i ojca to zaréwno produkt
historii ich zwigzku, wspdlnych doSwiadczen i wzajemnego do$wiadczania
siebie, jak i specyficzna relacja, ktorg ksztaltuja: miedzygeneracyjne stereotypy,

! Na ten temat zob. R. Katz, A. Lowenstein, J. Phillips, S. O. Daatland, Theorizing Intergenerational
Family Relations: Solidarity, Conflict, and Ambivalence in Cross-national Contexts, w: A. Bengtson,
K. R. Acock, P. Allen, D. M. Klein (red.), Sourcebook of Family Theory and Research, London 2005,
s. 393-407.

2 Na temat koncepcji ,,wielowymiarowej solidarnoéci miedzypokoleniowej” zob. V. L. Bengtson,
T. Biblarz, E. Clarke, R. Giarrusso, R. E. L. Roberts, J. Richlin-Klonsky, M. Silverstein, Intergenerational
Relationships and Ageing: Families, Cohorts, and Social Change, w: J. M. Claire, R. M. Allman (red.),
The Gerontological Prism: Developing Interdisciplinary Bridges, New York 2000, s. 115-148.
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wyobrazenia na temat mlodych wsréd dorostych i na odwrét, nier6wnosci
dostepu do rynku pracy i §wiadczen ze strony panstwa i tak dalej. Tego rodzaju
naktadanie sie porzadkéw mikro- i makrostrukturalnych dodatkowo kompli-
kuje fakt, iz w obrebie kazdej z kohort demograficznych mamy do czynienia
z ogromnym zrbéznicowaniem strukturalnym, ktére relatywizuje relacje rodzin-
ne poszczegdlnych kategorii stratyfikacyjnych?®.

Warto tez doda¢, ze dzi§, za sprawa wszechobecnos$ci ,,technologii spotecz-
nego nasycania”, kazdy z nas (jako przedstawiciel okreslonej generacji,
kategorii spolecznej, klasy, cztonek rodziny, rowieénik itd.) Swiadomy jest tego,
jak zyja osoby nalezace do innych od naszego pokolen, oraz tego, jaki charakter
maja relacje laczace osoby reprezentujace rézne grupy wiekowe, stratyfi-
kacyjne, etniczne i rasowe. Solidarno$§¢ miedzygeneracyjna jest wiec
ksztaltowana przez oczekiwania i definicje, ktére maja charakter egzogenny
wobec konkretnego zwigzku o0s6b w réznym wieku, jak réwniez wobec relacji
laczacych pokolenia, do ktorych one naleza. Nasze wyobrazenia na temat tego,
jak powinny przebiegaé relacje pomiedzy starymi a mtodymi, sgq wiec prze-
nicowane przez niezliczone medialne reprezentacje tego rodzaju stosunkéw,
z ktorych kazda rosci sobie pretensje do pelnienia roli mitu wyjasniajacego nam
nature rzeczywisto$ci®, i to mimo ze s3 one zazwyczaj ze soba sprzeczne
i wykluczaja sie wzajemnie jako deskrypcje rzeczywistosci czy modele dziatania
W jej obrebie.

Dla dopetnienia tego ogromnie ztozonego obrazu czynnikéw ksztaltujacych
solidarno§é miedzypokoleniowg nalezy dodac¢ tez i to, ze — zwlaszcza dzi§ —
rozgrywa sie ona w zmiennym i niestabilnym konteks§cie spotecznym, ekono-
micznym oraz politycznym, ktéry wymusza przedefiniowywanie miedzygenera-
cyjnych stosunkow i zobowigzan z nich wynikajacych. Do najwazniejszych
z tego rodzaju przeobrazen w ostatnich dekadach naleza niewatpliwie: starzenie
sie spoleczenstw i wynikajace stad konflikty wokot polityki fiskalnej, dystry-
bucji érodkéw przez panstwo, zabezpieczen emerytalnych, szans na rynku
pracy; ,,przetadownie panstwa”® i bedaca jego skutkiem niemozno$¢ realizacji
przez jego instytucje funkcji opiekunczych; przeobrazenia struktury rodziny
i relacji rodzinnych; wysoka mobilno§é¢ jednostek, wielokulturowos$é i globali-
zacja zycia spotecznego; zwiekszajaca sie liczba pracujacych kobiet; op6znienie
momentu wchodzenia ludzi mtodych w dorostos§é oraz wzrost stopy bezrobocia
wérod tej kategorii wiekowej; powiekszajaca sie skala ekonomicznego, a co za
tym idzie — réwniez spotecznego rozwarstwienia; kryzysy na rynkach finanso-
wych i wiele innych nie mniej istotnych kwestii”.

Solidarno$é miedzygeneracyjna wiec to kategoria opisujaca takie rodzaje
stosunkéw, ktorych podstawowsg cecha jest zlozono$é, co z kolei oznacza,
iz mozna w bardzo prosty sposoéb ja modelowaé, przeobrazaé, wzbudzaé —

3 Na ten temat zob. P. Bourdieu, Dystynkcja, Warszawa 2006.

4 K. J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w 2yciu wspélczesnym, Warszawa 2009.

5 D. Czaja (red.), Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspétczesnosci, Warszawa 1994.

8 M. Hirszowicz, Skad, ale dokad? Spoteczeristwo u progu nowej ery, Warszawa 2007, s. 144-148.

7 Kompletny opis tego nowego kontekstu dla relacji miedzygeneracyjnych oraz spotecznych reakcji
na nie mozna znalezé w raporcie Eurobarometr: Intergenerational Solidarity Analytical Report, 2009
(dokument elektroniczny: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_269_en.pdf).
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wystarczy przeksztatcié pojedyncze elementy tego rodzaju relacji. Nalezy
jednak pamietaé o tym, ze nie jest to rownoznaczne z kontrolowaniem tego
rodzaju zwigzkow, poniewaz takie enklawowe proby ich przeobrazania zawsze
skutkuja niezamierzonymi rezultatami, ktérych zZrodtem jest wlaénie zlozonosé
zwigzkoéw pomiedzy pokoleniami. To z kolei oznacza, ze o ile bardzo tatwo
okresli¢ jest pozgdany przez wszystkich model relacji miedzygeneracyjnych
(sktadajg sie nan harmonijne, oparte na wzajemnym poszanowaniu i poczuciu
odpowiedzialno$ci zwiazki, ktore przenika duch réwnosci szans, emocjonalnego
zaangazowania i mitosci), o tyle bardzo trudno jest wskazaé na brzegowe chocby
warunki, ktorych spelnienie wygeneruje taki wlaénie ksztalt stosunkow
pomiedzy pokoleniami. By¢ moze wiec powinniSmy traktowac kategorie solidar-
no$ci miedzygeneracyjnej nie jako kategorie opisowa, zdajaca relacje z jakiego$
istniejacego stanu stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi pokoleniami, a raczej
jako trudny do zrealizowania i dostepny dla nielicznych ideal, ktéry dodatkowo
nie przez wszystkich jest akceptowany?.

Dlatego tez duzo bardziej ptodnym poznawczo pojeciem opisujacym relacje
miedzygeneracyjne jest zaproponowana przez Kurta Liischera i Karla Pille-
mera® kategoria ,,ambiwalencji miedzypokoleniowej” (intergenerational ambi-
valence). Odnosi sie ona do sprzecznych ze soba oczekiwan, zobowigzan,
norm, dziatan poszczegélnych generacji, do ambiwalencji, ktore cho¢ dziela,
to jednoczeénie stanowig istote stosunkéw miedzypokoleniowych. Mowiac jesz-
cze inaczej: relacje pomiedzy dzieckiem a rodzicem, mtodymi a starymi,
ze wzgledu na wlaczenie kazdego z podmiotéw tego rodzaju stosunkéow
w splatane sieci spoteczne, przesigkniete sg ambiwalencjami, ktorych rozwi-
ktanie stanowi podstawowe zadanie tego rodzaju zwigzkéw. Oznacza to z kolei,
iz te ostatnie nie sg oparte ani na solidarnosci, ani na konflikcie, ale na
probie poradzenia sobie ze sprzeczno§ciami, ktore niesie za sobg bycie razem
w splatanym, zmiennym §wiecie. Wystarczy tu przypomnieé¢ sprzecznosci
pomiedzy systemowym przymusem bycia podmiotem a zobowigzaniami rodzin-
nymi; pomiedzy praca i karierg zawodowg a spolecznymi oczekiwaniami co
do opieki nad dzieémi i starzejacymi sie rodzicami; pomiedzy potrzeba utrzy-
mywania silnych relacji z rodzing prokreacji a podobng potrzeba odczuwang
wobec rodziny pochodzenia; pomiedzy wieziami laczacymi nas z rodzicami
a tymi, ktore wigza nas z rowie$nikami, pomiedzy mediami komunikacyjnymi
i stylami komunikacji preferowanymi przez rodzicow i dziadkéow a tymi,
za pomocg ktorych mtodzi porozumiewaja sie z réowieSnikami i tak dalej,
by nie tylko dostrzec, ze miedzygeneracyjne relacje przenikaja ambiwalencje,
ale tez ze to sposbb ich rozstrzygania, a nie odgornie ustanowione ideaty
miedzypokoleniowych stosunkéw, ksztaltuja konkretne zwigzki taczace jed-
nostki nalezace do réznych generacji. Co wiecej — specyfika poszczegolnych
kategorii pokoleniowych jest okreSlona w duzej mierze poprzez to, jak radza
sobie one ze sprzeczno$ciami obecnymi w relacjach ze starszymi generacjami,

8 Wskazuja na to wyniki badan cytowanych w powyzej wspominamy raporcie (np. ponad 1/3
mieszkancéow Europy twierdzi, ze bardzo trudno pogodzi¢ ze sobg opinie, wartosci, §wiatopoglad ludzi
starszych i mtodych, 20% uwaza, ze ludzie starsi sg obcigzeniem dla spoleczenstwa).

9 K. Liischer, K. Pillemer, Intergenerational Ambivalence. A New Approach to the Study of
Parent-Child Relations in Later Life, ,,Journal of Marriage and Family” 60, 1998.
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ambiwalencjami, charakterystycznymi dla okreslonego czasu i miejscal®. Na
marginesie warto dodaé, ze przyjmujac powyzsze zalozenia, jesteSmy tez
w stanie dostrzec, iz specyfika poszczegolnych pokolen ma charakter wybitnie
relacyjny, nie jest tez okreslona przez jedno, inicjujace doSwiadczenie (jak
wojna, zmiana systemowa, dramatyczne wydarzenie spoteczne), ale przeobraza
sie¢ wraz ze zmieniajacymi sie miedzygeneracyjnymi sprzecznosciami, ktore
nalezy rozwigzac.

Uktadanie relacji miedzypokoleniowych, stanowigce integralny element
codziennych praktyk oraz polityki spotecznej panstwa, powinno byé¢ wiec
skoncentrowane nie tyle na tworzeniu warunkéw do solidarnoSci miedzy-
generacyjnej, ile raczej na wypracowywaniu sposobow rozwigzywania sprzecz-
no$ci, z ktorymi borykajg sie jednostki nalezace do réznych kategorii
wiekowych . Powinni§émy wiec nie tylko prowadzié¢ akcje spoleczne przeciwko
ageizmowi, lecz takze dostrzec, iz jest on czesto przejawem sprzecznosci
pomiedzy norma spolecznego szacunku wobec 0s6b starszych a koniecznoscig
rywalizacji z nimi na rynku pracy; nie tylko przypominaé¢ dorostym o ich
obowigzkach wobec dzieci, lecz réwniez dostrzec, ze zaniedbywanie tych
ostatnich przez rodzicow, to nie tyle wyboér, ile raczej dramatyczna konsek-
wencja sprzecznos$ci pomiedzy wysokimi wspoélczesnymi wymaganiami wobec
opieki rodzicielskiej a rownie wySrubowanymi standardami obowigzujacymi
w kontek$cie zawodowym; nie tylko przypominaé dorostym obywatelom
o obowigzkach prokreacyjnych, ktérych wypelnianie ma w przyszto$ci wzmocnié
wydolno$é systemu Swiadczen spotecznych, ale raczej probowaé rozwigzywaé
sprzeczno$¢ pomiedzy generowansg rynkowo potrzeba nowych do$wiadczen
1 przezy¢ a znacznie ograniczajacymi mozliwosci jej zaspokojenia zobowig-
zaniami rodzicielskimi.

Kategoria solidarno$ci miedzypokoleniowej wydaje sie problematyczna nie
tylko dlatego, ze jest zbyt normatywna, ale r6wniez dlatego, ze operuje ona na
zbyt wysokim poziomie ogolnosci. Normatywny charakter tego pojecia
przesuwa naszg uwage na pojecie ambiwalencji miedzypokoleniowych, ktorego
przydatno$é jest nie tylko funkcja jego opisowego charakteru, ale tez tego, ze
zwraca ono uwage na to, iz ukladanie relacji miedzygeneracyjnych powinno byé
podporzadkowane probom rozwigzywania sprzecznosci, ktore niesie za sobg
bycie ze soba jednostek nalezacych do réznych kategorii wiekowych, sprzecz-
nosci, ktore pojawiaja sie zaré6wno na poziomie mikro- jak i makrospotecznym.

1 Niekiedy sprzecznosci te sg rozwiazywane poprzez zainicjowanie zmiany systemu postrzeganego
jako zbyt faworyzujacy tylko jedng z generacji (tak jak mialo to miejsce w wypadku pokolenia
kontrkulturowego buntu); kiedy indziej poprzez eksponowanie miedzygeneracyjnego konfliktu jako
nierozwigzywalnego (tak jak ma to miejsce w wypadku pokolenia subkultur), kiedy indziej poprzez
prowadzenie podwojnego zycia, opartego na dualnym systemie warto$ci w zaleznos$ci od tego, do jakiej
generacji nalezy osoba, z ktérg wchodzimy w tego rodzaju relacje, albo poprzez ekstremalne ostabienie
relacji miedzygeneracyjnych czy tez wsparcie kultur terapeutycznych (toksyczni rodzice i toksyczne
dzieci) itd.

1 QOznacza to réwniez, iz solidarno§é i sprzecznoéci nie stanowig opozycji — rozwigzywanie
sprzecznosci nie zawsze prowadzi do powigkszenia zakresu spoisto$ci, moze skutkowaé réwniez kon-
fliktem.
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II. SPRZECZNOSCI MIEDZYPOKOLENIOWE
I KULTURA MATERIALNA

Jezeli uznamy, ze istota miedzygeneracyjnych relacji nie jest ani soli-
darno$é, ani konflikt, ale wielowymiarowe sprzecznosci, ktére tego rodzaju
stosunki przenikaja, to powinniémy tez dostrzec, iz ambiwalencje te, choé
przejawiaja sie¢ na poziomie normatywnym, $wiadomo$ciowym, moralnym
(albo — generalniej — w wyborach, ktérych dokonuja jednostki), to maja swoje
zrodto w sprzecznosciach przenikajacych kontekst dziatania jednostek nale-
zacych do réznych kategorii wiekowych. Jednym z najwazniejszych aspektow
tego kontekstu sa za$ przedmioty i dobra materialne. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ jakiekolwiek dziatanie, w ktorym nie posredniczytyby one jako jego
miejsce, obiekt, narzedzie, cel, medium, i to one wlaénie, jako istotne elementy
relacji miedzypokoleniowych, zaré6wno generuja, jak i obiektywizujg miedzy-
generacyjne sprzecznosci.

Procesy modernizacyjne i prymat rynku w roli glownego zrdédta dobr
materialnych oznaczaja ogromng akceleracje zmian panoplii przedmiotow 2
stanowigcych kontekst naszego codziennego zycia. Przeksztalcenia te nie
polegaja dzi§ tylko na stopniowej wymianie pojedynczych obiektéow, ale na
pojawianiu sie calych nowych generacji rzeczy. Dzieje sie tak nie tylko za
sprawag systematycznego kreowania ,,koni pociagowych” takich przeobrazen,
jak nowe zrdédia energii, tworzywa sztuczne, technologie komunikacyjne
i komputerowe, ale tez na mocy ,,efektu Diderota”!?® rzadzacego zachowaniami
konsumenckimi lub korporacyjnych strategii sezonowego wprowadzania
nowych produktéw na rynek. Efektem obecno$ci tego mechanizmu ksztal-
tujacego kulture materialng rozwinietych, nowoczesnych spoteczenstw jest nie
tylko to, ze kazda z generacji adaptuje sie do rzeczywisto$ci za pomocg
odmiennego systemu przedmiotéw i jest konfrontowana z nowymi wymaga-
niami, ktore niosg za sobg technologiczne innowacje, ale tez liczne sprzecznosci,
ktore niesie za sobg opisywany tu mechanizm.

Po pierwsze, problematyzuje on uspoteczniajgce funkcje rodziny (a takze
szkoly i innych hierarchicznych organizacji opartych na autorytecie i wtadzy
dorostego oraz podlegtosci tego, ktéry wchodzi dopiero w zycie rodzinne)
jako instytucji wprowadzajacej jednostke do ludzkiego $wiata obiektywnego,
poniewaz to nie rodzice, a dzieci sg generacjg najlepiej przystosowana do
zycia w $wiecie, ktory nie zostal jeszcze wyprobowany i oswojony przez
dorostych, ale dopiero sie staje wraz z dojrzewaniem wchodzacego na scene
spoleczng pokolenia. Ta specyficzna prekonfiguratywnosé!4, ktorej zrodtem
sq zmiany materialnych aspektéw rzeczywistoSci, rodzi wiec sprzeczno$é
w rolach dorostego pokolenia —z jednej strony odpowiedzialnego za wytworzenie

12 Uzywam tu pojecia wprowadzonego do opisu systeméw przedmiotéw przez Jeana Baudrillarda
w ksiazce System of Objects (J. Baudrillard, The System of Objects, London 1996).

13 Na ten temat zob. G. McCracken, Culture and Consumption: New Approaches to the Symbolic
Character of Consumer Goods and Activities, Bloomington 1990.

4 M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa 1978.
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adaptacyjnych kompetencji dzieci, a z drugiej, zmuszonego do przebudowy-
wania tych, w ktore samo jest ono wyposazone, a ktore okazuja sie nieprzydatne
w nowym i stale ewoluujacym kontekscie. Sprzecznosé, ktora mozna okreslié
jako konieczno§é jednoczesnego bycia nauczycielem i uczniem, autorytetem
i zerusem, podwaza i problematyzuje tradycyjnie rozumiane systemy auto-
rytetow, ktore dzieki wiedzy, do§wiadczeniu zyciowemu i po$wiadczajac wlasng
biografia doniosto$é propagowanych wartosci, wystepuja w roli zywych idea-
16w, wyroczni i drogowskazow dla tych, ktorzy rozpoczynaja dopiero swoje
doroste zycie. Nowe przedmioty i technologie stanowiace materialny kontekst
zycia ujawniajg pekniecie pomiedzy tym hierarchicznym, niezmiennym syste-
mem punktoéw orientacyjnych a rzeczywistoscia, ktorej cechg jest niestabilnosé
i zmiana, a tym samym podwazaja autorytatywno§¢ dorostych jako przewod-
nikoéw po wspodtczesnych §wiatach spotecznych.

Po drugie, opisywany tu mechanizm zmieniajacych sie generacji przed-
miotéw sprawia, ze spoteczenstwa faworyzuja to, co w innym miejscu nazwalem
,,prymatem ekstremalnych punktoéw temporalnosci obiektéw materialnych”®—
a wiec to, co jest nowoScig i to, co zastuguje na miano staroci. Fetyszyzowanie
przedmiotéw dopiero wprowadzanych na rynek jako lepszych, doskonalszych,
ale tez pozwalajacych na demonstrowanie faktu trzymania reki na pulsie —
z jednej strony, oraz traktowanie tego, co pokrywa patyna i co jest stosunkowo
rzadkie jako warto§ci poSwiadczajacej spoleczng genealogie jednostki i1 jej
nobliwoéé z drugiej, rodzi miedzygeneracyjne sprzecznosci. Ich najpetniejszym
wyrazem jest istnienie firm zajmujacych sie likwidacja zawarto$ci mieszkan
pozostawionych dzieciom przez rodzicow lub dziadkéw. Zawartosé ta, choé
sktada sie z (potencjalnych) pamigtek, dzieki ktorym obiektywizacji i utrwa-
leniu moze ulec wiez z tymi, ktorzy odeszli, z perspektywy spadkobiercow
widziana jest najcze$ciej jako bezwartoSciowa, poniewaz ulokowana jest
pomiedzy wyzej wskazanymi punktami ekstremalnymi: nowoS§ciami i staro-
ciami. Oznacza to, ze wspoélczesne rotowanie systemu przedmiotéw wywotuje
sprzeczno$ci w naszych relacjach z bliskimi: z jednej strony, jesteémy zobo-
wigzani do pamigtania o nich (a nie ma lepszej formy zobiektywizowania tej
obligacji, niz ,,zamrozenie”!” jej w przedmiocie, ktory ewokuje wspomnienia),
ale z drugiej —do ,,bycia na czasie”, a to wymaga od nas szybkiego zapominania
o tym, co bylo. Czasami sprzeczno$¢ ta wyraza sie w bardziej prozaicznej
formie — jednostka, chcac adaptowac sie do zmiennej i cyrkulujacej kultury
materialnej fetyszyzujacej to, co nowe, musi uczyni¢ swoj dom i samg siebie
,,elastyczna”'®, a wiec gotowa na przyjmowanie kolejnych nowosci. Te ostatnie
wymagaja bowiem miejsca, co z kolei wymusza rbéwnie systematycznie

15 S Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne podloze. Swiety Patryk bohater narodowy Irlandii,
w: idem, Dziela, t. 4, Warszawa 1956.

16 M. Krajewski, Style zycia przedmiotéw. Zarys koncepcji (w druku).

17 D. Slater, Consumer Culture and Modernity, Cambridge 1997.

18 Ten przymus traktuje jako jedno z zadan, przed ktérymi stoimy jako osoby praktykujace ,,rezimy
podtrzymujace”, pozwalajace odtwarzac sie i trwaé wspdlnocie, jakg tworza osoby i rzeczy sktadajace sie
na gospodarstwo domowe. Na ten temat zob. M. Krajewski, Dzisiaj jak wczoraj, jutro jak dzis.
Codzienno$é, przedmioty i rezimy podtrzymujace, w: M. Bogunia-Borowska (red.), Barwy codziennosci.
Analiza socjologiczna, Warszawa 2009.
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realizowane rytuaty anihilacji tego, co sie zestarzalo, a co jeszcze nie moze
zostaé uznane za wartoSciowg staro¢. Sprzeczno§é pomiedzy obowigzkiem
pamietania i przymusem zapominania materializuje si¢ wiec w niemozno$ci
pomieszczenia w naszych domach przedmiotéw reprezentujacych wszystkie
kategorie rzeczy, w niemoznosci, ktora skutkuje nieustannie ponawianym
porzadkowaniem przestrzeni prywatnych i oczyszczaniem ich z obiektow, ktore
nie pozwalaja nam trzymac reki na pulsie. Opisana tu sprzeczno$¢ wydaje sie
problemem technicznym (jak pomiesci¢ w domu dorobek zycia, odziedziczone
przedmioty i nowe obiekty), ale w istocie posiada ona istotny wymiar moralny,
gdyz stawia nas przed dylematem, co jest dla nas wazniejsze: pamieé czy
wymagajaca amnezji celebracja tego, co teraz.

Po trzecie, przyspieszenie procesu rotowania przedmiotéw rodzi tez inny
rodzaj sprzecznosci, a mianowicie, pekniecia pomiedzy konieczno$cia konstruo-
wania wspoélnego Swiata, niezbednego dla miedzypokoleniowej koegzystencji,
a oddzielnoScia spotecznych §wiatow poszczegdlnych generacji, bedaca produk-
tem osobnych kultur materialnych, w ktérych przebiega ich zycie. Ogromne
naklady finansowe na przezwyciezenie cyfrowego wykluczenia ludzi starszych
sq najlepszym przykiadem tego pekniecia, bezskutecznosé tego dziatania zas
zostaje zobiektywizowana w setkach sieciowych virali tworzonych przez
mtodych, a prezentujacych starszych ludzi zmagajacych sie z komputerowymi
technologiami i przegrywajacych z nimi w spektakularny sposéb. Rotujace
systemy przedmiotéw sprawiaja wiec, iz kazda z generacji ma sw6j wlasny
system obiektoéw — zazwyczaj jest to panoplia rzeczy, w obrebie ktorej zachodzit
proces uspoteczniania czlonkow tej konkretnej generacji. Wtasny, a wiec taki,
w ktéorym dziala ona w sposéb bezproblemowy i naturalny oraz ktorego
specyfika zazebia sie z habitusem bedacym jego produktem. Oczywistosé
swoistego dla okre§lonej generacji §wiata materialnego objawia sie zaréwno
w nawykowym charakterze relacji z przedmiotami, ktore sie nan sktadaja, jak
1 w poczuciu obcoSci oraz bezradnos$ci wobec rzeczy pochodzacych z material-
nych uniwerséw odmiennych pokolen. Pokolenie, dla ktérego jedyna dostepna
technologia ogrzewania domu bylto palenie w piecu, z trudnosScig bedzie ak-
ceptowaé systemy centralnego ogrzewania, i to mimo ze te ostatnie sg
wygodniejsze w uzyciu i tansze. Dziaé sie tak bedzie dlatego, ze te ostatnie
wylaczaja caly szereg czynnosci i rytuatéow, relacji spotecznych towarzyszacych
tej prostej czynnosci, jaka jest rozpalenie i podtrzymywanie ognia'?, a takze
dlatego, ze unicestwiaja czes$¢ praktyk stanowiacych integralng czesé¢ Swiata
osoby wychowanej w czasie, gdy domowe piece byty jedynym zrédtem ciepta. Na
podobnej zasadzie — dla osoby, ktora zawsze prata swoje ubrania w pralce
automatycznej, zupelnie niezrozumialy bedzie trud wktadany przez osoby
starsze w skomplikowane zabiegi wygotowywania, recznego prania, maglo-
wania; z pewnoS$cig uzna ona te czynnoSci za zbyt czasochtonne i ztozone,
a wiec tez problematyczne jako wtasciwe techniki utrzymywania garderoby
w czystosci. Przyktady te wskazuja, iz nasze relacje z przedmiotami nie sg nigdy
tylko i wylacznie stosunkami o charakterze czysto technicznym, poniewaz
zawsze sg one wmontowane w codzienne praktyki, uruchamiajg i podtrzymuja

19 W. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008.
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nawyki oraz ksztalca osobne techniki postugiwania sie ciatem?. To z kolei
sprawia, ze osobno$§¢ materialnych Swiatow, w ktorych zyja poszczegdlne
generacje i ktore uznaja one za oczywiste i normalne, znajduje swoje od-
zwierciedlenie w osobnos$ci habituséw i tozsamosci przedstawicieli poszczeg6l-
nych pokolen, a wiec rodzi tez wspolnote do$wiadczen i sprawia, iz odrebnosé
Swiatow spotecznych trudna jest do przezwyciezenia poprzez proste wydysku-
towanie punktéw spornych i probe ich eliminacji. Odrebno$é ta ma bowiem
réowniez postaé ucieleSnionych nawykoéw, bezrefleksyjnie podejmowanych
dzialan osadzonych w habitusach wytworzonych poprzez interagowanie ze
specyficzng panoplig rzeczy. Sprzeczno$é, o ktorej tu mowa, jest szczegélnie
trudna do przezwyciezenia, poniewaz odrebno$é swiatéw mtodych i starych nie
przejawia sie w réznicach opinii, pogladéw, preferowanych wartosci, ale
w osobnych modusach dzialania, zakorzenionych w odrebnych relacjach ze
Swiatem. Proba budowania wspdélnego §wiata nastolatka zyjacego w Swiecie
przenicowanym i podtrzymywanym w swoim istnieniu poprzez technologie
mobilne?!, i starszych oséb, dla ktorych to telewizja byla rewolucyjnym
wynalazkiem, jest o tyle trudne do wyobrazenia, ze odrebnosci tych §wiatéw nie
da sie zredukowaé, pomiedzy mass mediami a mediami sieciowymi, a tym
samym zlikwidowaé, wmontowujac te pierwsze w te drugie. Préoba ta jest o tyle
bezskuteczna, ze technologie te pociagaja za soba osobne praktyki, przyzwy-
czajenia, wyobrazenia o tym, co normalne i mozliwe, osobne codzienne rytuaty
i tozsamoSci, ktore sg wokot nich oplecione.

Po czwarte, wymuszane rynkowo rotowanie generacji obiektéw material-
nych niesie tez za sobg inny rodzaj sprzeczno$ci, ktory z kolei utrudnia
solidarno§é miedzypokoleniowa, zwlaszcza w jej asocjacyjnym i strukturalnym
wymiarze. Osobno$é $wiatow materialnych, w ktorych zyja poszczegolne
generacje, sprawia bowiem, iz przedmioty staja sie raczej obiektem sporow
i konfliktéw, niz sklejaja interakcje. Rotowanie systemoéw przedmiotow
powoduje, ze w okre§lonym czasie dominuje ich §ci$le okreslona panoplia, co
z kolei oznacza, iz kazde pokolenie, ktére ma juz swoich nastepcow (i wstepujaca
wraz z nimi specyficzng kulture materialng), ma tez w swoim do§wiadczeniu
poczucie niedopasowania do rzeczywistosSci, ktorej zZzrodlem sa rzeczy. Poczucie
to wzmacnia solidarno§é wewnatrzgeneracyjna, dlatego ze jest ono
charakterystyczne dla przedstawicieli konkretnych kohort demograficznych
i dlatego ze chociaz doS§wiadczenie nieodpowiednio$ci i niedopasowania dotyka
wszystkich pokolen poza tym, ktorego kultura materialna aktualnie dominuje,
to jednocze$nie w kazdej z grup wiekowych przyjmuje ono nieco inng postac,
poniewaz odmienne sg jego zrédta. Oznacza to z kolei, iz rotujace generacje
przedmiotéw czynia wiekszo§¢ z nas niedostosowanymi do materialnego
kontekstu naszego zycia, ale tez niedostosowanymi w nieco odmienny sposéb,
zrozumiaty tylko dla os6b z naszego pokolenia. To z kolei przekresla mozliwosé
zaistnienia solidarno$ci miedzypokoleniowej, gdyz tego rodzaju ,,pokoleniowa
0sobno§¢” nie sprzyja interakcjom, nie tworzy tez materialnych podstaw ich

20 M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 2001.
21 Na ten temat zob. Mtodzi i media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze, Raport Centrum Badan
nad Kulturg Popularng SWPS (dokument elektroniczny: http://www.mim.swps.pl).



Generacje rzeczy 929

zaistnienia — uzywamy tych samych rzeczy, ale w inny, okreSlony przez
generacyjng przynalezno$é sposob. Sytuacja ta ma szczegélnie paradoksalny
charakter w odniesieniu do mediéw komunikacyjnych, ktore ulegajac procesom
gwaltownej mediamorfozy??, zamiast laczyé — dziela, i to na bardzo pod-
stawowym poziomie: prob okre§lenia przez rézne generacje, czym media te sa,
do czego moga by¢ przydatne, w jaki sposéb mozna ich uzywaé. Sytuacji tej nie
zmienia wmontowywanie w hipernowoczesne urzadzenia — jak smartfony —
aplikacji pozwalajacych na realizacje dzialan powszechnych wsrod przedsta-
wicieli starszych pokolen (np. uktadanie pasjansa, przygotowanie do spowiedzi,
prowadzenie terminarza spotkan), ani dostosowywanie wspoétczesnych inter-
fejso6w do potrzeb ludzi starszych (powigkszone ekrany i klawiatury telefonow,
skrajnie uproszczone oprogramowanie, ograniczenie funkcji i mozliwosci urza-
dzen itd.), udoskonalenia te bowiem czynia jeszcze bardziej widzialng
niemozno$¢ zgrania ze sobg §wiatdéw spotecznych réznych pokolen.

Po piate, omawiane tu zjawisko prowokowanej rynkowo, przyspieszonej
wymiany kultury materialnej ma tez inny skutek — problematyzujacy z kolei
normatywny wymiar solidarno$ci miedzypokoleniowej. Poszczegblne systemy
przedmiotéw wyposazone sa bowiem w osobne, czesto nie wprost wyarty-
kutowane, zasady moralne, ktore okreslaja sposoby warto$ciowania obiektow
i dziatan wobec nich podejmowanych, a poprzez to roéwniez relacji spotecznych,
w ktorych rzeczy te posrednicza. Cecha charakterystyczng wspodtcze$nie
dominujacego systemu przedmiotéw jest to, ze faworyzuje on to, co nowe, przed
tym, co stare; to, co teraz, przed tym, co przedtem i potem; indywiduum przed
kolektywem; trwonienie przed oszczedzaniem; tymczasowos§¢ przed trwatosScia;
zmiane przed stabilnoScig i tak dalej. Oznacza to z kolei, iz system ten wyklucza
solidarno§¢ miedzypokoleniowa, poniewaz wbrew swojej réznorodnosci rosci
sobie pretensje do bycia jedynym, stygmatyzujac inne, wczeSniejsze od niego
systemy przedmiotow jako przestarzale, niemodne, zbyt malo wydajne,
niekompatybilne. Tym samym deprecjonuje on tez praktyki zwigzane z obiek-
tami sktadajacymi sie na te wczeéniejsze panoplie rzeczy — a wiec oszczedzanie,
troske, dbanie, naprawianie, przekazywanie rzeczy przyszlym pokoleniom,
gromadzenie ich na poczet wiana i posagu, przekazywanie ich w spadku.
W rezultacie — mtodszemu pokoleniu trudno jest okazywaé osobom starszym,
oczekiwany spolecznie, szacunek, skoro dzialania wobec przedmiotoéw przedsta-
wiciela tej ostatniej grupy wiekowej traktowane sa jako nieuzasadnione
ekonomicznie, nieefektywne, utrudniaja proces trzymania reki na pulsie,
ucigzliwe. Z kolei osobom starszym trudno jest zaakceptowaé dziatania
podejmowane przez mlodych, poddane presji nadazania i trzymania reki na
pulsie, gdyz jawia sie one schodzacemu ze spotecznej sceny pokoleniu jako
rozrzutno$¢ i marnotrawstwo, a wiec jako czynno$ci niemoralne czy wrecz
grzeszne. Rotowanie systemow przedmiotéw pocigga wiec za sobg nieustanne
zderzanie sie ze soba, bardzo czesto w obrebie jednego gospodarstwa domowego,
nie tylko trudnych do pogodzenia ze sobg i skonfliktowanych dziatan, ale tez
uruchamiajacych te ostatnie i legitymizujacych systeméw aksjonormatywnych.
Interesujacym i plodnym poznawczo przykltadem rozwigzywania tego rodzaju

2 R. F. Fiedler, Mediamorphosis. Understanding New Media, London 1997.
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sprzeczno$ci jest zmiana sposobu zabezpieczania przez rodzicow przysziosci
swoich dzieci. Nie polega ona dzi§ na przekazywaniu im zgromadzonych przez
ojcow i matki przedmiotow (mebli, ubran, poscieli, pojazdéw, narzedzi), ale
raczej pieniedzy, i to tez nie w formie materialnej — raczej w postaci polis
i ubezpieczen, kart podarunkowych i funduszy zgromadzonych na kontach
inwestycyjnych. Pieniadze, jako abstrakcyjny Srodek wymiany, nie sg po-
wigzane, jak obiekty materialne, ze specyficznymi typami praktyk i zasad
moralnych, a wiec dadzg sie wpisaé w kazdy system rzeczy. Sprawia to z kolei, iz
relacje pomiedzy pokoleniami zostajg oparte na abstrakcyjnych powigzaniach,
ktore kazda z generacji konkretyzuje w swoisty dla siebie sposéb, nie za$§ na
transmitowaniu konkretnych wartosci, wzoréw dziatan, nastawienia wobec
rzeczywistos$ci, ktorych mediami byty konkretne obiekty materialne.

Po szoste w koncu, cyrkulowanie systemoéw przedmiotow ma tez inny
skutek, ktory na pierwszy rzut oka stanowi pomost pomiedzy réznymi
pokoleniami, a tym samym kreuje solidarno$¢ miedzygeneracyjna. Mowa tutaj
o zasadzie repetycji, ktora rzadzi rynkiem doébr kulturowych, a wiec
o traktowaniu kultury jako ogromnego magazynu débr, stylow i tendencji, ktore
mozna dowolnie zdekontekstualizowaé, przenie$¢ w nowe miejsce i czas,
powigzaé w nowe, nieistniejace dotad cato$ci — zremiksowaé, dokonaé ich
postprodukcji?®. Remiks (ktory w tym wypadku przybiera postaé profesjonal-
nego projektowania, stylizacji, produkcji dobr, ale tez autokreowania sie
konsumenta?*) wiaze ze soba zaczerpniete z réznych systeméw przedmioty
w zupelnie nowe calo$ci — a wiec dokonuje wobec nich podwoéjnego ruchu:
dekontekstualizuje obiekty materialne, pozbawiajac je tym samym pierwotnych
znaczen, rekontekstualizuje, lokujac je w obrebie zupelnie nowych calosci.
Efektem dekontekstualizacji jest zazwyczaj zrownanie statusu débr material-
nych, sprowadzenie ich do roli tworzywa, elementu konstrukcyjnego, pozba-
wienie zwigzkow z czasem i miejscem wytworzenia, a wiec tez wyptukanie ich ze
znaczen, a tym samym otwarcie na nowe sensy i sposoby wykorzystania. Proces
ten jest istotny w odniesieniu do sprzeczno$ci generowanych przez rotowanie
systemow przedmiotéw, poniewaz podkresla, iz to, co byto, ma prawo istnieé
dzi§ tylko na warunkach okreslonych przez wspétczesne zasady porzadkujace
panoplie rzeczy — a wiec jako pusty znak oczekujacy na wypelnienie go trescig
i sensem, jako obiekt konotujacy czas, w ktorym rzecz powstata, ale tylko
poprzez bardzo stereotypowe obrazy i skojarzenia: klisze wizualne i znacze-
niowe. Mowigc jeszcze inaczej — fascynacja ,,szafiarek” garderobami ich matek
1 bab¢ nie wynika z wiezi laczacej je z bliskimi im kobietami, z traktowania
rzeczy tam zgromadzonych jako przedmiotéw dokumentujacych to, czego juz nie
ma, czy jako obiektéw ewokujacych wspomnienia albo reprodukujacych emo-
cjonalne relacje. Traktuja one te garderoby raczej jako magazyn niepowta-
rzalnych ubran, ktére mozna uczyni¢ elementami trudnych do skopiowania,
powtdrzenia, a wiec tez silnie ujednostkowiajacych stylizacji. Na podobnej
zasadzie dla milo$nika youngtimeréw, Fiat 125 z lat 70., pierwotnie nalezacy do

% Na ten temat zob. N. Bourriard, Postproduction. Culture as Screenplay: How Art Reprograms the
World, New York 2005.
24 Tak jak ma to miejsce w wypadku réznych strategii DIY, szafiarek, cosplayeréw.
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rodzicow, nie jest traktowany jako cenna, rodzinna pamiatka, zdolna przywotaé
wspomnienia czy podtrzymywa¢ relacje z bliskimi, ale raczej jako obiekt, ktory
poprzez swoja rzadkosé staje sie cenny, a opieka nad nim, jego rekonstruowanie,
staje sie ujednostkowiajaca, przez swoja ekscentryczno$é, pasja. Milosnikow
youngtimerow fascynuja pojazdy, ktorych uzywanie dla pokolenia ich rodzicow
byto najpierw pozytywnie waloryzujacym, a potem stygmatyzujacym funkcjo-
znakiem. Ratowanie tego rodzaju aut przed ,,umieraniem”, nie jest wiec
z pewnoscia forma, w jakiej wyraza sie miedzygeneracyjna solidarnosé, ale
raczej subwersywnym gestem, ktory w ironicznej, kampowej formie przypomina
pokoleniu rodzicow, o tym, o czym chcieliby zapomnie¢ — o siermiezno$ci
funkcjoznakow, ktorymi sie dawniej postugiwali, by sie wyréznié.

Kulturowy recykling i praktyki remiksowania obiektywizujga miedzypokole-
niowe sprzecznoSci: ich istota jest przypisywanie dzi§ obiektom materialnym
zupelnie odmiennego statusu niz ten, ktory posiadaty one wczes$niej. Dawniej
ich sens wynikat z ulokowania w specyficznym, $cisle okreslonym kontekscie,
dzi$ jest on skrajnie sytuacyjny, przydatnos¢ przedmiotéw zas mierzona jest nie
tyle ich uzyteczno$cig czy precyzyjnoScia w roli medium przekazywania
znaczen, ile raczej stopniem podatno$ci na wypelnienie ich dowolnymi sensami,
zaleznymi od aktualnych potrzeb uzytkownika lub konsumenta.

II1. ZAKONCZENIE

Uwzglednienie obiektéw materialnych jako istotnego aspektu relacji
miedzygeneracyjnych pozwala dostrzec, ze te ostatnie opieraja sie w duzej
mierze na tym, co nieudyskursywione, nieurefleksyjnione, na ,,milczacej
wiedzy” wpisanej w codzienne praktyki i nasze nawyki. Uwzglednienie przed-
miotéw jako istotnego aktora w procesach ksztaltowania sie relacji miedzy-
pokoleniowych pozwala dostrzec zlozony charakter tych ostatnich. Nie
rozgrywaja sie one nigdy pomiedzy abstrakcyjnymi, bezcielesnymi aktorami
spolecznymi, ktorych rézni wiek i poglady, sposob postrzegania rzeczywistoSci,
ani tez pomiedzy pokoleniami, rozumianymi jako odrebne kategorie wiekowe.
Uwzglednienie przy rozpatrywaniu interesujacych nas tu relacji przed-
miotow konkretyzuje tego rodzaju zwigzki: zachodza one zawsze pomiedzy
osobami wyposazonymi w ciata, nawyki i przyzwyczajenia, specyficzne umiejet-
no$ci postugiwania sie narzedziami; sg zawsze gdzie§ ulokowane i mozliwe
dzieki temu, ze posredniczg w nich réznorodne materialne ekstensje i instru-
menty; towarzysza im emocje; sa one wspotksztaltowane przez lokalny i global-
ny kontekst gospodarczy i polityczny, przez stereotypy i uprzedzenia; majg
swoja biografie i sg zalezne od szlaku, ktéry dany zwigzek przebyl, i tak dale;j.

Kiedy dostrzezemy, iz jesteémy ludzmi, przedstawicielami okreslonej
kultury i niepowtarzalnymi jednostkami réwniez dzigki przedmiotom i za
ich posrednictwem, zauwazmy tez, ze trudno jest przeksztalcac¢ interesujace
nas tu relacje miedzypokoleniowe, zmieniajac jednostkowg Swiadomosc,
apelujac do poczucia zobowigzania i odpowiedzialno$ci, przypominajac o ko-
niecznej solidarno$ci pomiedzy pokoleniami, o naszych wzajemnych zo-
bowiazaniach wobec siebie. Dziatania tego rodzaju, ktérych najpelniejszym
wyrazem sg kampanie spoteczne skierowane przeciwko ageizmowi, promujace
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solidarno$§é i przypominajace o zobowigzaniach rodzicow wobec dzieci, sg
nieskuteczne, poniewaz operuja na innym poziomie, niz ten, na ktéorym
wchodzimy w relacje z rzeczami, a za ich posrednictwem z jednostkami
sktadajacymi sie na rézne pokolenia. W rezultacie opisywane tu dzialtania,
bedace proba transformowania §wiadomosci, reprodukuja to, co wszyscy wiemy,
a czego nie jesteSmy w stanie urealnia¢ w codziennych dziataniach, dlatego ze
podporzadkowane sg one sile nawyku i przyzwyczajenia wyksztalconych
przez odrebne systemy przedmiotéw — pokoleniowe habitusy. By¢ moze wiec
skuteczniejszym sposobem rozwigzywania pokoleniowych dylematow, ktorych
zrodlem jest rotowanie panoplii rzeczy, jest dazenie do ograniczenia predkosci
spotecznego zuzywania sie obiektéw materialnych. Promowanie zasad samo-
ograniczenia sie konsumpcyjnego, spowalniania tempa zycia, minimalizmu,
odpowiedzialnych érodowiskowo stylow zycia, odrzucania korzystania z jedno-
razowych form kultury materialnej jest z pewnoscig jednym ze sposob6éw na
eliminacje opisanych wyzej ambiwalencji. Nalezy jednak pamietaé o tym, ze
bardzo latwo przeksztalcié te rozwigzania w elementy stylu zycia dla uprzy-
wilejowanych, w trendy konsumpcyjne, a takze o tym, ze podwazajg one
centralng zasade efektywnosci kapitalistycznego systemu produkcji — zasade
nowosci 1 wzbudzenia nowych pragnien. Wprowadzenie w zycie tych rozwigzan
w sposob systematyczny wymagatoby wiec przebudowania systemu na bardzo
podstawowym poziomie, a wiec tez bytoby ogromnie kosztowne i ekonomicznie,
i spolecznie. Niewatpliwie jednak dzialania nakierowane na przeobrazenie
naszych relacji z rzeczami, chociaz na pierwszy rzut oka nie maja nic wspolnego
z miedzypokoleniowymi stosunkami, to wyznaczaja kierunek przeobrazen,
ktérym powinny podlegaé zachodnie spoteczenstwa, o ile uznamy, iz warunkiem
ich trwania i reprodukcji jest budowanie takiej formy spolecznego §wiata, ktory
bytby éwiatem wspélnym dla wszystkich generacji. Rozwigzania problemu
miedzygeneracyjnych sprzecznos$ci nie powinniSmy szukaé¢ wiec w nich samych,
ale raczej w bedacym ich Zrodlem szerszym konteks$cie spotecznym, a wiec tez
w naszych relacjach z materialnoScia stanowigca integralny, konstytutywny
aspekt srodowiska, w ktéorym dziatamy. Problem polega na tym, ze — jak powie
B. Latour: ,,przedmioty traktujemy jak fakty”?, a z faktami sie nie tylko nie
dyskutuje, lecz takze traktuje jako niepodwazalny aspekt rzeczywistoSci
wyznaczajacy ramy naszych dziatan. W naszych relacjach z rzeczami, ktore
toruja nasze dzialania i wyznaczajg to, jak myslimy, traktujemy je jak dane,
zapominajac, iz sg one spotecznym tworem, ktéry — jak wszystko, co stanowi
produkt interakcji — mozna zmienia¢. Dlatego tez poszukujemy rozwigzan
miedzygeneracyjnych sprzeczno$ci w tym, co wydaje sie nam transformowalne:
$wiadomosci, postawach, regutach prawnych, a ignorujemy znaczenie tego, co
wydaje sie¢ nam twarda, obiektywna rama dziatan — a wiec przedmioty, i to
mimo ze majg one identyczny status, jak to, co usitujemy modelowac.
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Summary

The first part of the paper is a proposition of a replacement of the category ‘intergenerational
solidarity’ (which is a rather idealistic, wishful thinking and descriptive term, cumbersome and
difficult to use in the changing and complex social environment) with a term ‘intergenerational
ambivalence’ as the latter refers to the conflicting expectations, commitments, norms, standards and
actions of individual generations and their ambivalence, which, even if they divide the generations,
constitute at the same time the essence of the intergenerational relations. Intergenerational
ambivalence on the other hand much more precisely than intergenerational solidarity describes the
relations between representatives of different generations as it very accurately reflects the specificity
of the relations between generations that appear in the postmodern world with its conflicting
expectations, as well as because it emphasises that the specificity of each category of generation
reflects the ability of its representatives to cope with the contradicting ideas in their relations with
older generations, and with ambivalences that are characteristic of a given place and time. The other
part of the paper is an attempt to characterise the manner in which ambivalences that permeate the
intergenerational relations are articulated in everyday actions, in particular in those realised through
material culture, as well as the manner in which the specifics of today’s material culture increases
those conflicts.








