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WOJCIECH LACZKOWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC III RP ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZEZ WEADZE PUBLICZNE W LATACH 1944-1989*

Omawiany temat wpisuje sie¢ w problematyke ,,solidarno$ci miedzypo-
koleniowej”. Chodzi w nim bowiem nie tylko o szkody wyrzadzone z powodow
ustrojowo-politycznych zyjacym jeszcze obywatelom przez wtadze publiczne
w latach 1946-1989, lecz takze o obcigzenie kosztami odpowiedzialno$ci za
te szkody nowych pokolen, ktére z tamtymi wydarzeniami nie mialy nic
wsp6lnego.

U podstaw rozwazan nad powyzszymi sprawami lezg dwa zalozenia: 1) za
szkode odpowiada jej sprawca lub nastepca prawny oraz 2) naprawa jednych
szko6d nie powinna powodowaé¢ powstawania innych.

Pierwsze zalozenie wymaga zastanowienia sie nad odpowiedzialno§cig
struktur panstwowych funkcjonujacych po 1939 r. na obszarze Polski
w dawnych granicach z okresu XX-lecia miedzywojennego oraz w granicach
dzisiejszych. Dopiero na tym tle mozna poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czy
IIT Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do naprawiania szkéd wyrzadzo-
nych przez 6wczesne struktury panstwowe?.

Nie budzi na ogét watpliwosci odpowiedzialnosé III Rzeszy Niemieckiej za
szkody wyrzadzone przez nig na okupowanych ziemiach Polski. Sporne moga
by¢ jedynie formy i wysokosci odszkodowan. Natomiast sprawca jest oczywisty,
jest nim III Rzesza, tak jak oczywista jest odpowiedzialno$é jego nastepczyni
prawnej, to jest Republiki Federalnej Niemiec. Nie ma dlatego podstaw
prawnych, aby domagaé sie zado§éuczynienia od innych podmiotéw, a zwlaszcza
od Panstwa Polskiego. Innym zagadnieniem sg pojawiajace sie niekiedy
zadania kierowane do wtadz polskich o odszkodowania za szkody poniesione
w zwigzku z przesiedleniem obcych obywateli z obecnych terytoriow Polski
(problem tzw. wypedzonych). Z punktu widzenia przytoczonego wyzej pierw-
szego zaltozenia, takze ta sprawa nie nastrecza powazniejszych trudnoSci.
Sprawcami owych przesiedlen i szkdéd z tym zwigzanych byly ,,wielkie
mocarstwa”, ktore — bez udzialu Polski — zadecydowaly o jej powojennych
granicach i o potrzebie odpowiedniego przemieszczenia ludnoéci. Nie ma wiec
wystarczajacych podstaw prawnych do domagania sie od Polski odszkodowan
z tytulu tych wydarzen. Nie dotyczy to poszczegélnych, jednostkowych

* Artykul prezentuje wilasne poglady autora i abstrahuje od dotychczasowej praktyki oraz
obowigzujacych regulacji prawnych odnoszacych sie do spraw zwigzanych z tytutem.

! Pojecie ,,III Rzeczpospolita Polska” jest okres§leniem wystepujacym w jezyku prawnym, takze
w Konstytucji RP.
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przypadkow poézniejszych przesiedlen (najczesciej bytych obywateli polskich).
W takich sprawach potrzebny jest wyrok sadu badajacego wszystkie
indywidualne uwarunkowania prawne, w tym zwlaszcza nieuporzadkowane
ksiegi wieczyste. Nie sg to jednak przypadki odnoszace sie¢ do masowych
przesiedlen zwigzanych ze zmiang granic.

Podobna sytuacja wystepuje na dawnych wschodnich terenach Polski, ktore
decyzja obcego mocarstwa zostaty przytaczone do ZSRR. Nastapito to takze bez
udziatu prawowitych wtadz Polski. Nie powinno wiec budzié watpliwosci to, ze
za wszelkie szkody z tym zwigzane odpowiada ich sprawca, a zarazem
beneficjent, to jest ZSRR, ktorego prawnym sukcesorem jest obecnie Federacja
Rosyjska. Sprawe komplikuje jednak to, ze w omawianym zakresie benefi-
cjentami — po uplywie kilkudziesieciu lat — staly sie takze niepodlegte nowe
panstwa: Litwa, Biatoru$ i Ukraina, ktorych dzisiaj nie mozna obcigzaé wing za
krzywdy wyrzadzone przez inne panstwo.

Pomimo tych komplikacji uprawnione jest twierdzenie, ze za krzywdy
wyrzadzone na tamtych terenach przez wtadze ZSRR nie ponosi odpowie-
dzialno$ci III Rzeczpospolita. Chodzi tu nie tylko o odszkodowania za straty
materialne (zwlaszcza jezeli nie da sie ich zrekompensowaé mieniem uzy-
skanym na terytoriach zachodniej Polski), ale takze o cierpienia zwigzane
z utrata zycia i wolno$ci milionéw obywateli, o przesladowania na tle naro-
dowosSciowym, o upokorzenia oraz wiele innych cierpien zadawanych ludno$ci
polskiej. Za te wszystkie nieszczeScia powinien odpowiadaé ich sprawca, to
znaczy dawniej ZSRR, a obecnie Federacja Rosyjska. Problem polega jednak na
tym, ze — abstrahujac od kwestii ewentualnego przedawnienia niektérych
roszczen — 6w sprawca jest militarnym mocarstwem $§wiadomym tego, iz moze
bezkarnie lekcewazyé reguly cywilizowanego prawa i nie reagowac¢ na
roszczenia swoich ofiar.

W tej sytuacji dopuszczalna, a nawet konieczna staje sie pomoc dla tych ofiar
ze strony wiadz III Rzeczypospolitej. Jednak pomoc ta powinna byé udzielana
nie na podstawie prawa do odszkodowania, lecz w oparciu o przestanki etyczne,
wynikajace z potrzeby troski Panstwa o wlasnych obywateli. Dotyczy to
w szczeg6lnoSci osob, ktore zyja w niedostatku, a ich cierpienia zwigzane sg
z sytuacjami, o ktérych mowa wyzej. Wysoko$é tej pomocy nie moze by¢ dlatego
okreslana wedlug regut obowiazujacych na przykitad w postepowaniu sadowym,
lecz powinna by¢ udzielana z motywoéw moralnych i przy uwzglednieniu
mozliwos$ci finansowych Panstwa.

Inaczej trzeba rozpatrywaé sprawe odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone
przed 1989 r. przez wladze publiczne na obszarze Polski w jej obecnych
granicach. Od 1944 r. na tym terytorium (poczatkowo tylko na jego czeSci)
funkcjonowaly struktury panstwowe, ktére nominalnie nawigzywaly do
panstwowosci polskiej. Moze to sugerowaé, ze niezaleznie od charakteru
ustrojowego, byto to suwerenne Panstwo Polskie, ktorego nastepca prawnym
stala sie obecnie III Rzeczpospolita Polska. To pozornie poprawne rozumowanie
ma jednak istotng wade. Zaktada bowiem, ze po II wojnie §wiatowej istnieje
ciggto§¢ prawna Panstwa Polskiego, rbézniacego sie jedynie charakterem
ustroju. Natomiast w rozumowaniu tym pomija sie sprawe suwerennosci, ktora
dla omawianej problematyki ma znaczenie podstawowe. O ciagloSci prawnej
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mozna bowiem moéwi¢ tylko wowcezas, gdy dane panstwo zachowywato
suwerenno$¢ niezaleznie od zmian ustrojowych. Dlatego nastepcg prawnym III
Rzeszy Niemieckiej jest Republika Federalna Niemiec, a Federacja Rosyjska
jest sukcesorem ZSRR. W obydwu przypadkach chodzi bowiem zawsze o pan-
stwa suwerenne. Powstaje pytanie, czy analogiczne twierdzenie mozna odnies¢
do relacji pomiedzy PRL a III Rzeczapospolita Polska,.

Dobrym punktem wyj$cia odpowiedzi na powyzsze pytanie moze byc
niezwykle wazna, ale nieco zapomniana — lub celowo pomijana — uchwata
Senatu RP dotyczaca tej kwestii. Senat stwierdza w tej uchwale, ze panstwo
utworzone w wyniku II wojny $§wiatowej na ziemiach polskich i funkcjonujace
w latach 1944-1989 byto nie tylko niedemokratyczne, o totalitarnym systemie
wladzy, ale bedac elementem $wiatowego systemu komunistycznego, pozba-
wione bylo suwerennosci i nie realizowalo zasady zwierzchnictwa Narodu?®.
W zwigzku z tym ,,[...] Senat uznaje ciggto$é prawng II i III Rzeczypospolitej
wyrazajacq sie w ich suwerennym i niepodlegtym bycie [...]’*. Tym samym
Senat RP nie uznat cigglo$ci prawnej miedzy PRL a III Rzeczapospolita.

Konsekwencja takiego stanowiska Senatu jest stwierdzenie, ze ,,[...] akty
normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach
1944-1989 pozbawione sg mocy prawnej, jesli godzily w suwerenny byt panstwa
polskiego lub sa sprzeczne z zasadami prawa uznawanymi przez narody
cywilizowane, znajdujacymi swoéj wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Dotyczy to w szczegdlnoSci aktéow normatywnych naruszajacych
podstawowe prawa i wolnoSci obywatelskie. Zaliczy¢ do nich nalezy akty
pozbawiajace obywatelstwa polskiego, czyniace z prawa karnego narzedzie
przesladowania ludzi walczacych o niepodleglos¢ lub roézniacych sie
przekonaniami Swiatopogladowymi, a takze akty, na ktérych podstawie
dokonano niesprawiedliwego pozbawienia wlasnosci [...]”%. W $wietle art. 87
Konstytucji RP omawiana tu Uchwala Senatu RP nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego. Dlatego formalne stwierdzenie niewaznos$ci
wspomnianych aktéw normatywnych rangi ustawowej wymagaloby potwier-
dzenia ustawowego albo — w odniesieniu do innych aktéw normatywnych —
decyzji wltasciwych organow wiadzy panstwowej®. Wprawdzie dotychczas takie
formalne potwierdzenie niewazno$ci w sposob generalny nie nastapito (zdarzato
sie to jedynie w przypadkach indywidualnych), ale istota problemu nadal
istnieje.

Skoro wladze panstwowe, w tym wiladze prawodawecze, istniejace na tery-
torium dzisiejszej Polski w latach 1944-1989 nie byly wtadzami suwerennego
Panstwa Polskiego, to ustanawiane wowczas akty normatywne nie powinny
mieé obecnie mocy prawnej, jezeli nie zostaly uznane przez to suwerenne
Panstwo. Dobrych przykladéw rozwigzania podobnych probleméw dostarcza
sytuacja Polski po odzyskaniu niepodlegtosci po I wojnie $§wiatowej. Bardzo

2 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 kwietnia 1998 r. o ciagloéci prawnej miedzy II a IIT
Rzeczapospolitg Polska (dalej jako: Uchwata Senatu RP z 16 kwietnia 1998 r.).

3 Por. ibidem, art. 1.

4 Ibidem, art. 2.

5 Ibidem, art. 4.

6 Por. ibidem.
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sprawnie rozwigzano sprawe obowigzywania prawa pochodzacego od witadz
panistw zaborczych’. Inne, obowiazujace obecnie regulacje prawne sa
nieracjonalne, mato logiczne i stwarzaja wiele nierozwigzywalnych trudnosci
prawnych. Co wiecej — prowadzg do sytuacji niesprawiedliwych, czego wyrazem
jest miedzy innymi obciazanie obywateli suwerennego panstwa odpowie-
dzialnoscia za dziatania bedace realizacjg decyzji obcego imperium. Ponadto
paradoksem jest to, Zze warunkiem przyznania odszkodowania najczesSciej jest
fakt naruszenia obowigzujacego wowczas prawa. A przeciez celem tego prawa
bylo wlasnie wyrzgadzanie krzywd, ktorych naprawienie jest przedmiotem
dzisiejszych postepowan w wielu sprawach majatkowych i karnych.

Omoéwiona wyzej uchwata Senatu RP nie ma wylacznie politycznego zna-
czenia. Nie jest tylko stanowiskiem jednych ugrupowan politycznych, ktore
odniosty zwyciestwo nad inng sitg polityczna. Jej uzasadnienie wynika z realiow
historycznych i z prawdy o uwarunkowaniach ustrojowych powojennego p6i-
wiecza. Nalezy tu uwzglednié co najmniej cztery czynniki zwigzane z naste-
pujacymi pytaniami dotyczacymi tamtego okresu: 1) kto decydowal o ustroju
panstwa, 2) gdzie byl osrodek decyzyjny w sprawach polityki zagranicznej,
3) kto sprawowat nadzér nad tak zwanymi strukturami sitowymi (wojsko,
organy bezpieczenstwa wewnetrznego) oraz 4) kto miat faktyczny wpltyw na
obsade najwazniejszych stanowisk publicznych. We wszystkich czterech kwe-
stiach odpowiedz jest taka sama. W wymienionych sprawach rzeczywiste
decyzje zapadaly zgodnie z wolg kierowniczych sit ZSRR. Faktu tego nie
zmienialy pozory samodzielnych dziatan przez wtadze poszczegélnych panstw
satelickich, do ktorych wttoczona zostata takze Polska. Stwierdzeniu temu nie
przeczy fakt, ze catego powojennego okresu, az do 1989 r., nie mozna traktowaé
jako okupacji militarnej, a takze ze opresyjno$é polityczna przybierata rézne
formy i natezenie: od jawnego terroru, poprzez represje tak zwanego okresu
stalinowskiego, zlagodzenie tego stanu po 1956 r., kolejne okresowe zwiek-
szanie represyjnosci w latach siedemdziesiatych i znowu drastyczne zaostrzenie
terroru w latach 80. Na twierdzenie o braku suwerenno$ci w podstawowych
sprawach nie wplywa takze epizodyczne zwiekszanie zakresu kompetencji
tamtego Panstwa. Po pierwsze, dlatego ze zakres ten dotyczyl spraw drugo-
rzednych, nieobejmujacych zadnej z wymienionych wyzej czterech dziedzin. Po
drugie, margines swobody zalezatl od woli sit zewnetrznych i wbrew tej woli nie
mogt byé dowolnie zwiekszany. Twierdza tak nawet osoby sprawujace
w tamtym czasie najwazniejsze funkcje publiczne — miedzy innymi sprawcy
stanu wojennego w 1981 r. Wreszcie po trzecie, przyznanie pewnego marginesu
niezalezno$ci w sprawach drugorzednych pozorowato istnienie odrebnego bytu
panstwowego, co byto potrzebne do uznania miedzynarodowego oraz pozyskania
przychylno§ci niewyrobionych politycznie obywateli®.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace braku rzeczywistej suwerennosci
panstwa funkcjonujgcego na obszarze Polski w okresie od II wojny §wiatowej do
1989 r. pozwalaja zakwestionowaé¢ automatyzm odpowiedzialnosci III RP za
szkody wyrzadzone przez wladze tamtego panstwa.

7 Por. np. art. 126 tzw. Konstytucji marcowej z 1921 r.
8 Por. W. Laczkowski, Ekspertyza prawna dotyczaca projektu uchwaly Senatu RP stwierdzajacej
ciaqgtosé prawna miedzy III a II Rzeczapospolita Polska (niepublikowana).
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W tej sytuacji powstaje problem uczciwego rozwigzania owego dylematu.
Mozliwe sg tu dwa wyjscia. Po pierwsze —uwzgledniajac zatozenie, ze za szkode
odpowiada jej sprawca — nalezatoby pomoc dla poszkodowanych oprzeé na
przestankach etycznych wynikajacych z solidaryzmu spolecznego i przy
uwzglednieniu stanu finanséw publicznych. Bylyby to w zasadzie takie same
reguly, jakie postulowano wobec poszkodowanych na dawnych polskich kresach
wschodnich. Réznica dotyczy jedynie mienia, ktére stanowi do dzisiaj przedmiot
bezpodstawnego wzbogacenia obecnych wtadz publicznych lub innych
podmiotéw, ktore odniosty z tego tytutu korzysci w zlej wierze. W tym zakresie
mozna by postugiwaé sie rozwigzaniami prawnymi podobnymi do tych, ktore
przewiduje Kodeks cywilny®.

W rozwazaniach nad problemem odszkodowan za szkody wyrzadzone przez
wladze publiczne w latach 1946-1989 nalezy mieé na uwadze takze drugie
zatozenia, o ktorym byta mowa na wstepie, to jest zasade, ze naprawa jednych
krzywd nie powinna wyrzadza¢ innych szkéd. Dotyczy to na przyktad skutkéow
tak zwanej reformy rolnej z 1944 r. Jej istota byto nie tylko odebranie majatkow
ziemianom, ale takze wyeliminowanie ich z Zycia spolecznego poprzez rézne
szykany, zakaz osiedlania sie na okre§lonych terenach i tym podobne. Poza
tym — wbrew pozorom — dalekosieznym celem tej reformy nie bylo trwate
pozostawienie malorolnym chtopom ziemi przekazanej im w ramach parcelacji
majatkow ziemskich. Celem tym byta bowiem w dalszej perspektywie kolek-
tywizacja wsi, ktora wprawdzie w Polsce nie do konca sie udata, ale stanowita
dalekosiezny program ustroju komunistycznego. Niemniej jednak — mimo
obtudnej przewrotnoéci i niesprawiedliwosci dekretu o reformie rolnej — upltyw
czasu spowodowal, ze skutki reformy ze wzgledow moralnych sg dzisiaj
nieodwracalne. Naprawianie krzywd wyrzadzonych wtascicielom ziemskim
blisko 70 lat temu nie powinno polega¢ na powodowaniu nowych krzywd
rolnikom i ich spadkobiercom, ktérzy w dobrej wierze gospodaruja od dziesie-
cioleci na ziemiach zabranych prawowitym wiascicielom.

Do powyzszych spraw nawigzuje cytowana wyzej uchwata Senatu RP
z 1998 r., ktéora w ostatnim zdaniu stwierdza miedzy innymi: ,,[...] Zapewnié
réownocze$nie nalezy [...] ochrone praw nabytych, na podstawie uznanych za
niewazne aktow normatywnych, chyba ze nabycie byto niegodziwe”!°. Oznacza
to, ze gdyby nawet doszlo w przyszlosci do formalnego uniewaznienia dekretu
o reformie rolnej, rolnikom, ktoérzy otrzymali na jego podstawie ziemie,
w zasadzie nie grozitaby jej utrata.

Wreszcie na zakonczenie nalezy wskazaé na dwa zastrzezenia. Po pierwsze —
wszystkie przedstawione wyzej wnioski, zwlaszcza odnoszace sie do sprawy
suwerennosci, dotycza wylacznie problematyki prawa wewnetrznego, bez
konotacji z uwarunkowaniami miedzynarodowymi. Préby kwestionowania
obecnie zdarzen miedzynarodowych, ktorych uczestnikiem lub najczeSciej
tylko przedmiotem byla w omawianym okresie atrapa Panstwa Polskiego,
bylyby malo realne, a nawet szkodliwe. Na przyktad nie mozna dzisiaj
kwestionowa¢é granic, ktore wprawdzie wytyczone zostaty bez udziatu Polski,

9 Kodeks cywilny, ks. III, tyt. V, art. 405 i n.
10 Uchwatla Senatu RP z 16 kwietnia 1998 r., art. 4.
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ale sa powszechnie uznawane przez spoteczno$é miedzynarodows i dotycza nie
tylko Polski. Podobnie podwazanie wszystkich zobowigzan miedzynarodowych
podjetych przez 6wczesny twor panstwowy mogloby przynie$¢ wiecej szkod,
anizeli korzysci, nie wspominajac nawet o nikltym prawdopodobienstwie rea-
lizacji podnoszonych w tym zakresie postulatow.

Po drugie — powyzsze rozwazania tylko w bardzo ograniczonym zakresie
dotyczyé moga KosSciota katolickiego w Polsce, a takze innych Kosciolow
1 zwigzkow wyznaniowych. W szczegélnosci w dyskusji o odszkodowaniach na
rzecz Kosciota nalezy uwzgledni¢ takze problematyke jego biezacego finanso-
wania. W panstwach demokratycznych Koscioly sg traktowane inaczej anizeli
firmy komercyjne, czy indywidualni obywatele. Na ogot uznawane jest bowiem
ich znaczenie w zyciu wielu os6b. Dotyczy to nie tylko trudno wymierzalnych
spraw duchowych, lecz czesto takze bardzo konkretnych i wymiernych zadan
publicznych na przykltad w dziedzinie o$wiaty, opieki medycznej, ochrony
zabytkow 1 dziedzictwa narodowego, dziatan charytatywnych. Speilniajac te
zadania, Ko$cioly odcigzaja w tym zakresie wtadze publiczne. Dlatego istnienie
zasobow majatkowych oraz finansowanie Kosciolow ze §rodkéw publicznych na
0go6l nie jest kwestionowane i w demokracjach europejskich jest standardem.
Réznice dotycza jedynie form i wysokos$ci tego finansowania. Informacje na ten
temat sa tatwo dostepne, chociaz mato znane. Jest to powdd, dla ktorego
tematyka odszkodowan koscielnych powinna byé elementem szerszego prob-
lemu finansowania KoSciotéw, a to wymaga odrebnego opracowania.
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LIABILITY OF THE THIRD REPUBLIC OF POLAND FOR THE DAMAGE CAUSED
IN THE PERIOD 1944-1989

Summary

Pursuant to the principle that the perpetrator or his legal successor is liable for the damage
caused, The Third Republic of Poland shall not be held liable for the damage resulting from the actions
taken by public authorities that functioned in the territory of Poland in the political regime of
1944-1989. Those authorities, in all fundamental matters, did not act independently, but merely
implemented the decisions, also the damaging ones, that had been made by the Soviet Union. And yet,
it is highly unlikely that the Russian Federation (the legal successor of the USSR) will ever recognise
any claims for damages or compensation for the damage caused. Consequently, other possibilities
must be considered. What seems possible and recommended is assistance offered to the harmed
citizens, although such assistance is not provided by the law but is rooted in the principles of ethic and
depends on the financial capability of the State involved. Solutions similar to those provided in the
Civil Code should be resorted to only in situations where the state of unjust enrichment continues to
be enjoyed by today’s public authorities, or individuals who acquired unlawful gains in bad faith, at
the cost of others.

The deliberations presented in the paper apply to the internal situation in the state only since the
fact that in the analysed period Poland was not a sovereign state will not, any longer, have any
practical consequences for international relations. Further, the subject matter of this paper does not
concern compensation due to the Church and religious denominations, which is part of a much more
broadly understood area pertaining to the financing of Churches.





