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WYLACZENIE PRZEDAWNIENIA
PRZESTEPSTW FUNKCJONARIUSZY PRL

Prawo karne jest szczegdlnym instrumentem panstwowej ochrony sto-
sunkow spotecznych. Jego podstawowa funkcja ochronna zwigzana jest z krymi-
nalizacja i penalizacjg okre§lonych rodzajéw zachowan patologicznych, ktore
stanowig naruszenie albo zagrozenie podstawowych warto§ci ogdlnospotecz-
nych, na ktorych opieraja sie pozadane relacje miedzyludzkie'. Tak pojmowane
prawo karne, z zalozenia, generalnie nie jest no$nikiem idei solidarnosci
miedzypokoleniowej. Wprost przeciwnie, mozna nawet postawic teze, ze jest ono
w glownej mierze przejawem ponadpokoleniowej polityki panstwa. Taki stan
rzeczy uznaé¢ nalezy za wlasciwy. Trudno bowiem prawo karania uznaé za
odpowiedni instrument realizacji jakiejkolwiek idei pokoleniowej. W konsek-
wengcji, instytucji prawa karnego materialnego, ktére mozna bytoby zaliczyé do
przejawow polityki miedzypokoleniowej, jest bardzo niewiele.

Analiza przepisow Czesci ogdlnej Kodeksu karnego prowadzi do wniosku, ze
nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim art. 105 k.k., ktory wytacza przedaw-
nienia §cigania oraz wykonania kary w odniesieniu do zbrodni przeciwko
pokojowi, ludzkoSci i przestepstw wojennych (§ 1) oraz do umyslnego prze-
stepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci tgczonego ze szczegbélnym udreczeniem,
popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych (§ 2).

O ile przepis § 1 nieuchronnie rowniez wywotuje refleksje solidarnosci
miedzypokoleniowej, o tyle jednak nalezy zauwazy¢, ze jest on w polskim
systemie prawa karnego juz od dawna. Nalezy tutaj przywota¢ odpowiednig
norme z art. 109 k.k. z 1969 r. i podkresli¢, ze regulacja taka jest wynikiem
miedzynarodowych zobowigzan Panstwa Polskiego?. Nie zmienia to jednak

! Por. A. Marek, System prawa karnego, t. 1: Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 12.

2 Generalna zasada nieprzedawniania sie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci jest
wyrazona w konwencji ONZ z 26 listopada 1968 r., ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. 1970, Nr 26,
poz. 208 ze sprost.).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy (uchwata SN z 13 maja 1992 r., I KZP 39/91, OSNKW 1992, nr 7-8,
poz. 45): , Przestepstwami stanowiacymi zbrodnie przeciwko ludzko$ci w rozumieniu art. 2b ust. 1
i2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gt6wnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
Instytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. z 1984 r. Nr 21, poz. 98 i z 1991 r. Nr 45, poz. 195) sg takie czyny,
ktére — wypelniajac znamiona zbrodni lub umyS$lnych wystepkow, okreS§lonych w ustawodawstwie
polskim — nalezg jednocze$nie do kategorii przestepstw wymienionych w art. 6 pkt ¢ Karty Miedzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego, stanowiacej integralng cze§é Porozumienia zawartego w Londynie



112 Robert Zawlocki

faktu, iz niewatpliwie jest ona rowniez szczegdlnym przejawem solidarnosci
miedzypokoleniowej, zwigzanej z checig sprawiedliwego zado$éuczynienia
ofiarom II wojny Swiatowe;.

W omawianym zakresie nalezatoby wiec skupié sie na przepisie art. 105
§ 2 k.k., ktory wylacza przedawnienie karalnosci (Scigania) oraz wykonania
(orzeczonej kary kryminalnej) za przestepstwa funkcjonariuszy publicznych.
Ustawowe brzmienie tego przepisu odnosi sie ogdlnie do okreS§lonych prze-
stepstw popelnionych przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pel-
nieniem przez niego obowigzkow stluzbowych. Przepis ten ma jednak $cisle
okreslone konotacje historyczne i funkcjonalne, ktére pozwalajg juz na wstepie
uznaé, ze chodzi w nim giléwnie o przestepstwa popelnione przez funkcjo-
nariuszy PRL3.

Rozwazany przepis nalezy rozpatrywac w Scistym kontekscie obowigzujacej
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 63,
poz. 424 z pbdzn. zm.). Zgodnie z jej art. 4 ust. la, bieg przedawnienia zbrodni
komunistycznych niebedgcych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami prze-
ciwko ludzkosci, ktore nie podlegaja przedawnieniu, rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 1990 r., za$§ art. 4 § 1 k.k. nie znajduje zastosowania. Zgodnie za$
z art. 2 ust. 1, zbrodniami komunistycznymi sg w rozumieniu ustawy czyny
popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 17
wrze$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., polegajace na stosowaniu represji lub
innych form naruszenia praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz
w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy
karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia“.

Przepis art. 105 § 2 k.k. stanowi swoistag modyfikacje przepisu art. 108
§2k.k. z 1969 r. Ten ostatni stanowil, ze: ,Bieg terminu przedawnienia
umys$lnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno§ci lub wymiarowi
sprawiedliwo$ci, zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat,
popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r. —w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkgji,
rozpoczyna sie¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1 nie ma w takich
wypadkach zastosowania”. Przywotana regulacja zostata wprowadzona do

w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktorego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), badz
w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9), badz tez w art. I pkt b Konwencji z dnia 26
listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoSci,
ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatgcznik)”.

3 Okreélenie to ma charakter umowny, albowiem nie chodzi wytacznie o dziatalnoéé¢ funkcjonariuszy
w okresie po PRL, lecz rowniez przed tym okresem, tj. w latach 1944-1952.

4 Jak wskazuje Sad Najwyzszy, przepis art. 2 ust. 1 ustawy o IPN wprowadzit bardzo szeroka
definicje ,,zbrodni komunistycznej”, bez zadnych ograniczen zwigzanych z zagrozeniami przewidzianymi
w czesci szezegblnej k.k. Definicyjnie ani tez w przepisach przej$ciowych ustawa ta nie odniosta sie do
regulacji dotychczasowych, przewidzianych w art. 9 § 1 p.w.k.k. (przepis ten byl powtérzeniem art. 108
§ 2k.k. z 1969 r., obowigzujacym od 20 listopada 1995 r. do wejscia w zycie nowych kodyfikacji karnych),
w art. 15 p.w.k.k. czy w art. 105 § 2 k.k. W tej sytuacji prima facie nie ma podstaw do wylaczenia
z kategorii ,,zbrodni komunistycznych” ktérychkolwiek z przestepstw objetych dyspozycjami tych
przepisow (postanowienie SN z 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 14/09, OSNWSK 2009, nr 1, poz. 1880).
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poprzedniego Kodeksu karnego dopiero w 1995 r.5 Przepis art. 105 § 2 obo-
wigzujacego Kodeksu okresla wiec zmodyfikowana wersje poprzednio obowig-
zujacej normy prawa karnego.

Jak wywodzi Sad Najwyzszy: ,,nowela do kodeksu karnego z dnia 12 lipca
1995 r. wprowadzita nowy szczegélny, dziesiecioletni termin przedawnienia
karalno$ci umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
wymiarowi sprawiedliwo$ci zagrozonych karg powyzej trzech lat, a popel-
nionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r. Jego bieg rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 1990 r. (mowa tu
oczywiscie o przedawnieniu karalno$ci). Jest to termin przedawnienia — jak
juz powiedziano — odrebny, poszerzajacy katalog terminéw wymienionych
w art. 105 k.k. i powodujacy, ze wbrew regule z art. 2 § 1 k.k. (ktoérg expressis
verbis wytaczono w art. 108 § 2 k.k.), do dnia 1 stycznia 1990 r. przedawnienie
w stosunku do kategorii przestepstw wymienionych w art. 108 § 2 k.k. po
prostu nie biegto. Inaczej méwige, z powodu majacych miejsce naduzyé wtadzy,
wprowadzono co do tej kategorii niejako »zawieszenie« biegu przedawnienia do
1 stycznia 1990 r. Dziata ono wstecz i niezaleznie od tego, czy postepowanie
w sprawie z katalogu tych wymienionych w art. 108 § 2 k.k. wszczeto jeszcze
przed tym dniem, czy tez nie”®.

Projektodawcy nowego Kodeksu karnego od poczatku przewidywali tego
rodzaju regulacje. Juz w projekcie Kodeksu karnego w wersji z 1990 r.
przewidziano art. 103, ktéry stanowil, ze przepiséw o przedawnieniu nie stosuje
sie¢ do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych oraz
,,zbrodni popelnionych przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych”’. Propozycji tej nie opatrzono jednak
szczegblnym uzasadnieniem, wskazujac jedynie bardzo lakonicznie, ze zasada
nieprzedawniania przestepstw wojennych ,,obejmuje takze umyS$lne prze-
stepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu lub wolnosci popelniane przez funkcjo-
nariuszy publicznych w zwigzku z pelnieniem obowigzkéow shuzbowych [...],
traktowane do tej pory na zasadach ogélnych”®.

Nowela z 1995 r. byla wynikiem prac sejmowych nad projektem zmiany
Kodeksu karnego, ktory obejmowal kompleksowe zmiany okresu prze-
dawnienia: §cigania zbrodni z 20 na 30 lat i wykonania kary w przypadku
zbrodni z 25 na 35 lat, jak rowniez wylaczenie spod przepisow o przedawnieniu
umyS§lnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci popetnionych
przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych®. Nie odnosila sie ona zatem odrebnie do omawianej kwestii

5 Przepis art. 1 pkt 25b ustawy z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym
(Dz. U. 1995, Nr 95, poz. 475).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 1999 r., I KKN 526/98, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka
z 2000 r., nr 4, poz. 1).

7 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespél Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego,
Projekt Kodeksu karnego. Redakcja z sierpnia 1990 r., s. 28-29 (druk wewnetrzny).

8 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (Ministerstwa Sprawiedliwosci),
wktadka do ,,Panstwa i Prawa” 1994, z. 3, s. 172, teza 5.

9 Zob. Druk 858 Sejmu RP II kadencji.
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nieprzedawniania przestepstw funkcjonariuszy PRL. W zwigzku z czym nalezy
przyjaé, iz zmiana ta sprowadzata sie do uwzglednienia rozwigzania prze-
widzianego w projekcie nowego Kodeksu karnego, co zresztg zgodne byto
z Owczesng karnoprawng polityka legislacyjna, ktéra sprowadzata sie do
sukcesywnego wlaczania do obowigzujacego systemu prawa karnego poszcze-
gbélnych rozwigzan projektu k.k. W rezultacie trudno wskazaé na szczegélne
formalne uzasadnienie wprowadzenia nieprzedawniania przestepstw funkcjo-
nariuszy PRL.

Doktryna i orzecznictwo prawa karnego rowniez nie poswiecity proble-
matyce ratio legis przepisu art. 105 § 2 k.k. poglebionej analizy. Skupiajg sie
one niemal wylacznie na zagadnieniach dogmatycznych, a w szczeg6lnosci
wlasciwej wyktadni tego przepisu, ktory ze wzgledu na swoja tresé rodzi wiele
uzasadnionych watpliwosci interpretacyjnych.

W tym kontek$cie na szczegdlng uwage zastuguje nastepujacy poglad
N. Klaczynskiej: ,,Oczywiste jest, ze intencjg ustawodawcy wprowadzajacego
zasade nieprzedawniania przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy
publicznych byto w duzym stopniu, zeby uniemozliwi¢ unikniecie odpowie-
dzialno$ci karnej za czyny popetniane w okresie komunizmu. Jakkolwiek
szeroko pojmowane wzgledy humanitarne przemawiaja za tym, aby obecnie,
w sprzyjajacych juz ustrojowo warunkach, kara¢ spraweow tych przestepstw, to
powstaje ku temu powazna przeszkoda prawna w postaci zasady nieretroakcji”
(wskazujac dalej na normatywne ograniczenia tej zasady)'’. Rowniez W. Skrzy-
dto wlasciwie wywodzi odnoénie do art. 105 § 2 k.k., ze: ,,Artykul ten posiada
istotne znaczenie w naszych stosunkach wewnetrznych. W okresie Polski
Ludowej, szczegdlnie w latach stalinowskiego terroru, popetniono wiele
przestepstw o charakterze politycznym, a takze sfingowanych proceséow
zakonczonych m.in. wyrokami $mierci. Sprawcy tych czynéw nie mogli by¢
§cigani w odpowiednim czasie. Przestepstwa te obcigzaja przede wszystkim
funkcjonariuszy stuzb specjalnych (Urzad Bezpieczenstwa), ale takze nie-
ktorych pracownikéw organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. W tej
sytuacji stosowanie przepiséw o przedawnieniu $cigania wobec sprawcow tych

10 N. Ktaczyniska, Komentarz do art. 105 K.k., w: J. Giezka (red.), Komentarz do Kodeksu karnego,
Lex, 2007. Autorka wskazuje dalej: ,,W rozwigzaniu przyjetym w przepisach wprowadzajacych k.k.—
konkretnie w art. 9 i 15 — zasada ta doznaje powaznych ograniczen. Uwzgledniajac te przepisy, nalezy
stwierdzi¢, ze kwestia przedawnienia sie albo nieprzedawnienia przestepstwa popelnionego przez
funkcjonariusza publicznego moze ksztaltowaé sie réznorako, w zaleznosci od czasu popelnienia
przestepstwa: a) Przestepstwa popelnione po 1 wrze$nia 1998 r., tj. po dniu wejécia w zycie kodeksu
karnego, nie przedawniajg sie nigdy; b) Przestepstwa popetnione przed 1 wrze$nia 1998 r. réwniez nie
przedawniajq sie nigdy, jesli nie byly juz przedawnione w dniu wej$cia w zycie kodeksu (art. 15 p.w.k .k.);
¢) Przestepstwa popelnione przed wejsciem w zycie kodeksu, popetnione tak dawno, ze przedawnily sie
w dniu wejScia w zycie kodeksu, rowniez nie przedawniajg sie nigdy. Co prawda regulacja art. 15 p.w.k.k.
mogtaby sugerowaé prima facie, ze przedawnienie juz bezpowrotnie nastapito, jednakze uwzgledniajac
art. 9 p.w.k.k. dochodzi sie¢ do wniosku przeciwnego. Przepis ten postanawia, ze bieg przestepstw w nim
okreslonych (a w tym okreSleniu zawierajg si¢ wszystkie przestepstwa wymienione w art. 105 § 2),
a popetnionych pomiegdzy 1 stycznia 1944 r. a 31 grudnia 1989 r. rozpoczyna sie¢ dopiero w dniu 1 stycznia
1990 r., za§ wyrazona w art. 4 kk. zasada stosowania dawnej ustawy, jesli byta ona wzgledniejsza, nie
znajduje tu zastosowania. Na mocy zatem art. 9 p.w.k.k. bieg przedawnienia przestepstw prima facie
przedawnionych w dacie wej$cia w zycie kodeksu ulega wznowieniu od dnia 1 stycznia 1990 r.”
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przestepstw nie znajduje zadnego uzasadnienia. Konstytucja stanowi tez, iz
przestepstwo tego rodzaju ulega zawieszeniu az do momentu ustania tych
przyczyn. Postanowienie to donosi sie tak do przestepstw popetnionych
w przesztosci, jak 1 mogacych zaistnieé¢ w przysztosci”!l.

Przywotane powyzej poglady zdaja sie trafnie wskazywacé na istote ratio legis
omawianej regulacji'?. Po pierwsze wskazuje sie w nim na ,,sprzyjajace
ustrojowo warunki” karania sprawcéw przestepstw funkcjonariuszy publicz-
nych PRL. Po drugie, wzgledy humanitarne przemawiajace za takim karaniem.
Pierwszy argument ma charakter prakseologiczny, drugi za$ — aksjologiczny.

Odnos$nie do pierwszego zagadnienia, trafnie wskazuje R. A. Stefanski, ze
w omawianym zakresie ,,pojawia sie argument zwigzany z mozliwo$cig braku
aktywnoSci organdow procesowych, niezainteresowanych $ciganiem okreslonych
przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych, co prowadzié
mogtoby do ich przedawnienia”!®, Fakt ten ma znaczenie podstawowe. Prze-
stepstwa funkcjonariuszy publicznych popelniane w zwigzku z pelnieniem
obowigzkoéw stuzbowych sg swego rodzaju przestepstwami ,,popelnionymi”
przez panstwo. Tym bardziej ze w wypadku funkcjonariuszy PRL byly to
przestepstwa nie tylko tolerowane, lecz czesto wrecz animowane przez panstwo.
W tej sytuacji panstwo, a w szczegdlnoSci jego organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci nierzadko nie podejmowalty wtasciwych czynnosci zmierza-
jacych do pociagniecia tych funkcjonariuszy do odpowiedzialno$ci karnej.
Sytuacje te zmienita dopiero zmiana ustroju i zwigzana z nim zmiana praktyki
funkcjonowania organéw panstwa.

Wskazany czynnik faktyczny jest konieczny do wtasciwego uzasadnienia
wprowadzenia formalnej mozliwo$ci przeprowadzenia w okre§lonych przypad-
kach postepowan karnych w nowym ustroju (na gruncie obecnego Kodeksu
karnego). W tym kontekscie art. 105 § 2 k.k. jest uzasadniony w tym sensie, ze
umozliwia przeprowadzenie obowigzkowych czynnosci, ktérych Panstwo
Polskie wcze$niej zaniechalo lub przeprowadzilo niewlasciwie. Ten element
uzasadnienia, rozpatrywany samodzielnie, nie jest oczywiScie wystarczajacy.
Konieczny jest tutaj dodatkowy argument o charakterze aksjologicznym.
Ponadto jednak niezbedne jest odnotowanie, ze rozpatrywany argument
prakseologiczny jest aktualny wlasciwie dla wszelkich przestepstw o roz-
wazanym charakterze. Zatem konsekwencja jego bezwzglednego zastosowania
powinno by¢ wylaczenie przedawnien potencjalnie w bardzo szerokim zakresie.
Mozna w zwiazku z tym przypuszczaé, ze w nowym ustroju sady zostatyby
zalane lawing zawiadomien o popelnieniu przestepstw przez funkcjonariuszy

1 'W. Skrzydto, Komentarz do art. 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze, Kra-
kow 2002.

12 Interesujace jest stanowisko E. Biehkowskiej, ktora dopatruje sie zrédet omawianej regulacji
w umowach miedzynarodowych, odnoszacych si¢ wprost do regulacji z art. 105 § 1 k.k. Por. E. Bien-
kowska, w: G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1318.

W istocie, rato legis art. 105 § 2 k.k. mozna opieraé na swoistej analogii do przestanek ustanowienia
art. 105 § 1 k.k. Wydaje si¢ jednak, iz umowy miedzynarodowe sg jedynie formalnym wyrazem tych
przestanek, ktére maja jednakze charakter przede wszystkim pozanormatywny (aksjologiczny
i prakseologiczny).

13 R. A. Stefanski, Komentarz do art. 105 k.k., Lex, 2011.
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publicznych popetnianych w okresie PRL. Taka ewentualno§¢ zapewne do-
prowadzitla do wniosku o konieczno$ci pojmowania argumentu prakseolo-
gicznego w sposob wzgledny, to jest tylko w ograniczonym zakresie.

Jak juz wskazano wcze$niej, w pierwotnym projekcie obowigzujacego
Kodeksu karnego wskazano w tym zakresie tylko na zbrodnie, a w noweli
z roku 1995 r. — juz na okres§lone wybrane kategorie przestepstw umyS§lnych.
Obecne rozwigzanie nawigzuje do tego ostatniego. W obowigzujacym Kodeksie
karnym wskazuje sie na umySlne przestepstwo: zabgjstwa, -ciezkiego
uszkodzenia ciala, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci
laczonego ze szczegélnym udreczeniem (popelnionego przez funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z petlnieniem obowigzkéw stuzbowych). Chodzi wiec
0 najciezsze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci.
Formalnie wiec zakres przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu jest waski.
Jednakze w doktrynie stlusznie wskazuje sie na jego wadliwo§é, ktéra wynika
z uzycia przez ustawodawce tylko ogdélnych i nieprecyzyjnych nazw
przestepstw. W szczegdlnosci trafnie zauwaza A. Sakowicz, ze nieprecyzyjnosé
komentowanego przepisu, wynikajaca z postuzenia sie technika prawodawcza
nazwowa, a nie artykutowa, nastrecza szeregu powaznych watpliwosci
interpretacyjnych!*. Po pierwsze, rodzi sie pytanie, czy zwrot ,,umys$lne
przestepstwa zabdjstwa” odnosi sie takze do uprzywilejowanych form
zabdjstwa, ktore popelnione sg umys$lnie (art. 148 § 4 k.k., art. 149 k.k.
i art. 150 k.k.), czy tez obejmuje jedynie formy zabdjstwa okreslone w art. 148
§ 1-3 k.k. Powolany Autor shlusznie, odwotujac sie do racji wyktadni
celowos$ciowej, przywotuje tutaj konieczno$é waskiego traktowania powyzszego
zwrotu, ograniczajac go jedynie do typu podstawowego i kwalifikowanego
przestepstwa zabgjstwal®. Po drugie, rodzi sie watpliwo$é, czy przez pojecie
,,ciezki uszczerbek na zdrowiu” nalezy rozumieé takze ,,umy$§lne przestepstwo
ciezkiego uszkodzenia ciala”. A. Sakowicz, odwolujac sie do wyktadni jezykowej
i wykladni historycznej, stwierdza, ze ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu”, o jakim
mowa w art. 156 § 1 k.k., to pojecie zblizone znaczeniowo do ,ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia” wskazanego w art. 105
§ 2k k.'® Ponadto, trafnie zauwaza on, ze w jezyku polskim stowa: ,,uszczerbek”
i ,,uszkodzenie” sa niewatpliwie uzywane zamiennie i okreslaja — co do
jednego z przyjmowanych ich znaczen — w istocie to samo?’.

4 Por. A. Sakowicz, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, wyd. 2,
Warszawa 2011, s. 839, teza 4.

15 Por. A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogélna, t. I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2012, s. 1108.

16 Fakt, iz przepis art. 105 § 2 k.k. wéréd umyslnych przestepstw, do ktérych sie odnosi, wymienia:
,,ciezkie uszkodzenie ciata” nie ma znaczenia dla interpretacji owego zakresu katalogu przestepstw, do
ktérych ma zastosowanie. Niezaleznie bowiem od wspomnianych historycznych uwarunkowan takiego
sposobu opisania tego typu przestepstw i dominujacego w piSmiennictwie przekonania o tym, ze uzyte
w art. 105 § 2 k.k. okre§lenie ,,ciezkie uszkodzenie ciata” odpowiada uzytemu w art. 156 § 1 k.k.
okresleniu ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu” (postanowienie SN z 28 lipca 2010 r., II KK 27/09,
niepublikowane).

17 Por. M. Banko (red.), Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 941-942;
S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1040-1041.
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Dyskusyjne sg rowniez inne elementy ustawowego opisu art. 105 § 2 k.k.
Dotyczy to miedzy innymi okre§lenia przestepstwa przeciwko wolnosci. W tym
wzgledzie nalezaloby sie przychyli¢ do pogladéw, zgodnie z ktéorymi sfor-
mutowanie ,,pozbawienie wolnosci tgczone ze szczegbélnym udreczeniem” odnosi
si¢ do przestepstwa z art. 189 § 2 k.k.18

Przepis art. 105 § 2 k.k. odwotuje sie do przestepstwa popelnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Wyktadnia jezykowa prowadzitaby w zwigzku z tym do wniosku, ze chodzi
wylacznie o przestepstwa popetnione poprzez realizacje okre§lonego obowigzku
stuzbowego lub niedopetnienie takiego obowigzku, z pominieciem realizacji
uprawnienia lub naduzycia uprawnienia. Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze
kierujac sie racjami wyktadni funkcjonalnej i celowoSciowej, konieczne jest
odniesienie analizowanego unormowania réwniez do tej drugiej grupy przy-
padkoéw. Jest bowiem bezsporne, ze chodzi tutaj zaréwno o przestepstwa
popetnione w wyniku realizacji (prawidtowej i nieprawidtowe;j), jak i przekro-
czenia swoich kompetencji (uprawnien i obowigzkéw stuzbowych) przez
funkcjonariusza publicznego™.

Drugi argument na rzecz ratio legis art. 105 § 2 k.k. ma charakter aksjo-
logiczny. Ogoélnie sprowadza sie on do stwierdzenia, ze przedawnienie prze-
stepstw funkcjonariuszy publicznych w okresie PRL, ktore nie byly wtasciwie
§cigane w minionym ustroju, byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem
sprawiedliwosci, ktore stanowi podstawe demokratycznego panstwa prawnego,
jako prymarna zasada ustrojowa nowego Panstwa Polskiego. Takie pojmo-
wanie ,,sprawiedliwo$ci” znajduje bezposrednie oparcie w aksjologicznych
zatozeniach obecnego Kodeksu karnego, ktorego projektodawcy wskazali
w pierwszych zdaniach uzasadnienia, co nastepuje: ,,Nowy kodeks karny
wychodzi z zatozenia, ze polskie dotychczasowe prawo karne — mimo zmian
dokonanych w szczegélnosci w latach 1989 i 1990 r. — wymaga gltebokiej
i kompleksowej reformy. Prawo to tworzone bylo dla obrony systemu
totalitarnego i miato by¢ jednym z gléwnych §rodkéw stuzacych osiaganiu celow
politycznych. Nowe prawo karne musi przyja¢ nowa aksjologie odpowiadajaca
demokratycznemu panstwu prawa, w ktorym prawo karne stuzy ochronie
systemu podstawowych wartosci i nie jest przede wszystkim instrumentem

18 A. Zoll trafnie stwierdza, ze chodzi tutaj wylacznie o przestepstwo kwalifikowane, w ktérym
znamieniem kwalifikujacym jest spowodowanie przez sprawce szczegblnych udreczen i realizacja tego
znamienia musi by¢ objeta umys$lnosScia. Por. A. Zoll, w: idem (red.), op. cit., s. 1108-1109.

19 Jak stwierdza K. Wojtyczek: ,,Przez przestepstwa »nie$cigane« [w rozumieniu przepisu art. 44
Konstytucji RP — dop. R.Z.] nalezy rozumie¢ przestepstwa, ktore nie byly faktycznie Scigane poprzez
podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do wykrycia i ukarania sprawcéw. Dotyczy to zaréwno
sytuacji, gdy organy §cigania nie podjely zadnych dziatan, jak i sytuacji, gdy organy Scigania wszczety
formalnie postepowanie, ale celowo nie podejmowaly przez pewien czas innych dziatan lub tylko
pozorowaly S§ciganie, podejmujac dzialania, ktore nie mialy na celu doprowadzenia do ukarania
rzeczywistych sprawcéw. [...] Zawieszenie biegu przedawnienia [na podstawie art. 44 Konstytucji RP
—dop. R.Z.] dotyczy wytacznie przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich
zlecenie. Istotne jest to, czy dana osoba byta funkcjonariuszem publicznym w chwili popelnienia
przestepstwa. [...] Jak si¢ wydaje, w art. 44 Konstytucji chodzi o czyny pozostajace w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, jakkolwiek nie zostato to
powiedziane jednoznacznie” (K. Wojtyczek, Bez tatwego przedawnienia, ,,Rzeczpospolita” z 26 stycznia
2005 r., Dodatek ,,Prawo co dnia”).
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polityki grupy aktualnie sprawujacej wtadze. My$la przewodnia nowego prawa
karnego jest ochrona godnosci cztowieka zaréwno jako pokrzywdzonego, jak
i sprawcy przestepstwa, a takze ochrona dobr stuzacych cztowiekowi, jego
rozwojowi i pokojowemu wspoétzyciu z innymi ludzmi”?.

W tym kontekscie rodzi sie pytanie o zwigzek takiego przekonania z ideg
solidaryzmu miedzypokoleniowego. Wydaje sie, ze zwigzek ten jest bardzo
Scisty. Jakkolwiek pokrzywdzonymi omawianymi przestepstwami teoretycznie
mogty by¢ osoby w kazdym wieku, to jednak jest oczywiste, iz chodzi tutaj
o osoby, ktore podejmowaly walke z minionym ustrojem, przez co narazaly sie
na represje konsekwencje ze strony organéw panstwa minionego ustroju.
Chodzi wiec o osoby, ktore w PRL byly juz doroste. Nalezy jednakze przy tym
podkreslié, ze idea solidarnos$ci miedzypokoleniowej, przynajmniej w omawia-
nym tutaj znaczeniu, nie jest SciSle zwigzana z okreSlong grupa wiekowa lub
spoteczna, lecz ogdlnym zalozeniem aksjologiczno-normatywnym, zgodnie
z ktorym wiek (czas urodzenia) ludzi nie powinien by¢ czynnikiem dyskrymi-
nujacym ich spotecznie i prawnie.

Twoércy nowego Kodeksu karnego musieli rozstrzygnaé kwestie nie-
sprawiedliwego stosowania, czy tez zaniechania stosowania prawa w minionym
ustroju, wladnie w zwigzku z jego szczegbélnym niedemokratycznym (totali-
tarnym) charakterem. Mieli oni w tym zakresie do wyboru dwa generalne
rozwigzania: przyja¢ ogélng regute przedawnienia albo wytaczyé (czy tez
ograniczyé) przedawnienie przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy
PRL w zwigzku z ich czynno$ciami stuzbowymi. Aksjologia nowego Kodeksu
karnego stanowila tutaj czynnik sprzyjajacy rozwigzaniu drugiemu, jednakze
nalezy odnotowac, ze nie bytaby ona naruszona réwniez przy wyborze pierw-
szego wariantu. Konieczne bylo tutaj dodatkowe uzasadnienie przyjetego
rozwigzania. Wydaj sie, ze nalezy poszukiwaé go w racjach okreslonej polityki
kryminalnej.

Karnoprawna problematyka przedawnienia ma w znacznej mierze podstawy
prakseologiczne. Stanowi bowiem okres$lony przejaw przyjetej polityki karne;j
panstwa, ktorej zadaniem jest miedzy innymi realizowanie biezacych potrzeb
spoleczenstwa w zakresie szkodliwych dla niego patologii. Warto zauwazyé¢, iz
prowadzone tutaj rozwazania dotycza patologii, ktére wystepowalty w minionym
ustroju, a zatem nie wystepowaty w okresie obowigzywania obecnego Kodeksu
karnego. Jednakze biezacg potrzeba spoteczng w nowym ustroju byta mozliwos§é
chociazby elementarnego rozliczenia minionego ustroju, w tym réwniez umoz-
liwienie naprawienia krzywd wyrzadzonych przestepstwami popelnionymi
w zwigzku z funkcjonowaniem ustroju PRL. Potrzeba ta oparta byta na
przekonaniu, ze demokratyczne panstwo prawne nie moze pozostac obojetne na
te krzywdy i powinno stwarza¢ instrumenty ich naprawienia. Przekonanie to
znajduje glebokie podstawy w powszechnym ogoélnospotecznym poczuciu
sprawiedliwos$ci, co $ciSle koresponduje z konstytucyjna zasada, iz Rzecz-
pospolita Polska jest panstwem urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

%0 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (Ministerstwa Sprawiedliwosci),
wktadka do ,,Panistwa i Prawa” 1994, z. 3, s. 172, teza 5.
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Realizacja przywotanej zasady w tym przypadku wymaga odwotania sie do
idei solidarnosci spotecznej. Po pierwsze, sprawiedliwo§¢ spoleczna w istotnym
stopniu opiera sie na solidarno$ci spotecznej. Wspoélne odczuwanie tego, co
stuszne i dobre, musi bowiem odwotywaé sie do wspé6lnoty opartej na tozsamych
podstawach nie tylko utylitarnych, lecz rowniez aksjologicznych. Solidarnos¢
spoteczna w szczegblnoSci opiera sie na wyrodznieniu wspélnego dobra, ktérego
ochrona lezy w interesie wszystkich. W tym kontekscie, w ramach solidarnosci
spotecznej, mozna wyr6znié solidarno$¢ miedzypokoleniowa, ktorej przed-
miotem sg rowniez nadrzedne dobra, chronione wspdlnie, bez wzgledu na
roznice pokoleniowe. W rozwazanym zakresie dobrem tym jest prawo do spra-
wiedliwosci, a w szczeg6lnosci — do sprawiedliwego i uczciwego procesu. W ten
sposob solidarno$é miedzypokoleniowa sktada sie na solidarno§é spoteczna, a ta
ostatnia —na sprawiedliwo§é spoteczna. W ten rowniez sposéb nalezy uzasadnié
wylaczenie przedawnienia karania i wykonania kary za ciezkie przestepstwa
popelnione przez funkcjonariuszy publicznych PRL w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych.

Wskazana decyzja polityczno-kryminalna budzi jednak powazne watpli-
wosci z punktu widzenia Konstytucji RP. Chodzi w szczegdlnosci o zgodnosé
rozwazanego rozwigzania z postanowieniami art. 43 i art. 44 Konstytucji RP.
Jak jednak stusznie wskazuje A. Zoll: ,,Konstytucja w art. 43 stanowi, ze
»zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci nie podlegaja przedaw-
nieniu«. Gdyby traktowac ten przepis jako wprowadzony przez Konstytucje
wyjatek od ogdlnej, tez majacej charakter konstytucyjny, zasady wprowa-
dzajacej przedawnienie przestepstw, to art. 105 i to zar6wno w § 1, jak i 2,
mogtby budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja. W Konstytucji
brak jest wprost wyrazonej zasady stanowiacej, ze karalno$¢ przestepstw
i wykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna tez wypro-
wadzi¢ z zasady demokratycznego panstwa prawa. W uwagach do art. 101
stwierdzono juz, ze przedawnienie karalnoSci (analogicznie przedawnienie
wykonania kary) nie jest ekspektatywa, nie jest uprawnieniem sprawcy prze-
stepstwa, ktory moze oczekiwac, ze po uptywie okreslonego czasu popelnione
przez niego przestepstwo nie bedzie podlegato karze (orzeczona kara nie
zostanie wykonana). Zakres przestepstw, ktorych karalnosé ulega przedaw-
nieniu lub za ktére wykonanie orzeczonej kary ulega przedawnieniu jest
domeng prawa karnego. Artykut 43 Konstytucji nalezy odczytaé jako zobo-
wigzanie ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia (w kazdym razie) nieprze-
dawniania sie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Nalezy zdawaé
sobie sprawe, ze przeciwko temu stanowisku mozna wysunaé kontrargumenty.
Takim kontrargumentem jest umieszczenie art. 43 Konstytucji w rozdziale II,
co wskazuje na gwarancyjny charakter tej normy konstytucyjnej. Mozna tylko
postawi¢ pytanie, o czyje gwarancje w tym wypadku chodzi, czy o gwarancje dla
sprawcy przestepstwa czy gwarancje dla obywateli odnoszace sie do pociagania
sprawcow przestepstwa do odpowiedzialnos$ci. Opowiedzie¢ sie nalezy za
drugim rozwigzaniem. Przyjeta tu interpretacja normy konstytucyjnej chroni

art. 105 przed zarzutem niekonstytucyjnosci”?.

21 A, Zoll, w: idem (red.), op. cit., s. 1107. Zob. réwniez szerzej w: A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna
w Swietle konstytucji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 105 i n.
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Trafna jest tez uwaga A. Jezuska, ze: ,Jezeli brak w Konstytucji szcze-
gb6lnego przepisu stanowiacego inaczej, normy konstytucyjne wywotuja skutek
jedynie od dnia ich wej$cia w zycie. Dotyczy to takze art. 44 Konstytucji. Nie
mozna sie wiec powolywaé na ten przepis, by uzasadni¢ spoczywanie biegu
przedawnienia przestepstw, ktoére zostaly popetnione lub ktérych karalnosé
uchylono przed wej$ciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Nie oznacza to, ze tresé
art. 44 Konstytucji jest bez znaczenia dla interpretacji przepiséw prawa
karnego o przedawnieniu zbrodni komunistycznych, stanowi ona bowiem
wskazowke aksjologiczna, ktora organy stosujace prawo powinny wziaé pod
uwage” 2.

Wobec powyzszego trzeba wskazac, ze art. 105 § 2 k.k., a w szczegolnosSci
przestanki jego wprowadzenia, jak i jego warstwa normatywna, nie naruszaja
Konstytucji RP.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 105 § 2 k.k. instytucja
ma zastosowanie pod warunkiem nieustania karalnosci danego przestepstwa do
dnia wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.?® Do natury przepisu art. 105
§ 2 k.k. nalezy wiec, w sytuacji podpadajacej pod art. 15 p.w.k.k., jednorazowa
odmowa ex post, w dniu 1 wrze$nia 1998 r. zdatnosci do przedawnienia
karalno$ci przestepstwom wezeéniej przedawnialnym?*. Okres przedawnienia,
ktory raz uplynal, nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepiséw, chyba ze
ustawodawca wylacza w ogoéle stosowanie przedawnienia do okreslonej
kategorii przestepstw?®. Takie unormowanie wprowadzono w art. 109 k.k.
z 1969 r., jak i obecnie w art. 105 § 1 i 2 k.k. oraz w art. 4 ust. 1 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, jako implementacje norm prawa miedzynarodowego
o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci?.

22 A. Jezusek, Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych w $wietle uchwaly SN z dnia 25
maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 5/10, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010,
nr 3, s. 133.

28 Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,Art. 15 pwkk jest w stosunku do art. 4 § 1 kk przepisem
szczeg6lnym w tym znaczeniu, ze rozstrzyga samodzielnie — w kwestii przedawnienia — o stosowaniu
ustawy nowej, jezeli okres przedawnienia nie uptynat pod rzadem ustawy obowigzujgcej poprzednio.
W konsekwencji, stosowanie art. 15 pwkk moze prowadzi¢ in concreto do stosowania wiecej niz jednej
ustawy dla oceny prawnokarnych skutkéw czynu. Przedawnienie karalnoSci nie stanowi elementu
objetego zasadg nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege. Nalezy podkreslié, ze tresé¢ art. 43
i art. 44 Konstytucji, choé dotyczy przedawnienia, nie pozwala przyjaé, ze istnieje konstytucyjne »prawo
do przedawnienia«, czy choéby ekspektatywa takiego prawa” (postanowienie SN z 2 lipca 2002 r., II KK
143/02, Lex, nr 55526).

24 Por. postanowienie SN z 23 wrzes$nia 2009 r., I KZP 18/09, WPP 2010, nr 1.

2 Jak trafnie wskazuje B. Mik: ,,W przypadku art. 105 § 2 k.k. retroakcja nastepuje pod warunkiem
nieustania karalno$ci danego przestepstwa do dnia 31 sierpnia 1998 r. Sprawia to specyficzna,
autonomiczna w relacji do zasady pierwszenstwa ustawy wzgledniejszej (art. 4 § 1 k.k.) norma art. 15
p.-w.k.k. Do natury przepisu art. 105 § 2 k.k. nalezy wiec, w sytuacji podpadajacej pod art. 15 p.w.k.k.,
jednorazowa odmowa ex post, w dniu 1 wrzeS§nia 1998 r., zdatnoSci do przedawnienia karalnoSci
przestepstwom weze$niej przedawnianym” (B. Mik, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia 2002 r.,
V KKN 399/99, ,,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 229).

% Por. wyrok SN z 4 marca 2009 r., ITI KK 322/08, OSNKW 2009, nr 8, poz. 64, ,,Biuletyn SN” 2009,
nr 8, poz. 8.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzié¢, ze instytucja nieprzedawnienia sie
ciezkich przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy PRL z art. 105
§ 2 k.k., cho¢ wyjatkowo, to jednak bezspornie stanowi karnoprawny przejaw
solidarnos$ci miedzypokoleniowej, rozumianej jako przejaw solidarnosci i spra-
wiedliwos$ci spotecznej. W tym przypadku panstwowe prawo karania, opierajac
sie na $cisle powigzanych przestankach aksjologicznych i prakseologicznych,
bez watpienia stanowi szczegdlny element realizacji idei solidarno$ci miedzy-
pokoleniowe;j.

dr hab. Robert Zawtocki
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

EXCLUSION OF PRESCRIPTION OF OFFENCES COMMITTED BY
THE FUNCTIONARIES OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Summary

The paper features the issue of the prescription of offences and the enforcement of a sentence for
homicide, grievous bodily harm, severe impairment to health or deprivation of liberty entailing
particular suffering committed by a functionary in connection with the performance of his or her
duties (art. 105 § 2 Penal Code). This institution of criminal law has been analysed in the context of
intergenerational solidarity.

It may be concluded that the ‘no prescription’ institution in respect of serious offences committed
by functionaries under article 105 § 2 of the Penal Code is an unquestionable and obvious example of
intergenerational solidarity understood as social solidarity and justice. In this very case, pursuant to
tightly interrelated axiological and praxeological premises, the state’s right to punish clearly
constitutes a particular element of implementation of the idea of intergenerational solidarity.








