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SOLIDARNOSCI MIEDZYPOKOLENIOWEJ

I. UWAGI OGOLNE

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 940/2011/UE z 14 wrze$nia
2011 r. ustanowiono rok 2012 Rokiem Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnoéci
Miedzypokoleniowej!. W dokumencie tym zwr6cono uwage, ze w Europie
wzrasta liczba os6b w wieku okoto 60 lat i starszych, co stanowi ,,niewatpliwe
wyzwanie dla catego spoteczenstwa i dla wszystkich pokolen w Europie”.
Wskazano ponadto, ze jest to rowniez problem zwigzany z pojeciem solidarno§ci
miedzypokoleniowej oraz kwestia dotyczaca rodziny. Dalsza cze§¢ Decyzji
po$wiecona zostata przede wszystkim podkresleniu znaczenia aktywizacji os6b
starszych w zakresie zycia zawodowego i spotecznego, a takze podniesienia
poziomu zdrowia i warunkow zycia tej grupy spoteczenstwa. Wydaje sie jednak,
ze problematyke solidarnosci miedzypokoleniowej rozpatrywac¢ mozna w zdecy-
dowanie szerszym kontekScie.

Warto na wstepie ustali¢, co ukrywa sie pod pojeciem solidarnosci miedzy-
pokoleniowej, i wskazaé, w jakim ujeciu bedzie ono analizowane w niniejszym
opracowaniu. Solidarno§¢ definiuje sie jako ,,poczucie wspélnoty i wspoél-
odpowiedzialno$ci wynikajace ze zgodno$ci pogladéw oraz dazen” oraz jako
,,odpowiedzialno$é¢ zbiorowq i indywidualng okre$lonej grupy osbéb za catos$é
wspblnego zobowigzania”?. Natomiast pokolenie to — z jednej strony — ,,grupa
ludzi bedacych mniej wiecej w tym samym wieku”, z drugiej — ,,cztonkowie
jakiej$ rodziny, bedacy w podobnym wieku i zajmujacy w niej taka samag
pozycje”3. O solidarnosci miedzypokoleniowej mozemy zatem mowié w wy-
miarze publicznym, spotecznym — bedzie sie ona wyrazata na przyktad w goto-
wosci ponoszenie kosztow do budzetu panstwa przez wszystkich czlonkéow
spoteczenstwa w celu stworzenia §rodkow na Swiadczenia wyptacane ze strony
panstwa. Solidarno§é miedzypokoleniowa moze jednak przybieraé takze postaé
solidarno$ci rodzinnej, o charakterze prywatnym, w ktorej pokolenie w wieku
produkcyjnym zapewnia $rodki utrzymania nastepnym pokoleniom i udziela

! Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 940/2011/UE z 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie
Europejskiego Roku Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej (2012), Dz. Urz. UE
z 23 wrze$nia 2011 r.,, nr L 246, s.5 i n., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=04J:1:2011:246:0005:0010:PL:PDF (22.03.2012).

2 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/solidarnosé (22.03.2012).

3 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/pokolenie (22.03.2012).
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wsparcia pokoleniu starszemu, korzystajac takze z jego do$wiadczenia
i pomocy. Przygladajac sie réznym modelom rozwigzan, mozna wskazac, ze
rozbudowanym systemem S$wiadczen ze strony panstwa charakteryzuja sie
prawodawstwa skandynawskie, natomiast silne poczucie solidarnosci rodzinne;j
wystepuje w krajach §rodziemnomorskich.

Analiza dokumentoéw wydanych przez Parlament Europejski i Komisje
w kontekscie probleméw demograficznych w Europie oraz w zwiazku z oglo-
szeniem Roku Aktywnos$ci Osob Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowe;j
prowadzi do wniosku, ze poczucie solidarno$ci miedzypokoleniowej rozumiane
jest raczej jako stwarzanie przez panstwo odpowiednich warunkéw jak
najdtuzszej mozliwosci prowadzenia aktywnego zycia zawodowego i spotecznego
przez osoby starsze, w celu zapewnienia im maksymalnej samowystarczal-
nosci*. W tym konteks$cie jako gléwne instrumenty promowania sprawiedli-
wosci spotecznej wskazuje sie ,,system emerytalny, budzet, zadluzenie, opieke
zdrowotna i zlozong rehabilitacje”®.

Szukajac rozwigzan problemu demograficznego w Europie, zwraca sie
jednak takze uwage na znaczenie rodziny w zakresie udzielania wsparcia
miedzypokoleniowego zaréwno wobec dzieci, jak i 0s6b niesamodzielnych,
w tym os6b starszych. Zauwaza sie w zwigzku z tym potrzebe wprowadze-
nia odpowiedniej polityki godzenia zycia zawodowego z rodzinnym. W tym
kontek$cie miedzy innymi ,,wzywa sie panstwa czlonkowskie do przyjecia
§rodkow na rzecz uznania niewidzialnej i nieformalnej pracy — podejmowane;j
w zakresie solidarno$ci miedzypokoleniowej przez czlonkéw rodziny (gléwnie
kobiety) w kazdym wieku, polegajacej na opiekowaniu sie starszymi i mtod-
szymi krewnymi wymagajacymi opieki — na pltaszczyznie prawnej, spoleczne;j
i gospodarczej (w szczegolnoSci w zakresie zabezpieczenia spotecznego, statusu
zawodowego, zarobkéw i réownych szans dla mezczyzn i kobiet)”8. Panstwa
cztonkowskie powinny takze poszukiwaé rozwigzan trudno$ci, jakie napotykaja
tacy opiekunowie rodzinni, zwigzanych z prawem swobodnego wyboru podjecia
sie tej funkcji, mozliwoscig taczenia pracy zarobkowej ze sprawowaniem opieki
oraz dostepem do system6éw zabezpieczenia spolecznego i emerytury, ktore
pozwola uniknaé zubozenia, wynikajacego z decyzji o sprawowaniu opieki nad
niesamodzielnym czlonkiem rodziny”.

Wskazano ponadto szczeg6lng role 0sob starszych w rodzinie w zapewnianiu
opieki nad matoletnimi dzieémi, podkre§lajac nie tylko spoteczna, ale takze
ekonomiczng wartoéé ich zaangazowania w tym zakresie®.

Dostrzegajac role rodziny we wzajemnym wspieraniu sie pokolen, za-
uwazono jednak, ze wraz z uplywem czasu, przy kontynuacji obecnej sytuacji

4+ W ten sposéb problem zostal ujety w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 940/2011/UE
z 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie Europejskiego Roku Aktywnos$ci Oséb Starszych i Solidarnosci
Miedzypokoleniowej.

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 11 listopada 2010 r. w sprawie wyzwan demograficznych
i solidarnosci miedzy pokoleniami (2010/2027(INT)), Dz. Urz. UE C (E), nr 74 z 13 marca 2012 r., s. 22,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0dJ:C:2012:074E:0019:0034:PL:PDF
(22.03.2012).

6 Ibidem, s. 24.

7 Ibidem, s. 33.

8 Ibidem, s. 29.
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demograficznej w Europie, rodzinie coraz trudniej bedzie samodzielnie za-
spokajac¢ potrzeby swoich cztonkéw. Stad wzrastaé w tym zakresie bedzie rola
pomocy socjalnej udzielanej przez panstwo i spotecznosci lokalne®.

Niniejsze opracowanie ma na celu przyjrzenie sie zagadnieniu solidarnosci
miedzypokoleniowej na gruncie polskiego prawa prywatnego. Szczegélnym
dzialem prawa zajmujgcym sie tg tematyka jest prawo rodzinne, regulujace
prawa i obowigzki osobiste oraz majatkowe miedzy cztonkami rodziny. W Kom-
unikacie Komisji Wsp6lnot Europejskich do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw na
temat promowania solidarnoSci miedzypokoleniowej zwrdcono uwage, ZzZe
w ramach polityki rodzinnej nalezy podja¢ dziatania wywierajace wplyw
na sytuacje rodzin nie tylko w zakresie edukacji, polityki zatrudnienia,
mieszkalnictwa czy polityki zdrowotnej, ale takze w odniesieniu do okreslenia
wzajemnych praw i obowigzkéw czlonkéw rodziny regulowanych przez prawo
cywilne1°.

W kontekscie solidarno$ci miedzypokoleniowej na pierwszym planie pojawia
sie prawo alimentacyjne, jako najbardziej oczywista forma pomocy udzielanej
sobie przez osoby spokrewnione. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ takze ogélnego
obowigzku wspierania sie¢ nalozonego na rodzicéow i dzieci we wzajemnych
relacjach (art. 87 k.r.o.). Przepis ten w zaden spos6b nie ogranicza wspomnia-
nego obowiazku do relacji taczacych rodzicow z dzieckiem maloletnim, nie
uzaleznia tez jego istnienia od wspélnego zamieszkiwania. Przyjaé zatem
nalezy, ze dotyczy on w ogole rodzicow i dzieci, a wynika z taczacego ich
stosunku pokrewienstwa. Trwa w zwigzku z tym przez cale ich zycie, a sposob
jego realizacji zalezy od konkretnej sytuacji rodzinnej.

Rodzina, choé¢ nie przysluguje jej podmiotowo§é prawnall, tworzy szcze-
g6lnego rodzaju grupe os6b fizycznych potaczonych ze sobg takimi stosunkami
rodzinnoprawnymi, jak: malzenstwo, pokrewienstwo, przysposobienie czy
powinowactwo. Powstanie jednego rodzaju stosunku rodzinnoprawnego nie
ogranicza sie do wywotania skutkéw wylacznie miedzy jego stronami, lecz rodzi
konsekwencje takze wobec innych osob. Zawarcie malzenstwa przez kobiete
1 mezczyzne powoduje réwnoczesne powstanie wiezi powinowactwa miedzy
kazdym z matzonkéw a rodzing drugiego. Urodzenie dziecka powoduje nie tylko
powstanie wiezi macierzynstwa, ale takze ojcostwa, rodzenstwa oraz relacji
prawnej miedzy dziadkami a wnukami. Jedno zdarzenie wywoluje zatem
jednoczesne powstanie kilku stosunkéw prawnych.

Z tak uregulowanych stosunkéw rodzinnoprawnych wynika szczegblna
odpowiedzialno§é czltonkow rodziny za siebie nawzajem. Podkre§lic w tym

9 Komunikat Komisji Wspélnot Europejskich Zielona Ksiega ,,Wobec zmian demograficznych: nowa
solidarno$é miedzy pokoleniami”, Bruksela, 16 marca 2005 r., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/
pl/com/2005/com2005_0094pl01.pdf.

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Region6w — Promowanie solidarnosci miedzy pokoleniami, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:52007DC0244:PL:NOT (22.03.2012).

1 T. Smyczynski, O stosunku prawnym opartym na wiezi rodzinnej, w: A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010,
s. 704.
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miejscu nalezy, ze bardziej niz z prawem stanowionym taczy sie ona z zasadami
stusznosci oraz poczuciem moralnego obowigzku wspierania swoich naj-
blizszych'?. Prawo sankcjonuje zatem jedynie pewne minimum uprawniefi
i obowiazkéw istniejacych pomiedzy czlonkami rodziny, ktérych dochodzi¢
mozna w drodze przymusu panstwowego. Bezwzgledny charakter przepisow
regulujacych prawa i obowiazki wynikajgce ze stosunku alimentacyjnego oraz
fakt, iz powstaje on ex lege, sa wyrazem szczegblnego znaczenia tej proble-
matyki zar6wno dla jednostek tworzacych rodzine, jak i dla catego spotle-
czenstwa'®. Obowiazek alimentacyjny wyprzedza bowiem obowigzek panstwa
polegajacy na udzielaniu pomocy spolecznej, co jest wyrazem zasady po-
mocniczoéci panstwa w tym zakresiel. W pierwszej kolejnosci zatem §rodkow
utrzymania powinni dostarczaé sobie wzajemnie cztonkowie rodziny, a dopiero
gdy nie sg oni w stanie podotaé temu zadaniu albo gdy ich zabraknie,
aktualizuje sie rola panstwa.

Solidarno$é miedzypokoleniowa w zakresie prawa alimentacyjnego przeja-
wia sie z pewno$cia w odpowiednim uregulowaniu sposobu dostarczania
§rodkow utrzymania i wychowania pomiedzy rodzicami i dzieémi, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem sytuacji dziecka maloletniego, jako istoty stabszej. Nalezy
jednak zwrdci¢é uwage, ze stosunek alimentacyjny istnieje w ogole miedzy
krewnymi w linii prostej, 1aczy zatem takze na przyktad dziadkéw z wnukami.
Co wiecej, obowiazek alimentacyjny miedzy osobami spokrewnionymi w linii
prostej wyprzedza obowigzek krewnych z linii bocznej (art. 129 k.r.o.).

Prawo i obowigzek udzielania wsparcia materialnego wystepuja takze
w przypadku orzeczonego przez sad przysposobienia, stosunku wzorowanego na
pokrewienstwie. Pomiedzy adoptowanym dzieckiem a rodzing adoptujacego
powstaje, co do zasady, taka wiez jak miedzy ta rodzing a dzieckiem naturalnym
osoby przysposabiajacej. Dlatego tez wszelkie uwagi dotyczace alimentacji
pomiedzy zstepnymi i wstepnymi odnosza sie takze do osob pozostajacych
w stosunku przysposobienia. Wyjatkiem jest, orzekana niezwykle rzadko,
adopcja niepetna, powodujaca powstanie wiezi wylacznie pomiedzy przysposa-
bianym i przysposabiajacym, lecz nieobejmujaca rodziny przysposabiajacego
iniewylaczajaca relacji prawnej pomiedzy dzieckiem a jego rodzing pochodzenia
(art. 124 k.r.o.). Ten rodzaj adopcji charakteryzuje sie tym, ze w miejsce
rodzicow dziecka wchodzi rodzic adopcyjny. Ma to swoje konsekwencje
takze w dziedzinie prawa alimentacyjnego, zgodnie z ktérym obowigzek

12T Smyczynski, w: idem (red.), System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze,
Warszawa 2011, s. 754.

13 M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 731.

14 T, Smyczynski zwraca uwage, ze: ,,Subsydiarna funkcja §wiadczen z zakresu pomocy spotecznej
wskazuje od razu na pierwszoplanowg role obowigzkow alimentacyjnych cztonkéw rodziny. Dopiero
bowiem w wypadku, gdy osoby zobowigzane do alimentacji nie wypelniaja tego obowigzku albo nie moga
go spelnié, albo osoba w potrzebie nie ma w ogéle krewnych zobowigzanych do alimentacji ani wtasnych
§rodk6éw utrzymania, organ opieki spolecznej moze przyznaé¢ stosowne §wiadczenie” (idem, Alimentacja
czlonkow rodziny w Swietle systemu zabezpieczenia spolecznego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Lodz-
-Gdansk 1989, s. 207-208). Zasade pomocniczo$ci panstwa podkresla takze M. Andrzejewski, Prawo
rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 217. W ten sposob takze wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., OSN
Izba Cywilna 1999, nr 3, poz. 53.
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przysposabiajacego wyprzedza wstepnych i rodzenstwo przysposobionego,
a obowiazek adoptowanego dziecka wobec jego wstepnych i rodzenstwa obcigza
go w ostatniej kolejnosci (art. 131 § 1 k.r.o.).

O wiezi miedzypokoleniowej mozna takze moéwi¢ w odniesieniu do powino-
wactwa w linii prostej, a zatem relacji pomiedzy teSciem/teSciows a zie-
ciem/synowg oraz relacji pomiedzy ojczymem/macochg a pasierbem/pasier-
bica. Prawo alimentacyjne w ograniczonym zakresie uwzglednia ten stosunek
rodzinnoprawny, jako zrdédlo uprawnienia i obowigzku alimentacyjnego.
Zgodnie z art. 144 k.r.o. srodk6éw utrzymania mogg domagac sie we wzajemnych
relacjach ojczym/macocha i pasierb/pasierbica. Ich uprawnienia alimentacyjne
zaleza jednak od tego, czy znajduja uzasadnienie w zasadach wspélzycia
spotecznego. Prawo domagania sie §wiadczen przez ojczyma lub macoche zalezy
ponadto takze od tego, czy osoba ta tozyla wczeSniej na utrzymanie dziecka
swojego matzonka. W literaturze dominuje poglad, ze ojezym/macocha wchodza
w relacji alimentacyjnej w miejsce rodzica, wyprzedzajac krewnych dziecka,
jezeli przemawiaja za tym wzgledy stuszno$cil®. Znaczenie alimentacji po-
miedzy dzieckiem malzonka a malzonkiem rodzica wzrasta w dobie zwiek-
szajacej sie liczby rozwodow i zwigzanym z tym zjawiskiem tak zwanych rodzin
rekonstruowanych, w ktoérych dzieci dorastaja wychowywane przez jednego
z rodzicow i jego matzonka’®,

II. ALIMENTACJA WSTEPNYCH WOBEC ZSTEPNYCH

Nie budzi watpliwosci istnienie szczegdlnej odpowiedzialnoSci starszego
pokolenia za zaspokajanie potrzeb mlodszego, ktére nie jest w stanie utrzy-
mywaé sie samodzielnie. W tym zakresie naturalne i oczywiste jest pierw-
szenstwo obowigzku rodzicow ponoszenia kosztéw zwigzanych z dorastaniem
i rozwojem ich dziecka w aspekcie fizycznym, duchowym i intelektualnym?’.
Alimentacja w istotny sposéb wigze sie z przystugujaca rodzicom witadza
rodzicielskg obejmujaca piecze nad osoba dziecka (art. 96 k.r.o.)!8. Zadaniem

15 T. Smyczynski, Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa,
Wroctaw 1970, s. 33 i n.; T. Smyczynski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 765-766; J. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1152-1153;
M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 745. T. Sokotowski, uzalezniajac kolejnosé
obowigzku alimentacyjnego od konkretnej sytuacji rodzinnej, umiescit ojczyma i pasierba albo w miejscu
rodzica i dziecka, albo na ostatnim miejscu po rodzenstwie uprawnionego (idem, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Poznan 2010, s. 193). Za subsydiarnym charakterem alimentacji miedzy ojczymem/macochg
a pasierbem/pasierbicg opowiedziat si¢ J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pigtkowski (red.), System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985, s. 1007-1008.

6 M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 745.

17 Por. uchwata SN z 6 lutego 1969 r., III CZP 129/68, OSN 1969, nr 10, poz. 170. ,Zgodnie
z utrwalonym pogladem obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania nalezy rozumieé
szeroko, w tym znaczeniu mianowicie, ze rodzice obowigzani sg dostarczaé matoletnim dzieciom nie tylko
tego wszystkiego, co jest potrzebne do ich prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego, ale takze sa
obowigzani pokryé¢ te wszystkie wydatki, jakie m.in. wynikng czy to w zwiazku z zarzadem majatkiem
dziecka (jezeli majatek ten nie wystarcza na te cele), czy ze wzgledu na konieczno§é prowadzenia spraw,
jakie dotycza osoby dziecka”.

18 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1127.
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rodzicow jest bowiem wychowanie dziecka, troska o jego rozwdj i przygotowanie
do przyszlej pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'® podkresla ich pierw-
szenstwo w tym zakresie, przyznajac prawo decydowania, zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, w sprawach zwigzanych z wychowaniem i edukacjg ich dziecka
(art. 48, art. 53 ust. 3 i art. 70 ust. 3 Konstytucji RP). Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze alimentacja jest niezalezna od wladzy rodzicielskiej i pelni
w gruncie rzeczy role w stosunku do niej stuzebna?’. Oznacza to, ze obowiazki
alimentacyjne cigza na rodzicach zaréwno wowczas, gdy ich wtadza rodzicielska
zostala zawieszona (art. 110 k.r.o. — np. w zwigzku z wyjazdem za granice
w celach zarobkowych), czy ograniczona (art. 109 k.r.o.), jak i w sytuacji, gdy
zostali jej pozbawieni (art. 111 k.r.o.), a dziecko umieszczono w ktoérejs z form
pieczy zastepczej. Prawa i obowigzki dotyczace sprawowania pieczy nad
dzieckiem i jego majatkiem oraz reprezentacji dziecka spoczywaja w takich
sytuacjach na innej osobie, rodzice natomiast nadal majg obowigzek lozy¢ na
jego utrzymanie. W jego imieniu o §wiadczenia alimentacyjne maja w takich
przypadkach prawo wystepowaé rodzice zastepczy, osoba prowadzaca rodzinny
dom dziecka albo kierujaca placéwka opiekuniczo-wychowawcza, regionalng
placowka opiekunczo-terapeutyczng lub interwencyjnym os$rodkiem preadop-
cyjnym (art. 112 k.r.o.), a takze kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie po zasiegnieciu opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej®'.
Alimentacja rodzicow wobec dziecka niesamodzielnego zostata w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym uregulowana w wyjatkowy sposéb (art. 27
1 art. 133 k.r.0.)?2. Po pierwsze, obejmuje ona nie tylko koszty utrzymania, ale
takze wychowania matoletniego. Po drugie, przestankg zgdania alimentow nie
jest niedostatek, w jakim znalezé by sie miato dziecko, lecz brak mozliwosci
usamodzielnienia sie. W tym zakresie prawo nie ogranicza takze uprawnienia
jedynie do usprawiedliwionych potrzeb dziecka, lecz miedzy rodzicami i ich
dzieémi obowigzuje zasada rownej stopy zyciowej. Trafnie zwrocono w litera-
turze uwage, ze zasada ta ma szczegdlne znaczenie w wypadku rodzicow
o wysokich mozliwosciach zarobkowych i majatkowych. Potrzeby dzieci
powinny by¢ w takim przypadku zaspokajane na poziomie odpowiadajacym
stopie zyciowej rodzicow, a nie obejmowa¢é jedynie potrzeby elementarne?.
Z drugiej strony rodzice nie mogg uchyli¢ sie od Swiadczenia alimentéw wobec
swojego niesamodzielnego dziecka nawet wowczas, gdy powoduje to powazny
uszczerbek majatkowy dla nich samych. Majg bowiem w takim wypadku
obowiazek dzieli¢ sie z dzieckiem nawet najskromniejszymi dochodami?,
a nawet kosztem substancji ich majatku. Zasada rownej stopy zyciowej dotyczy
wszystkich dzieci zaré6wno matzenskich, jak i pozamatzenskich, niezaleznie od

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

20 T, Smyczyhski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 789.

21 Art. 38 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz. U. Nr 149,
poz. 887 ze zm.

22 Szczegélna regulacja dotyczaca dziecka jest przede wszystkim wyrazem zasady dobra dziecka
dJ. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 370.

% M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 735.

24 Uchwata SN z 9 czerwca 1976 r. Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny,
III CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184.
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tego, czy nalezg z rodzicami do tej samej wspdlnoty domowej?. Nalezy w tym
miejscu podkres§lié szczegdlny sposob zaspokajania potrzeb dziecka w przy-
padku, gdy jego rodzice sa matzenstwem. W takiej sytuacji bowiem art. 27 k.r.o.
przewiduje obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny natozony na obojga
matzonkéw. Do potrzeb rodziny, o ktéorych mowa w przywolanym przepisie,
zaliczajg sie zaréwno potrzeby indywidualne kazdego jej cztonka, jak i wspdlne
potrzeby rodziny, jako grupy . Wsrod potrzeb, o ktéorych mowa w omawianym
przepisie, mieszczg sie takze koszty utrzymania i wychowania dziecka jednego
z matzonkow (pasierba)?’.

Warto jednak zwrodci¢é uwage, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka nie zawsze bedzie musial by¢ realizowany. Sytuacja taka
bedzie miata miejsce wowczas, gdy dziecko posiada majatek przynoszacy
wystarczajace dochody (art. 133 k.r.o.). Czysty dochdéd z majatku dziecka
przeznaczany jest bowiem na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego
rodzenstwa, a ewentualna nadwyzka moze zostaé zuzyta na uzasadnione
potrzeby rodziny (art. 103 k.r.o.). W takim przypadku, mimo istnienia relacji
alimentacyjnej pomiedzy rodzicami a dzieckiem, nie zachodzi przestanka
uzasadniajaca §wiadczenie, polegajaca na niemozno$ci zaspokajania swoich
potrzeb. Co wiecej, w imie solidarnosci rodzinnej dochody z majatku dziecka
moga stuzy¢ takze innym cztonkom rodziny. Nalezy jednak pamietaé, ze zasada
ta dotyczy wylacznie czystego dochodu (przychodu umniejszonego o koszty jego
uzyskania), a nie substancji majatku dziecka®. Na rodzicach dziecka posia-
dajacego majatek przynoszacy odpowiednie dochody nadal cigzy jednak
obowigzek podejmowania odpowiednich, osobistych dzialan w zakresie jego
wychowania i wyksztalcenia®. Dzialanie rodzicow bedzie obejmowalo takze
decyzje dotyczace sposobu zaspokajania potrzeb dziecka z dochodéw z jego
majatku.

W relacjach pomiedzy rodzicami a niesamodzielnym dzieckiem realizacja
obowigzku alimentacyjnego moze polegaé na osobistych staraniach o jego
utrzymanie i wychowanie (art. 27 i 135 § 2 k.r.o.). Ten sposéb zaspokajania
potrzeb dziecka ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do dzieci mtodszych,
wymagajacych wiekszej troski ze strony dorostych. W tym miejscu ponownie
nalezy zwrocié uwage na blisko§¢ pomiedzy osobistymi staraniami dotyczacymi
utrzymania i wychowania dziecka oraz wladza rodzicielska. Zaniechanie takich
osobistych staran zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb dziecka jest uchylaniem
sie od §wiadczen alimentacyjnych i stanowi przyktad zaniedbania obowigzkow
wobec dziecka, ktore przybierajac charakter razacy, moga staé sie podstawag
pozbawienia wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.). Wydaje sie natomiast, ze
mozliwo$¢ 1 obowigzek realizacji $wiadczenia alimentacyjnego w sposob
wskazany w art. 135 § 2 k.r.o. w zasadzie ustaja wtedy, gdy dziecko zostato

% Uchwata SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSN 1988, nr 4, poz. 42.

26 T. Smyczynski, w: idem (red.), op. cit., t. 11, s. 213-214.

27 T. Smyczynhski, Obowiazek alimentacyjny..., s. 40.

% T, Smyczynski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 772.

2 T, Dominczyk, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 958.
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umieszczone w pieczy zastepczej. Jezeli dziecko takie posiada majatek przy-
noszacy dochdéd pozwalajacy na jego samodzielne utrzymanie, na rodzicach
w tym czasie nie cigzy zaden obowigzek alimentacyjny.

Specjalna ochrona sytuacji materialnej matoletniego dziecka wyklucza takze
mozliwo$¢ powotania sie przez rodzicow na sprzeczno$¢ zadania przez nie
alimentéw z zasadami wspélzycia spotecznego (art. 144' zd. 2 k.r.o.). Zatem
nawet w sytuacji nagannego zachowania dziecka czy jego powaznej demorali-
zacji rodzice nie moga odmowié ponoszenia kosztow jego utrzymania.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest ograniczony
uzyskaniem przez nie petnoletnosci, lecz mozliwo§cig samodzielnego utrzyma-
nia sie. Uzna¢é jednak nalezy, ze samodzielno$é taka w zasadzie nie dotyczy
dziecka matoletniego®, ktore z definicji, ze wzgledu na poczatkowy (do 13 roku
zycia) brak zdolnosci do czynnosci prawnych w ogéle i p6ézniejsze (od 13 roku
zycia) ograniczenie tej zdolno$ci, nie moze samo w pelni ksztaltowaé swojej
sytuacji prawnej. Nawet wowczas gdy dziecko posiada majatek przynoszacy
dochody wystarczajace na jego utrzymanie, rodzice podejmuja decyzje dotyczace
ich przeznaczenia®!, realizujac zar6wno swoje prawo i obowiazek kierowania
dzieckiem oraz wychowania go i reprezentujac dziecko przy czynnosciach,
ktéorych samo nie moze ono dokonaé. W tym miejscu ponownie wiadza
rodzicielska styka sie z problematyka alimentacji. Maloletnie dziecko, ktére od
strony ekonomicznej mogtoby juz by¢ samodzielne, nadal potrzebuje osobistych
staran rodzicow o zaspokajanie jego potrzeb. Granica samodzielnosci shuzy
zatem raczej potraktowaniu dziecka petnoletniego w sposéb mniej rygory-
styczny, niz w przypadku gdyby pomoc rodzicow konczyta sie z dniem osiag-
niecia pelnoletno$ci. Pozwala to na uzaleznienie kontynuacji utrzymania
dziecka od jego indywidualnej sytuacji zyciowej, na przykiad zamiaru dalszej
nauki czy trudnosci w zdobyciu pracy. Moze sie zdarzyé i tak, ze alimentacja
dziecka przez rodzicéw bedzie trwata przez cate zycie (ich albo dziecka), gdy
mimo osiggniecia pelnoletnosci nie bedzie ono w stanie sie¢ usamodzielnié ze
wzgledu na chorobe czy niepelnosprawnosé.

Usamodzielnienie sie dziecka powoduje, ze traci ono uprzywilejowang przez
prawo alimentacyjne pozycje. Prawo do otrzymywania alimentéw nadal
przystuguje dziecku, ktore osiagneto juz samodzielno$é, ale z réznych powodow
znalazlo sie w sytuacji, ktéra nie pozwala na zaspokojenie jego usprawiedli-
wionych potrzeb. W takim przypadku jednak przestanka zadania $§wiadczen od
rodzicow bedzie niedostatek, w jakim znalaz! sie dorosty potomek. Nalezy zatem
zwroci¢ uwage, ze w $wietle prawa odpowiedzialno§é rodzicow oraz cigzacy na
nich obowiazek poczucia solidarno$ci miedzypokoleniowej z wltasnymi dzie¢mi
ulega ostabieniu wraz z osiaggnieciem przez dziecko samodzielno$ci i wkrocze-

30 M. Andrzejewski podkresla, ze ,,Zdolnoéé dziecka do samodzielnego utrzymania sie¢ moze nastapié
zaréwno przed, jak i po osiggnieciu petnoletnosci i to ona, a nie przekroczenie progu pelnoletnosci, jest
kryterium decydujacym o wygas$nieciu obowigzku alimentacyjnego rodzicow”. Autor zaznacza jednak
wczeéniej, ze dzieci ,,z natury nie sg w stanie samodzielnie si¢ utrzymac” (idem, Prawo rodzinne...,
s. 2018-2019). W literaturze przyjmuje sig¢, ze od maloletniego dziecka nie mozna oczekiwaé usamo-
dzielnienia sie. J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op cit., s. 1117.

31 Rodzice, przeznaczajac dochody z majatku dziecka na zakup konkretnych przedmiotéw czy
optacenie rachunkéw, takze zaspokajaja jego potrzeby.
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niem w doroste zycie. W stosunku do dziecka petnoletniego rodzice maja bowiem
prawo, co do zasady, oczekiwaé, Ze podejmie ono dziatania w kierunku przejecia
odpowiedzialno$ci za zaspokajanie wlasnych potrzeb. Moga oni nawet uchylié
sie od ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka, jezeli wigze sie to z nadmiernym
uszczerbkiem dla nich samych lub dziecko nie doktada staran w celu zapew-
nienia sobie samodzielnos$ci (art. 133 § 3 k.r.0.). W odniesieniu do petnoletniego
dziecka rodzice moga takze powolaé sie na sprzeczno$é zgdania alimentéow
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 144! k.r.0.)32. Przyjecie takiego
rozwigzania uzasadnione jest tym, ze rodzicom, z chwilg osiggniecia przez
dziecko pelnoletnosci, wygasta wtadza rodzicielska i nie maja oni juz wptywu na
jego postepowanie®,

Obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania dziecku, zaréwno niesa-
modzielnemu, jak i usamodzielnionemu, ktoére znalazto sie w niedostatku,
obcigza oboje rodzicow stosownie do ich mozliwosci zarobkowych i majat-
kowych. W przypadku gdy zabraknie jednego z rodzicéw lub nie moze on
Swiadczyé, zobowigzanym, co do catosci, jest drugi rodzic. Prawo nie przewiduje
bowiem podziatu obowigzku alimentacyjnego na linie macierzysta i ojcowska?*,
zgodnie z ktorym w miejsce nieSwiadczacego rodzica wchodziliby jego wstepni,
czyli dziadkowie uprawnionego. Dopiero gdy zadne z rodzicéw nie jest w stanie
samodzielnie utrzymac dziecka, aktualizuje sie obowigzek dalszych krewnych,
w pierwszej kolejnosci wszystkich dziadk6w?®. W ich przypadku jednak
uzasadnieniem dochodzenia §wiadczen bedzie niedostatek, w jakim mogtoby
znaleZ¢ sie dziecko, ktérego rodzic nie moze zaspokoié jego usprawiedliwionych
potrzeb?®.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze w praktyce dosé czesto to wtasnie dziad-
kowie w znacznej mierze zaangazowani sa w pomoc udzielang rodzicom przy
sprawowaniu pieczy nad ich dzieémi®’. Nierzadko osoby, ktére najpierw

32 Wprowadzone ustawa z 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008, Nr 220 poz. 1431) przepisy szczegélne odpowiadaja zasadom
stuszno$ci i pozwalajg na unikniecie odwolywania sie w tego typu sprawach do art. 5 k.c.

33 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, podane zgodnie z informacja dostepna na: http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/888 (11.04.2012). M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit.,
s. 755: ,,Nowy przepis wzmocni pozycje rodzica wzgledem dziecka, ktore po osiggnieciu pelnoletnosci, nie
podlegajac wtadzy rodzicielskiej, bedzie podejmowato nierozsadne decyzje zyciowe”.

31 J. Ignaczewski, w: idem (red.), Alimenty. Sadowe komentarze tematyczne, Warszawa 2009, s. 66.

35 Na potrzeby niniejszego opracowania uwagi dotyczace alimentacji dalszych wstepnych na rzecz
zstepnych ograniczone zostaty do relacji pomiedzy dziadkami a wnukami, dlatego ze taka sytuacja
najczeSciej moze wystepowaé w praktyce. Rzadziej do Swiadczenia alimentéw na rzecz dziecka
zobowigzani beda jego pradziadkowie.

36 Wyrok SN z 24 maja 1966 r., III CR 89/66, Lex, nr 5992; por. wyrok SN z 16 marca 1967 r.,
II CR 88/67, OSN 1967, nr 9, poz. 168; J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pigtowski (red.), op. cit., s. 1015;
T. Dominczyk, w: K. Piasecki (red.), op. cit., s. 961.

37, Sam jednak fakt, ze babka dziecka nalezy do kregu 0séb, ktére moga byé zobowigzane —jako dalsi
krewni dziecka — do alimentacji tego dziecka, nie przesadza jeszcze tego, ze cigzar zajecia si¢ dzieckiem
spoczywajacy w pierwszej kolejnosci na rodzicach dziecka moze byé przerzucany — w czasie zawodowej
pracy os6b zobowigzanych do alimentowania dziecka w pierwszej kolejno$ci — na osobe zobowigzang
w dalszej kolejnosci (wyrok SN z 24 stycznia 1973 r., III CRN 378/72, niepubl.)”. Przytaczam za:
dJ. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 67.
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wychowaly swoje dzieci, bedac na emeryturze, wychowuja i troszcza sie o swoje
wnuki (np. w zwigzku z wyjazdem dzieci do pracy za granice), niekiedy kosztem
wlasnej dalszej pracy zarobkowej?®. Wsparcie takie nie wigze sie z pozo-
stawaniem wnukéw w niedostatku czy niemoznoS$cig zaspokojenia ich potrzeb
przez pracujacych rodzicow w inny sposéb (np. przez zatrudnienie do opieki nad
dzie¢mi osoby trzeciej albo skorzystanie z przedszkola). Wynika ono raczej
z ,,potrzeby serca”, z przekonania o znaczeniu budowania wiezi rodzinnych
pomiedzy starszym a mtodszym pokoleniem oraz z checi niesienia pomocy
i bycia potrzebnym. Zaangazowanie dziadkéw w opieke i wychowywanie wnu-
kow, nierzadko polaczone z wykonywaniem niektérych prac domowych, ma
takze znaczenie ekonomiczne zar6wno dla samej rodziny, jak i spoleczenstwa.
Mozna jednak réwnocze$nie zauwazy¢ tendencje zachecania do zwiekszania
i przedtuzania aktywnos$ci zawodowej i spolecznej senioréw, ktora ma ich
angazowaé w dziatalno§¢ poza rodzing. Kultura indywidualizmu, samoreali-
zacji, samorozwoju i samowystarczalno$ci ma takze swoj wplyw na postawy
0s0b starszych, ktore po przej$ciu na emeryture nie zawsze sg sktonne udzielaé
pomocy rodzinie i zajaé sie wnukami. Wychodzg bowiem z zalozenia, ze to na
rodzicach spoczywa obowigzek troski o wlasne dzieci, a rozmaite dostepne formy
zapewnienia dzieciom pieczy przez rodzicéw pracujacych zawodowo (np. przed-
szkola czy zatrudnienie niani) zwalnia dziadkéw z konieczno$ci osobistego
zaangazowania w tym zakresie.

Kodeks rodzinny i opiekunczy naklada obowigzek alimentacyjny na dziad-
kow, gdy rodzicow nie ma albo nie moga oni samodzielnie zaspokoié potrzeb
swojego dziecka i prowadzi to do sytuacji, w ktorej dziecko znajduje sie
w niedostatku. W doktrynie przewaza stanowisko, Ze realizacja obowigzku
wobec niesamodzielnego wnuka moze, na podstawie art. 135 § 2 k.r.o., polegaé
na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie dziecka®. W takim
wypadku, gdy jedno z dziadkéw realizuje swoj obowigzek we wskazany sposob,
przyjmujac dziecko do swojego gospodarstwa domowego, pozostali dziadkowie
zobowigzani beda do pokrywania w catoSci lub cze$ci kosztéw utrzymania
i wychowania, stosownie do swoich mozliwo§ci zarobkowych i majatkowych.
Przestankg alimentacji wobec wnuka jest pozostawanie przez niego w nie-
dostatku, obowigzek $wiadczenia w konkretnym przypadku moze zatem ustaé
zarowno w stosunku do matoletniego, jak i pelnoletniego, gdy pojawia sie
mozliwosci zaspokajania jego usprawiedliwionych potrzeb z innych zrodet.
Dziadkowie mogg takze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego,
gdy zadanie alimentéw przez wnuka jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Uprawnienie wynikajace z art. 144! k.r.o. przysluguje im zaréwno
w sytuacji, gdy wnuk jest matoletni, jak i pelnoletni.

38 Dziadkowie zamiast swoimi wnukami mogliby odptatnie opiekowaé sie obcymi dzieémi i uzyskiwaé
w ten sposob $rodki utrzymania.

3 W ten sposéb J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1127. Inaczej
J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pigtowski (red.), op. cit., s. 1040.
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III. ALIMENTACJA ZSTEPNYCH WOBEC WSTEPNYCH

Obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania swoim wstepnym nalozony
na zstepnego ma przez dtuzszy czas charakter jedynie potencjalny i aktualizuje
sie dopiero wowczas, gdy dziecko osiaggnie samodzielno§é. Z tego wzgledu
w literaturze zwraca sie uwage, ze ,,wysuniecie na pierwszy plan obowigzku
zstepnych wzgledem wstepnych ma praktycznie niewielkie znaczenie”?C.
Chwila, z ktoérg dziecko staje sie samodzielne, ma zatem wplyw zaréwno na
zakres jego uprawnien alimentacyjnych, jak i na mozliwo$é dochodzenia
realizacji jego obowigzkow.

Problemowi alimentacji rodzicow przez doroste dzieci nie poS§wieca sie
w literaturze zbyt wiele uwagi, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, zZe
pierwszenstwo obowigzku alimentacyjnego zstepnych przed wstepnymi dotyczy
tylko tych osob, ktore uzyskaly juz samodzielno$é zyciowa*l. Kolejnosé
wskazana w art. 129 § 1 k.r.o. bierze bowiem pod uwage, ze zarabiajacym
zstepnym tatwiej bedzie zaspokoié¢ potrzeby uprawnionego niz jego wstepnym,
ktorzy najczeSciej beda osobami w podeszlym wieku, niepodejmujacymi juz
pracy zarobkowej. O realizacji obowigzku zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb rodzicow wspomina sie takze w konteksScie art. 135 § 2 k.r.o., podajac
opieke nad osoba w podeszlym wieku jako przyktad osobistych staran o utrzy-
manie osoby niepelnosprawne;j*2.

Zanim omoéwione zostanag zasady, na jakich rodzice moga sie domagacé
§rodkow utrzymania od swych dorostych dzieci, warto podkreslié, ze istotne
znaczenie w kontek$cie budowania solidarno$ci miedzypokoleniowej oraz
ksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci za rodzine ma art. 91 k.r.o., ktory
naktada pewne obowiazki, zaréwno na maloletnie, jak i petnoletnie dziecko
mieszkajace z rodzicami. Przepis ten, jak przyjmuje sie¢ w doktrynie, stanowi
konkretyzacje obowigzku, wyrazonego w art. 87 k.r.o., polegajacego na
udzielaniu sobie wzajemnego wsparcia przez rodzicow i dzieci?®.

Po pierwsze, pozostawanie na utrzymaniu rodzicow i mieszkanie z nimi
laczy sie z obowigzkiem udzielania im pomocy we wspolnym gospodarstwie
domowym (art. 91 § 2 k.r.o.). Po drugie, dziecko mieszkajace u rodzicow,
uzyskujace dochody z wlasnej pracy, powinno uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania rodziny (art. 91 § 1 k.r.0.). Przywotany przepis nie wskazuje wieku
dziecka, od ktérego zalezatoby powstanie wymienionych w nim obowigzkéw,
powstaja one zatem z chwila, gdy dziecko staje sie zdolne do udzielania pomocy
i wraz z dorastaniem mogg przybiera¢ coraz powazniejsze formy. Istotne
znaczenia ma takze moment, gdy dziecko zaczyna uzyskiwaé¢ dochody z wlasnej
pracy. W tym zakresie nalezy pamietaé o regulacji Kodeksu pracy*!, zgodnie

40 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pigtowski (red.), op. cit., s. 1003.

41 Tbidem; T. Smyczynski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 764; J. Ignaczewski, w: idem (red.),
op. cit., s. 65.

42 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1127.

43 H. Haak, Wiadza rodzicielska. Komentarz, Toruri 1995, s. 28; A. Sylwestrzak, w: H. Dolecki,
T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 543, H. Ciepta, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuficzy.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 711. Natomiast J. Strzebificzyk uwaza, ze w art. 87 k.r.o. mowa jest raczej
o wsparciu duchowym, a nie materialnym (idem, w: T. Smyczynski (red.), op. cit., t. 12, s. 360-361).

4 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. 1974, Nr 24, poz. 141 ze zm.
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z ktorym, co do zasady, pracownikiem moze byé osoba, ktéra ukonczyta 18 lat
(art. 22 § 2 k.p.), zakazane jest natomiast zatrudnianie osob ponizej 16 roku
zycia (art. 190 § 2 k.p.)*. Dziecko moze takze osiaga¢ dochody w zwigzku
z pracg wykonywang na podstawie umoéw cywilnych*S, szczegdlnie umowy
zlecenia (art. 734 1 n. k.c.) i umowy o dzieto (art. 267 i n. k.c.). Sytuacja ta moze
dotyczyé zar6wno osbéb pelnoletnich, jak i matoletnich, ktore ukonczyty lat 13
i zawarly stosowna umowe za zgoda swojego przedstawiciela ustawowego
(art. 161 17 k.c.).

Przestankami obowiazku z art. 91 § 1 k.r.o., polegajacego na przyczynianiu
sie do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, sa: wsp6lne zamieszkiwanie
z rodzicami oraz osiaganie dochodéw z wlasnej pracy. Istotne znaczenie majg
uzyte w tym przepisie stowa: ,,jesli osigga”. Oznacza to, ze nie mozna oczekiwaé
od dziecka, szczegélnie maloletniego, aby podejmowalo prace zarobkowa?'.
Realizacja obowigzku z art. 91 § 1 k.r.o. nie polega zatem na podjeciu takiej
pracy, lecz na dzieleniu sie zarobkami, jezeli dziecko takowe osiaga.

Wydaje sie, ze nieco inaczej traktowaé nalezy sytuacje dziecka petnolet-
niego’®, wobec ktorego oczekiwania dotyczace podjecia pracy sa bardziej
uzasadnione, biorac pod uwage art. 133 § 3 k.r.o. dajacy rodzicom mozliwosé
uchylenia sie od alimentacji, gdy dziecko nie podejmuje staran, aby sie
usamodzielni¢. Pamietac jednak trzeba, ze dziecko, takze pelnoletnie, ma prawo
zdoby¢ z pomoca rodzicow odpowiednie wyksztalcenie, ktore umozliwi mu
podjecie pracy zgodnej z jego zdolnoSciami (art. 96 § 1 k.r.o.). Mimo to, uznaé
nalezy, ze obowigzek z art. 91 § 1 k.r.o. ulega wzmocnieniu w odniesieniu do
zarabiajacego juz dziecka petnoletniego. Zgodnie bowiem z zasadg a maiori ad
minus, skoro rodzice maja prawo spodziewac sie, ze dziecko sie usamodzielni,
tym bardziej majg prawo oczekiwaé udzialu w kosztach utrzymania, gdy
zarabiajace dziecko mieszka z nimi*,

Zgodnie z art. 91 § 1 k.r.o. dziecko ma przyczyniaé sie do pokrywania
kosztow utrzymania rodziny, a zatem — w imie solidarnosci — dzieli¢ sie
osigganymi dochodami. Chodzi wiec nie tylko o samodzielne zaspokajanie
wylacznie wlasnych potrzeb, lecz uczestniczenie we wspélnych kosztach®.

45 Warto zwrécié uwage, ze wiek wskazany w art. 190 § 2 k.p. zostanie obnizony do 15 lat z dniem
1 wrze$nia 2018 r. na podstawie zmian wprowadzonych w Kodeksie pracy ustawg z 19 marca 2009 r.
o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. 2009, Nr 56, poz.
458.

46 A. Sylwestrzak, H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 559.

47 A. Sylwestrzak, Obowiaqzki dziecka wobec rodzicéw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2001, z. 3, s. 67.

48 Koniecznoé¢ odmiennego traktowania dziecka pelnoletniego i maloletniego zauwaza takze
A. Sylwestrzak, ibidem, s. 68-69.

49 Podobnie J. Strzebificzyk, T. Smyczynski (red.) op. cit., t. 12, s. 372. W tym kontekécie pojawia sie
pytanie, czy samodzielno§¢ jest jednoznaczna z zamieszkaniem osobno i stworzeniem odrebnego
gospodarstwa domowego, czy tez samodzielne jest takze dziecko mieszkajace, co prawda, pod jednym
dachem ze swoimi rodzicami, ale zaspokajajgce wlasne potrzeby z wtasnych dochod6éw i uczestniczace we
wspdlnych kosztach utrzymania. Wydaje sie, ze takze ta druga sytuacja §wiadczy o samodzielno$ci
dziecka. Ma to szczegélne znaczenie, biorgc pod uwage obecng trudng sytuacje mieszkaniowa.

50 Zado$éuczynienie obowiazkowi z art. 91 k.r.o. moze niekiedy polegaé na odcigzeniu rodziny od
ponoszenia kosztow zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb dziecka. A. Sylwestrzak, Obowiqzki dziecka
wobec rodzicow, s. 68.
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W doktrynie wskazuje sie, Ze omawiane rozwigzanie prawne ma nie tylko
znaczenie ekonomiczne dla rodziny, ale przede wszystkim charakter
wychowawczy — przygotowuje do dorostego zycia®'. Ten aspekt odnosi sie jednak
wylacznie do dziecka maloletniego, znajdujacego sie jeszcze pod wiadza
rodzicielska. Uczestniczenie przez zarabiajace dziecko w kosztach utrzymania
rodziny to takze sposéb, w jaki odwzajemnia si¢ ono za to, ze mieszka
z rodzicami®?. W praktyce rodzice nierzadko nie egzekwuja tego obowiazku od
swojego dziecka, przyjmujac, ze poki moga, sami beda je utrzymywali.
W literaturze zwrdocono nawet uwage, ze taka postawa rodzicow jest prawidlowa
i ,,nie nalezy Sciggac¢ symbolicznej ztotowki ze skromnych dochodéw dziecka,
gdy pozostali czlonkowie rodziny osiagaja wysokie dochody”?®. Podkreslié
jednak trzeba, ze art. 91 § 1 k.r.o. nie uzaleznia ustanowionego w nim
obowigzku od niemoznos$ci pokrywania kosztow utrzymania rodziny przez
pozostatych jej czlonkow?®:. Wskazuje ponadto, ze dziecko ma uczestniczyé
w zaspokajaniu biezacych potrzeb catej rodziny, a nie tylko swoich. Zatem
mozna przyjac, ze im starsze dziecko i im wyzsze osiggane przez nie dochody,
tym wiekszy powinien byé jego udzial w tym zakresie. Wydaje sie zatem, zZe
art. 91 § 1 k.r.o. pozwala rodzicom oczekiwaé, ze ich dziecko bedzie zaspokajato
z otrzymywanych zarobkéw przynajmniej niektére wlasne potrzeby. Za
uzasadnione w konkretnym przypadku mozna uznaé jednak i takie rozwig-
zanie, gdy petnoletnie dziecko w minimalnym stopniu uczestniczy w kosztach
utrzymania siebie i rodziny, oszczedzajac tym samym w celu usamodzielnienia
sie w niedalekiej przysztosci. Jezeli jednak wspolne zamieszkiwanie z rodzicami
ma byé stanem permanentnym, rodzice maja prawo oczekiwaé wiekszego
udziatu dziecka we wspdlnych wydatkach. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
nalezatoby potraktowaé obowigzek uczestniczenia w kosztach utrzymania
rodziny ciazacy na dziecku pelnoletnim zamieszkujacym z rodzicami raczej
jako obowigzek quasi-alimentacyjny, podobny do obowiazku matzonkéw
z art. 27 k.r.0.%, a nie zobowigzanie niezupelne niegwarantowane przymusem
panstwowym. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem o dopuszczalno$ci powodztwa
rodzicow przeciwko ,,opieszalemu dziecku, niepartycypujacemu — mimo
posiadanych dochodéw z pracy i wspdlnego zamieszkiwania z rodzicami —
w kosztach utrzymania rodziny”%®.

Za dopuszczalne uznaé nalezy takze zawarcie umowy pomiedzy rodzicami
a pelnoletnim dzieckiem, ktorej przedmiotem miatby byé sposéb realizacji
obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny®’.

Analizowany przepis art. 91 § 1 k.r.o. dotyczy zarobkéw dziecka uzyskiwa-
nych z tytulu wykonywanej pracy, istotna role odgrywa jednak takze

51 W ten sposob takze A. Sylwestrzak, ibidem, s. 63.

52 Tbidem.

5 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 373.

54 H. Haak wskazuje, ze samo osigganie dochodéw, czy to z wlasnej pracy, czy z majatku, stwarza
obowigzek wspierania rodziny na podstawie art. 87, 91 1 103 k.r.o. (H. Haak, op. cit., s. 29).

% (O podobienhstwie i réznicach miedzy art. 271 91 § 1 k.r.o. J. Strzebinczyk, w: T. Smyczynski (red.),
op. cit., t. 12, s. 370-372.

56 Ibidem, s. 373. J. Strzebiniczyk podkresla jednak, ze stanowisko to nie jest aprobowane przez
wiekszos¢ doktryny.

57 A. Sylwestrzak, Obowiqzki dziecka wobec rodzicéw, s. 68-69.
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art. 103 k.r.o., ktéry pozwala przeznaczy¢ nadwyzke czystego dochodu z ma-
jatku dziecka na uzasadnione potrzeby rodziny®®.

W art. 91 § 2 k.r.o. przewidziano jeszcze jeden obowigzek dziecka wzgledem
rodzicow, polegajacy na udzielaniu pomocy we wspdlnym gospodarstwie
domowym. Dotyczy on dzieci, ktore pozostaja na utrzymaniu rodzicow
1 mieszkajq z nimi. Jak juz wspomniano, ustawodawca nie wskazuje granicy
wieku, od ktoérej mozna oczekiwaé realnego zaangazowania dziecka w sprawy
zwigzane ze wspolnym domem. Rodzice powinni zatem okre§lié¢, w jaki sposob
dziecko bedzie czyni¢ zado§é swoim obowigzkom, uwzgledniajac konkretng
sytuacje rodzinna, wiek oraz dojrzato$é dziecka. Podkres§li¢ nalezy, ze regulacja
przewidziana w art. 91 § 2 k.r.o. zdecydowanie czesciej znajduje zastosowanie,
niz ta z art. 91 § 1 k.r.o., dotyczy bowiem kazdego dziecka, i to niezaleznie od
jego wieku.

Niewykonywanie obowigzkéw z art. 91 k.r.o. nie jest obwarowane zadng
szczegdlng sankcja, w doktrynie zwraca sie jednak uwage, ze pewne negatywne
konsekwencje moga wynikaé z zastosowania dostepnych regulacji prawnych. Po
pierwsze, wskazuje sie¢ na art. 21 k.c., zgodnie z ktérym sad moze wydaé
postanowienie o przeznaczeniu zarobkow osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynno$ci prawnych, o ile przemawiaja za tym wazne powody®. Pamietaé
bowiem nalezy, ze zarobki maloletniego dziecka na podstawie art. 101 § 2 sa
wylaczone z zarzadu sprawowanego przez rodzicow.

Drugim proponowanym S$rodkiem prawnym, ktory moze znalezé zastoso-
wanie w przypadku, gdy dziecko nie realizuje obowigzkéw wynikajacych
z art. 91 k.r.o., jest art. 100 k.r.0.%° Przepis ten przyznaje rodzicom prawo
domagania sie pomocy od sadu i innych organéw publicznych, gdy jest ona
potrzebna do nalezytego wykonywania witadzy rodzicielskiej. Mozna mieé
jednak watpliwosci, czy wymuszenie realizacji obowigzku przyczyniania sie
przez dziecko do zaspokajania potrzeb rodziny i pomocy w gospodarstwie
domowym laczy sie z wladza rodzicielska, skoro jest od niej niezalezny®:.

Trzecim sugerowanym rozwiazaniem jest skorzystanie z art. 109 k.r.o., gdyz
,,Jekcewazenie przez dziecko jego obowiazkéw moze stanowi¢ zagrozenie jego
dobra”®?. W tym przypadku sad moéglby na przykiad zobowiazaé dziecko do
okreslonego zachowania na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.

Nalezy jednak w tym miejscu zwrodci¢ uwage, ze wszystkie wymienione
srodki dotycza sytuacji dziecka maloletniego, nad ktorym sprawowana jest
wladza rodzicielska. Pojawia sie zatem pytanie, co w sytuacji, gdy swoich
obowigzkoéw wobec rodzicow (okreslonych w art. 91 k.r.o.) nie wykonuje osoba

5 H. Haak podkre§la, ze ten przepis rowniez stanowi konkretyzacje obowiazku wspierania rodzicow
przewidzianego w art. 87 k.r.o. (idem, op. cit., s. 114).

5 H. Ciepla, w: K. Piasecki (red.), op. cit., s. 726.

0 Thidem.

81 Obowiazek udziatu dziecka w zaspokajaniu potrzeb rodziny nalezy do stosunkéw niezaleznych od
wladzy rodzicielskiej. Zob. J. Strzebinczyk, w: T. Smyczynski (red.), op. cit., t. 12, s. 358 i n. Podobnie
dJ. Ignatowicz, w: J. S. Piatowski (red.), op. cit., s. 788; J. Ignatowicz, w: K. Pietrzykowski (red.),
op. cit., s. 860.

62 H. Haak, op. cit., s. 31.
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pelnoletnia, ktora — co prawda — czeSciowo sama zaspokaja swoje potrzeby, ale
nie uczestniczy, chociazby mogta, w kosztach utrzymania rodziny, mimo ze z nig
mieszka (np. petnoletni syn, ktory juz zarabia, ale nie ma mozliwosci zakupu
mieszkania ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowej). Rodzice moga uchylié sie
w takiej sytuacji od §wiadczenia alimentéw na podstawie art. 133 § 3 k.r.o. albo
zada¢ ich zmniejszenia na podstawia art. 138 k.r.o. Zgodnie z przewazajacym
stanowiskiem doktryny, nie przystuguje im jednak zaden $rodek polegajacy na
egzekucji obowigzku z art. 91 § 1 k.r.0.®® Dostepnymi sankcjami, ktére wska-
zuje sie w doktrynie, sqg wowczas na przyklad wydziedziczenie na podstawie
art. 1008 pkt 3 k.c. czy odwotanie darowizny (art. 898 § 1 k.c.)%. Przyznanie
rodzicom jedynie posrednich i odtozonych w czasie §rodkéw oddziatywania na
mieszkajace z nimi petnoletnie i zarabiajace dziecko nie wydaje sie jednak
stuszne, dlatego nalezaloby rozwazyé dopuszczalnos$é¢ stosownego powodztwa
z ich strony.

W kontekécie tematu niniejszego opracowania trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze wiekszo$é doktryny opowiada sie za tym, ze obowiazek dziecka
polegajacy na przyczynianiu sie do ponoszenia kosztow utrzymania rodziny
uregulowany w art. 91 § 1 k.r.o. nie ma charakteru alimentacyjnego%.

Dostarczanie §rodkéw utrzymania rodzicom przez samodzielne juz dzieci
podlega ogélnym zasadom regulujacym alimentacje pomiedzy krewnymi w linii
prostej. Pierwsza przestanka jest zatem istnienie stosunku pokrewienstwa,
drugg — pozostawanie rodzicow w niedostatku.

Obserwacja pewnych przemian spotecznych, jakie dokonaty sie w ostatnich
dekadach, prowadzi do wniosku, ze maja one istotny wptyw takze na regulacje
prawa alimentacyjnego®. Prawo rodzinne dawno odeszto od modelu rodziny
wielopokoleniowej, ktéora wspoélnie zaspokajata swoje potrzeby, laczac pod
jednym dachem dziadkéw, rodzicow i dzieci. Kodeks rodzinny i opiekunczy
zdecydowanie koncentruje sie na stosunkach prawnych taczacych cztonkéw tak
zwanej rodziny nuklearnej, czyli rodzicow i ich matoletnie dzieci®. W praktyce
jednak nierzadko rodzina udziela sobie nieformalnego wsparcia w zdecydo-
wanie szerszym zakresie, niz przewiduje prawo rodzinne, realizujgc postulaty
solidarno§ci miedzypokoleniowej. Przykladem moze byé nienalezace do

63 Zob. przyp. 56.

64 A. Sylwestrzak wymienia te $rodki w odniesieniu do art. 87 k.r.o., art. 91 k.r.o. jest jednak
konkretyzacja, zatem mozna je uzna¢ za odpowiednie i w tym przypadku (idem, w: H. Dolecki,
T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 543). Przepisy o wydziedziczeniu i odwotaniu darowizny mogg zostaé
zastosowane takze wobec dziecka matoletniego.

5 W ten sposéb J. Ignatowicz, w: J. S. Piatowski (red.), op. cit., s. 788; J. Ignatowicz, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), op. cit., s. 860; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1380; A. Sylwestrzak, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 557. Szerzej na temat réznic
pomiedzy obowigzkiem alimentacyjnym a obowigzkiem z art. 91 k.r.o.: A. Sylwestrzak, Obowiqzki dziecka
wobec rodzicow, s. 61 i n. Inaczej H. Haak, op. cit., s. 28; autor uwaza obowiagzki z art. 91 k.r.o. za
obowigzki alimentacyjne, majace szerszy zakres niz art. 128 k.r.o., przy czym ten szerszy zakres nie
podlega sankcji za naruszenie.

6 Przemiany spoteczne byly impulsem do nowelizacji prawa alimentacyjnego w 2008 r. Zob.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, dostepne na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/888 (11.04.2012).

87 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 5.
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obowigzkow alimentacyjnych® wyposazenie przez rodzicow dzieci wechodzacych
w doroste zycie® (np. zakup i remont mieszkania czy zakup samochodu),
a takze pomoc dziadkéw przy sprawowaniu pieczy nad matoletnimi wnukami,
umozliwiajaca obojgu rodzicom podjecie pracy zawodowej. Zaangazowanie
starszego pokolenia w zabezpieczenie przysztoSci oraz udzielanie wsparcia
mlodszemu jawi sie jako naturalne i oczekiwane. Nalezy jednak przyjrzec sie
réwniez problematyce pomocy Swiadczonej przez rodzine osobom w podesztym
wieku, ktore z tego wzgledu traca mozliwo$é samodzielnego zaspokajania
swoich potrzeb i takze powinny znaleZé sie pod szczegdlng ochrona prawa.
Srodkiem, ktory z zalozenia miat stanowié¢ gwarancje finansowa na przysztosé,
miat by¢ system zabezpieczenia spotecznego, w ramach ktérego osoba pracujaca
przez cale swoje zawodowe ZzZycie gromadzi $rodki na przyszlag emeryture.
System ten w pewien sposdb zwolnil rodzine z odpowiedzialno$ci za osoby
starsze™. W przeciwienstwie do $wiadczen ze strony panstwa na rzecz
maloletnich dzieci, ktére maja charakter pomocniczy, $wiadczenia nalezne
z tytulu wypracowanej przez osobe dorostg emerytury majg pierwszoplanowe
znaczenie dla mozliwo$ci samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb.
Zastepuja one bowiem utracone dochody z pracy i sg efektem aktywnego zycia
zawodowego. Zaspokojenie potrzeb zyciowych powinno nastapié¢ z wlasnych
srodkow™ i z tego wzgledu prawo do emerytury wyprzedza mozliwo§é
dochodzenia alimentéw, ktére majg charakter uzupetniajacy 2. Wydtuzenie sie
ludzkiego zycia, spadek dzietnosci oraz zwiekszona mobilno§é oséb w wieku
produkcyjnym stawiaja jednak ten problem w zupelnie nowym S§wietle.
Wszystkie wskazane zjawiska maja bowiem wplyw na kwestie zagwaran-
towania wyptacalnosci panstwa w stosunku do os6b nabywajacych uprawnienia
emerytalne. W tym konteks$cie regulacja prawa alimentacyjnego moze nabraé
szczegblnego znaczenia.

Analizujac prawo alimentacyjne w konteks$cie uprawnien oséb w podesztym
wieku, nalezy zwroéci¢ uwage na brak spotecznej §wiadomosci istnienia regulacji
prawnej przewidujacej mozliwo$¢ domagania sie przez takie osoby wsparcia ze
strony czlonkéw najblizszej rodziny. Dostarczanie §rodkéw utrzymania kojarzy
sie bowiem z relacjg pomiedzy rodzicami a ich niesamodzielnymi dzieémi oraz
miedzy matzonkami i jest najcze$ciej odnoszona do sytuacji po rozwodzie. Osoby
starsze pozostajace w niedostatku nie zglaszaja roszczen alimentacyjnych
przeciwko swoim bliskim (najczesciej dzieciom), gdyz nie wiedzg o istnieniu po
ich stronie stosownego uprawnienia albo nie checg obciazaé najblizszych dodat-
kowymi wydatkami. Istotng przyczynag rezygnacji z dochodzenia §wiadczen sa
zatem takze wzgledy psychologiczne oraz emocjonalne. Osoby zobowigzane
do dostarczania Srodkoéw utrzymania swoim rodzicom czy dziadkom réwniez
nierzadko pozostaja w nieSwiadomosci, uznajac, ze obowigzek odpowiednich

68 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1086.

89 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Piatowski (red.), op. cit., s. 1039.

0 T. Smyczyhski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 754.

1 Uchwata SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSN 1988, nr 4, poz. 42.
2 T. Smyczynski, Alimentacja cztonkéw rodziny..., s. 199-200.
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swiadczen osobom starszym cigzy na panstwie’. Zaznaczyé nalezy, ze w wielu
rodzinach osobista oraz finansowa pomoc udzielana osobom starszym
realizowana jest jako co$ oczywistego, wynikajacego z obowigzku moralnego,
a niekiedy w poczuciu wdziecznosci za wcze$niejsze wsparcie rodzicow. Tym-
czasem takze w tym wzgledzie norma moralna znajduje swoje wzmocnienie
w odpowiedniej normie prawnej. Podkreslié nalezy, ze ma to istotne znaczenie
w czasach, gdy wiezi rodzinne miedzy dorostymi dzieémi a ich rodzicami ulegaja
niekiedy istotnemu ostabieniu, co w pewnym stopniu wynika z promowanej
kultury indywidualizmu.

Warto takze zwrdci¢c uwage, ze stosunki alimentacyjne maja charakter
wzajemny *, chociaz traktuje sig je jako niezalezne od siebie i nie stanowia one
sptaty wczesniejszych $§wiadczen ze strony krewnych. Prawo odwotuje sie
jednak w tej kwestii do zasad stusznosci, dajac mozliwosci uchylenia sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego, gdy zZadanie alimentow jest sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 144! k.r.o.). Dotyczyé to moze na
przyktad sytuacji, gdy alimentéw od dorostego dziecka domaga sie rodzic, ktory
zostal pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, nie interesowat sie dzieckiem i sam nie
tozyt na jego utrzymanie.

Jak zatem wyglada regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw dostarczania
§rodkow utrzymania wstepnym, ktérzy nie moga samodzielnie zaspokajaé
swoich potrzeb. Zgodnie z art. 129 k.r.o. zobowigzanymi w pierwszej kolejnosci
do alimentowania oséb, ktére znalazly sie w niedostatku, sg ich samodzielni
zstepni. Zstepni blizsi stopniem pokrewienstwa wyprzedzajg dalszych (a zatem
dzieci uprawnionego ponosza odpowiedzialno$é przed jego wnukami). Zstepni
w tym samym stopniu spokrewnieni z uprawnionym nie sg zobowigzani
solidarnie, lecz wysoko§¢ ich $wiadczenia uzalezniona jest od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych kazdego z nich (art. 129 § 2 k.r.o.). Kazde
z kilkorga dzieci obcigzone jest zatem stosownie do swoich mozliwoSci,
a okreslajac wysoko§¢ §wiadczen, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko rzeczywiScie
osiggane dochody i posiadany majatek, ale takze wyksztalcenie, sytuacje
zyciowa, zdrowotna, rodzinng oraz rynek pracy.

Przestanka alimentacji w przypadku rodzicow dochodzacych §wiadczen od
swoich dzieci jest pozostawanie przez nich w niedostatku. Pojecie to nie jest
jednak w zaden sposbb doprecyzowane, a w doktrynie pojawiajg sie pewne
rozbiezno$ci. Przyjmuje sie, ze ,,niedostatek” to sytuacja, w ktorej osoba nie jest
w stanie zaspokoi¢ samodzielnie swoich usprawiedliwionych potrzeb, mimo
podejmowania staran w tym zakresie”. Jednoczes$nie jednak mozna zauwazyé
trudno$ci w okresleniu, czym sg owe usprawiedliwione potrzeby. Z jednej strony
znaleZz¢ mozna w tym konteksécie odwotania do takich pojeé, jak ,,minimum

3 Na znikoma liczbe spraw o alimenty wszczynanych przez osoby starsze zwrécil uwage
T. Smyczynski (idem, Alimentacja cztonkéw rodziny..., s. 201). Uznaé nalezy, ze mimo uptywu czasu od
ukazania si¢ przywolanej publikacji, sytuacja faktyczna nie ulegta zmianie. W zwigzku z rozwojem
gospodarczym zauwazy¢ jednak mozna pojawienie si¢ niekiedy istotnych réznic w poziomie zycia
dziadkoéw, rodzicow i dzieci.

™ T. Smyczyhski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 758.

% J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pigtowski (red.), op. cit., s. 1016.
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socjalne”™ czy ,,bieda absolutna”, rozumiana jako ,,brak mozliwosci zaspo-

kojenia podstawowych potrzeb czlowieka: zywnoSciowych, mieszkaniowych
i zdrowotnych”™. Z drugiej zwraca sie uwage, ze potrzeby usprawiedliwione to
nie to samo, co potrzeby niezbedne, lecz stanowia one pojecie szersze,
a oceniajac charakter potrzeb, nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci, jak
wiek, stan zdrowia, sytuacja zawodowa i status spoleczny uprawnionego’.
Zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb wykracza zatem poza zapewnienie
elementarnego minimum egzystencji i polega na ,,stworzeniu uprawnionemu
normalnych warunkéw bytowania, odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi
zdrowia i innym okoliczno$ciom konkretnej sprawy, jezeli uprawniony nie moze
zaspokoié swych potrzeb wlasnymi sitami”™.

Uzyte w art. 133 § 2 k.r.o. okreslenie niedostatek mogloby sugerowaé
konieczno$¢ odwotania sie do jakich$ kryteriow obiektywnych przy ustalaniu
zarowno istnienia uprawnienia, jak i zakresu $wiadczen alimentacyjnych.
Uzaleznienie jednak wysoko$ci §wiadczenia od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego
(art. 135 § 1 k.r.o.) wskazuje, ze nalezy bra¢ pod uwage konkretng sytuacje
rodzinng. W tym konteks$cie zaspokojenie wytacznie potrzeb niezbednych do
zycia moze okazaé sie zbyt waskie w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Ustalajac wysokos¢ alimentow, nalezy takze wziaé pod uwage
stopien pokrewienstwa 1lgczacy strony stosunku alimentacyjnego, przyj-
mujac, ze im blizsze pokrewienstwo, tym wiecej potrzeb mozna uznaé za
usprawiedliwione. Pomocne moze okazac sie takze poréwnanie stopy zyciowej
uprawnionego i zobowigzanego i dazenie do tego, aby nie bylo miedzy nimi
razacej dysproporcji. Zblizenie poziomu zycia ma szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do alimentacji miedzy krewnymi w linii prostej®’. Wydaje sie, ze
przy ustalaniu wysokos$ci $§wiadczenia nalezatoby takze bra¢ pod uwage, czy
osoba uprawniona w przeszlosci §wiadczyta nieodptatnie pomoc w sprawowaniu
pieczy i wychowaniu wnukéw oraz w prowadzeniu gospodarstwa domowego
swoich dorostych dzieci. W takiej sytuacji szerszy zakres usprawiedliwionych
potrzeb uzasadniony bylby tym, ze gdyby uprawniony w tym okresie §wiadczyt
odplatnie podobne uslugi osobom trzecim lub podjal inne zatrudnienie,
zwiekszylby na przyszlo§é mozliwosé samodzielnego ponoszenia kosztow swo-
jego utrzymania. OczywiScie mozna przyjaé, ze zgodnie z zasada volenti non
fit iniuria, skoro dziadkowie dobrowolnie udzielali pomocy swoim dzieciom
i wnukom, nie powinni oczekiwaé w przyszloSci zwrotu §wiadczenia z ich strony.
W gruncie rzeczy jednak mogliby oni domaga¢ sie regresu na podstawie
art. 140 k.r.o. Uznaé nalezy, ze w sytuacji, gdy rodzice/dziadkowie, ktorzy
pomagali wcze$niej swoim dzieciom/wnukom, nie moga zaspokoi¢ swoich
uzasadnionych potrzeb, zastosowanie powinny znalezé zasady shlusznoSci,

% T. Smyczynhski, Obowiqzek..., s. 698-701; idem, Alimentacja cztonkéw rodziny..., s. 24 i n.

" T. Smyczyhski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 770.

 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Piatowski (red.), op. cit., s. 1016; T. Smyczynski, Obowiaqzek...,
s. 41.

" J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1125.
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ktore w braku poczucia obowigzku moralnego po stronie oséb korzystajacych
z udzielonej pomocy, powinny przy orzekaniu alimentéw wptynaé¢ na relacje
miedzy cztonkami rodziny.

Analizujac z kolei mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
zstepnego, nalezy — poza wskazanymi juz aspektami dotyczacymi mozliwosci
zawodowych i majatkowych — braé pod uwage, czy ma on na utrzymaniu swoje
niesamodzielne dzieci. Oczywiste jest bowiem pierwszenstwo odpowiedzialno$ci
rodzicow za utrzymanie swoich dzieci, gdy ich jednak nie ma, wiekszym
obowigzkiem mozna obcigzy¢ samodzielne dzieci wobec rodzicow (czy dziadkéw)
w podeszlym wieku.

Realizacja obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicow moze polegaé¢ na
dostarczaniu érodkéw utrzymania w pienigdzu lub naturze, zobowigzany moze
takze podjac osobiste starania w celu zaspokojenia potrzeb zyciowych upraw-
nionego, gdy jest nim osoba niepetlnosprawna. Ten drugi sposob dotyczy
sytuacji, gdy rodzice lub dziadkowie, ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek, nie
moga juz samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb, mimo otrzymywanych
§rodk6w (np. nie moga mieszkaé sami). Wowczas obowigzek alimentacyjny
moze byé zaspokajany poprzez wspdlne zamieszkanie z rodzicami i codzienng
o nich troske.

Jak juz wspomniano, uregulowana prawnie alimentacja wobec wstepnych
nie jest w SwiadomosSci spotecznej tak oczywista, jak alimentacja rodzicow wobec
dzieci. Dlatego za istotne nalezatoby uznaé propagowanie wiedzy na ten temat.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac analize regulacji prawa alimentacyjnego, nalezy podkreslic,
ze stanowi ona wyraz SwiadomosSci istnienia solidarno$ci miedzypokoleniowe;j
pomiedzy cztonkami rodziny. Jak podkreslono w opracowaniu, dostarczanie
§rodkow utrzymania swoim najblizszym ma mocne uzasadnienie moralne,
wzmocnione jedynie przepisami prawa®!. Zaspokajanie potrzeb rodziny, takze
rodziny wielopokoleniowej, dla wiekszo$ci rodzin jawi sie jako oczywiste i wyko-
nywane jest bez szczegélnej §wiadomosci realizowania obowigzku prawnego.
Przepisy prawa okreslajg jednak pewne minimum tego, co krewni powinni sobie
zapewni¢ we wzajemnych relacjach. Warto jednak zaznaczyé, ze prawo alimen-
tacyjne przewiduje pewne granice ponoszenia odpowiedzialno$ci zwigzanej
z zaspokajaniem potrzeb najblizszych. Po pierwsze, przepisy wskazuja sposob
okre§lenia zakresu $wiadczen alimentacyjnych, podkreslajac, ze domagaé sie
mozna jedynie tego, co stluzy zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych. Po
drugie, dostarczanie §rodkoéw utrzymania uprawnionemu nie ma prowadzi¢ do
niedostatku po stronie zobowigzanego. Z tego wzgledu pod uwage bierze sie
takze jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe, aby udzielana pomoc byta
wyrazem solidarno$ci rodzinnej, dzieleniem si¢ tym, co sie posiada. Niekiedy

81 T, Smyczynski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 754.
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sytuacja materialna zobowigzanego uniemozliwia mu realizacje obowiazku,
aktualizuje sie wowczas obowigzek kolejnej osoby. Po trzecie, prawo ali-
mentacyjne pozwala na uchylenie sie¢ od $éwiadczen alimentacyjnych, gdy
zadanie alimentoéw jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie
chodzi bowiem o to, zeby obcigza¢ kosztami utrzymania krewnych osoby, ktéra
sama swoim postepowaniem wpedzita sie w niedostatek i nie daje gwarancji, ze
udzielona pomoc okaze sie skuteczna®?.

Biorac pod uwage obecna sytuacje demograficzna, nalezy uznaé, ze w przy-
szto$ci w istotny sposob wzrosnaé moze znaczenie regulacji uprawnien oséb
starszych wobec mtodszych cztonkéw ich rodzin. Kolejne pokolenie znaleZzé moze
sie¢ w zwigzku z tym w trudnej sytuacji, ponoszac zaré6wno publiczne koszty
zwigzane ze stanowiacym wyraz solidarno$ci miedzypokoleniowej systemem
zabezpieczenia spotecznego, jak i prywatne koszty utrzymania swoich naj-
blizszych, zar6wno zstepnych, jak i wstepnych.

dr Malgorzata Laczkowska
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MAINTENANCE LAW AS AN EXAMPLE OF A LEGAL REGULATION PERTAINING
TO INTERGENERATIONAL SOLIDARITY

Summary

The year 2012 was announced the Year for Active Ageing and Solidarity between Generations in
Decision No 940/2011/EU of the European Parliament and the European Council.

The paper features the issue of Polish maintenance law which is an example of a legal regulation
of the solidarity between generations. Basically, the support given and received by family members
has very strong moral roots. The legal regulation provides for minimal protection only, which may be
executed using the power of the state.

The solidarity between generations, effected by the provision of the means for living, is very
obvious in the relations between parents and children, especially when the beneficiary is an underage
child (a minor). However, the right to claim maintenance is also guaranteed by law to parents (and
grandparents). When an elderly person is not able to support herself or himself, the law gives them an
opportunity to turn to descendents for help. It should be emphasised that this aspect of maintenance
which has, so far, been a very rare subject of analyses, is gradually becoming more important from the
perspective of the existing demographic problems and the process of ageing in our society.

82 Uchwata SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSN 1988, nr 4, poz. 42; J. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1120.





