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I. WPROWADZENIE

Problematyka solidarno$ci miedzygeneracyjnej pojawila sie w dyskursie
publicznym stosunkowo niedawno (M. Kohli podaje, ze w 1984 r. w Stanach
Zjednoczonych!). Praktyczne aspekty zagadnienia relacji miedzypokoleniowych
w polityce spotecznej, przedstawiane czesto w kontekscie ,,konfliktu pokolen”,
staty sie przedmiotem dyskusji, poniewaz w wyniku istnienia systemu emery-
talnego osoby starsze staly sie gléwnymi , klientami” panstwa opiekunczego,
a takze na skutek zmian demograficznych?. O sprawiedliwo$ci miedzygenera-
cyjnej moéwi sie gtownie w konteksécie warunku lub skutku dlugoterminowe;j
(zar6wno fiskalnej, jak i politycznej) wydolnoSci systemu emerytalnego?®.
Wprowadzone reformy w zakresie (przede wszystkim) bazowego zabezpieczenia
spotecznego sa rozpatrywane gtéwnie z punktu widzenia ich wplywu na
redukcje wydatkow publicznych (takze w przysztosci). Z kolei skutki tych zmian
w zakresie (re)dystrybucji pozostaja w duzej mierze nieznane*.

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie solidarnosci z punktu widzenia
zmian systemu emerytalnego w Polsce, od paradygmatycznej reformy w 1999 r.
do konica 2011 r. Rozwazania ograniczajg sie do bazowego systemu emerytal-
nego® i przeprowadzone zostaly w kilku etapach. Pierwsza cze$¢ dotyczy
rozwazan na temat solidarno$ci w systemach emerytalnych w ogdle — rozu-
mienia i interpretacji tego pojecia, a takze pomiaru zakresu solidarnoSci
w systemie emerytalnym. Druga cze§¢ obejmuje rozwazania dotyczace

! Szerzej na temat genezy M. Kohli, Generational Equity: Concepts and Attitudes, w: C. Arza,
M. Kohli (red.), Pension Reform in Europe. Politics, Policies and Outcomes, Routledge/EUI Studies in the
Political Economy of Welfare, London-New York 2008, s. 200 i n.

2 Szerzej P. Szukalski, Co laczy pokolenia? Wieé miedzypokoleniowa z perspektywy polityki
spotecznej, ,,Polityka Spoleczna” 2010, nr 10, s. 8; European Commission, Active Ageing and Solidarity
between Generations. A Statistical Portrait of the European Union 2012, Luxembourg 2012.

3 W. Schmihl, ,,Generationengerechtigkeit” als Begriindung fiir eine Strategie ,,nachhaltiger’
Alterssicherung in Deutschland, w: idem, Soziale Sicherung. Okonomische Analysen, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 401; M. Kohli, op. cit., s. 201.

4 C. Arza, Changing European Welfare: The New Distributional Principles of Pension Policy,
w: C. Arza, M. Kohli (red.), op. cit., s. 109.

5 M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej i w Polsce.
Miedzy paristwem a rynkiem, Zeszyty Naukowe — seria II, z. 151, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 1997, s. 17 i n.
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(wybranych) zmian bazowego systemu emerytalnego w Polsce i konsekwencji
tych zmian dla solidarnoSci wewnatrz- i miedzygeneracyjnej. Ostatnia czesé
zawiera najwazniejsze konkluzje.

II. SOLIDARNOSC W UBEZPIECZENIU EMERYTALNYM

Pojecie solidarnosci odnosi sie do sytuacji wspoétdziatania, wsparcia, wza-
jemnej odpowiedzialno$ci, pomocy i troski miedzy poszczegélnymi cztonkami
danej grupy, ,,zgody na pewng ofiare w imie jakiego$§ wspdlnego, powszechnie
akceptowanego celu”®. Podkresla sie, ze solidarnosé opiera sie na wzajemnos$ci
grupy wobec jednostki, ale takze jednostki wobec grupy (czesto nazywana
zasada ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”). H. Ribhegge zaznacza, ze
przy rozwazaniu pojecia solidarno$ci nalezy odrézniaé intencje, idee (zamiar,
zasade) od faktycznego dziatania o charakterze solidarno$ciowym’. To ostatnie
niekoniecznie musi wynikaé¢ z pobudek solidarnosciowych?.

Na podstawie kryterium formalnoSci lub jej braku wyréznia sie solidarnosé
indywidualng i bezposrednig (np. w rodzinie) lub zbiorowsg i posrednig (np.
w zwiazku zawodowym)®. Ponadto mozna, w zaleznoSci od tego, gdzie ma
miejsce solidarno$é, wyr6znié jej realizacje w ujeciu grupowym (wewnatrz danej
grupy) lub miedzygrupowym (pomiedzy poszczegolnymi grupami)'’. Zazwyczaj
przyjmuje sie, ze solidarno$¢ ma charakter dobrowolny. Bywa jednak, ze
solidarnos§¢ jest wymuszana poprzez nakladanie obowigzku jej realizacji (i to
W ujeciu wymuszonej solidarnosci grupowej i miedzygrupowej).

W kontekscie polityki spotecznej, w tym zabezpieczenia spotecznego, mowi
sie raczej o solidarno$ci zbiorowej i posredniej o charakterze zorganizowanym
(ktora dodatkowo okresla sie jako historyczna, narodowa, miedzygrupowa),
bedacej zreszta odpowiedzig na niewystarczajace tradycyjne formy wzajemne;j
pomocy!t. ,, W polityce spolecznej zasada solidarnosci oznacza istnienie wzajem-
nych wiezi wynikajacych z podobienstwa sytuacji zyciowych i pogladéw, ktore
wzmocnione sg poprzez poczucie wspoélnoty i zbiezno§¢ interesow. Wiezi te
powinny by¢ podstawa budowania solidarnych zwigzkéw, przede wszystkim
przez wspélnote ubezpieczonych”!?. Jako ze ,,solidarno$é¢ jest dobrem rzad-
kim”13, polityka spoleczna powinna nie tyle odwolywaé sie do moralnego
poczucia (wspotodpowiedzialnosci i troski obywatela, ile by¢ nakierowana na

6 S. Golinowska, O solidarnosci i solidaryzmie w polityce spolecznej, w: Polityka spoleczna:
kontynuacja i zmiana. Z okazji 90-lecia urodzin Profesora Antoniego Rajkiewicza naszego Honorowego
Przewodniczqcego Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej PAN, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Warszawa 2012, s. 36.

" H. Ribhegge, Sozialpolitik, Verlag Vahlen, Miinchen 2004, s. 43.

8 8. Golinowska, op. cit., s. 37.

9 B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spotecznej, Instytut Polityki Spotecznej Uniwersytetu
Warszawskiego, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 194.

10 Tbidem, s. 195.

1 Tbidem, s. 196.

12 H. Lampert H., J. Althammer, Lehrbuch der Sozialpolitik, wyd. 6 zmienione, Springer-Verlag,
Berlin-Heidelberg-New York 2001, s. 422 (ttum. wlasne).

13 H. Ribhegge, op. cit., s. 43.
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stworzenie instytucji, ktéore motywujg jednostki do zachowan solidarnosciowych
ze wzgledu na indywidualne korzySci wynikajace z takiej postawy — chodzi tu
glownie o element indywidualnej przezornosci 4.

W rozwazaniach dotyczacych solidarno$ci w zabezpieczeniu spolecznym
M. Rymsza wyrdznia: solidarno$¢ pozioma (horyzontalna) i solidarno$é pionowsa
(wertykalna). Solidarno§¢ pozioma utozsamiana jest z (technicznym) wyréwna-
niem ryzyka ubezpieczeniowego w grupie ubezpieczonych podmiotéw'®. Zazna-
czy¢ nalezy, ze w literaturze ubezpieczeniowej okre§lenie to stosuje sie w odnie-
sieniu do ryzyka rozumianego jako indywidualny rozklad prawdopodobienstwa
odchylen wartosci faktycznej od oczekiwane;j.

Solidarno$é pionowa wigze sie z redystrybucja miedzy ubezpieczonymi
(a wiec wewnatrz grupy podmiotéw objetych ochrong) lub redystrybucja obej-
mujaca takze podmioty, ktore nie nalezg do wspolnoty ubezpieczonych!”. Oba te
aspekty sa szczegdlnie wazne w kontekscie ubezpieczen spotecznych, gdyz faza
aktywno$ci ma bezposredni wplyw na wysoko$§é éwiadczen w fazie staro$ci.
Solidarno$é pionowa odnosi sie najczesciej do braku lub naruszenia indywi-
dualnej ekwiwalentnosci §wiadczenia'®. Jest ona $ciSle zwiazana z przyjeta
,,miara/sposobem” warto§ciowania wniesionego wktadu. W odniesieniu do tej
zalezno$ci istotne jest okreSlenie:

1) co nalezy rozumieé przez pojecie wktadu do systemu;

2) jak wktad ten (lub poszczegdlne jego sktadowe) nalezy ,,przeliczyé” na
§wiadczenie emerytalne.

Wktad do systemu rozumiany jest przede wszystkim jako wniesione sktadki
(od dochodu z pracy zarobkowej). Pojecie wktadu rozszerzone moze by¢ jednak
o dodatkowe czynnosci, ktore uznaje sie za rownowazne z odprowadzaniem
sktadek. Dtugosc okresu wktadu do systemu odgrywa w systemach ubezpiecze-
niowych zazwyczaj podwojng role: stanowi kryterium otrzymania §wiadczenia

14 S, Golinowska, op. cit., s. 39.

15 M. Rymsza, Solidaryzm w ubezpieczeniach spotecznych, w: T. Szumlicz (red.), Spoteczne aspekty
ubezpieczenia, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 43.

16 Szerzej na temat tak ujetego ryzyka np. D. Farny, Versicherungsbetriebslehre, wyd. 2 zmienione,
VVW, Karlsruhe 1995, s. 17 i n. Samo ,,wyréwnanie ryzyka” ma znaczenie przede wszystkim dla
podmiotu ,,organizujgcego” ubezpieczenie (oznacza wyréwnywanie, catkowite lub czeSciowe, poszczegol-
nych indywidualnych réznic, dodatnich lub ujemnych, miedzy rzeczywista a oczekiwang wartoScig
szko6d); pojedynczy nabywca ochrony ubezpieczeniowej kupuje jedynie pewno$é wyptaty $wiadczenia
wedtug weze$niej ustalonych regut.

17 Te ostatnia, o ile dotyczy wspélnoty panstwowej (np. w odniesieniu do pomocy spolecznej),
M. Rymsza okre§la mianem solidarnos$ci obywatelskiej (op. cit., s. 43). Autor wigze ja gtownie z doktryng
panstwa opiekunczego, w ktorym dziatania nakierowane sg na zapewnienie ochrony socjalnej wszystkim
obywatelom wraz z postulatem wyréwnywania poziomu zycia (op. cit., s. 47).

18 Tak np. B. Rysz-Kowalczyk, op. cit., s. 196-197. Indywidualna ekwiwalentnoéé §wiadczenia to
ekwiwalentny matematycznie zwigzek miedzy indywidualnym wktadem (jego nominalng wartoScia)
a wysokoscig indywidualnego $wiadczenia. Ekwiwalentno§é §wiadczenia mozna takze ujmowacd
globalnie. T. Szumlicz indywidualng ekwiwalentno§é (matematyczna) §wiadczenia nazywa ekwiwalent-
noScig ,,Swiadczeniowq” (T. Szumlicz, Zabezpieczenie emerytalne w systemach zabezpieczenia spotecznego,
w: idem, M. Zukowski (red.), Systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 2004,
s. 22, przyp. 20) lub ,,kompensacyjng” (T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2005, s. 94), natomiast globalng ekwiwalnento$é (matema-
tyczna) §wiadczen — ekwiwalentnoScig ,,funduszowg” (T. Szumlicz, Zabezpieczenie..., s. 22, przyp. 20;
idem, Ubezpieczenie..., s. 94).
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w ogole (okres wyczekiwania jako minimalny okres przynalezno$ci do wspol-
noty ubezpieczonych) i jest determinantg wysokoSci §wiadczenia.

WartoSciowanie poszczegdlnych rodzajow wkladéw moze przybierac rézne
formy:

1) w odniesieniu do odprowadzonych sktadek:

a) — bezposredniego przeliczenia wptaconych (lub naliczonych, lub
naleznych) sktadek na wysoko$¢ emerytury,

b) — posredniego przeliczania wptaconych (lub naliczonych, lub nalez-
nych) sktadek na wysoko§¢ $§wiadczenia (np. opartego na podstawie wymiaru
sktadek);

2) w odniesieniu do okreslonych czynnosci z fazy aktywnoSci:

a) — poprzez przypisanie im warto$ci okreS§lonej wysokos$ci sktadki
(w ujeciu np. miesiecznym)'®; wowezas przeliczanie wpltywu tych czynnosci
odbywa sie tak samo jak w wypadku wnoszenia wkladu w formie skladek
(a wiec w sposob posredni lub bezposéredni);

b) — poprzez ,,wycenienie” w konkretnej wysokosci i stosowanie doptat
do emerytury.

W wypadku bezpoSredniego przeliczania wktadu (w formie sktadek lub
okreslonych, honorowanych czynnosci) formuta emerytalna przybiera postaé
formuly ze zdefiniowanag skladka, co oznacza, ze jej wysoko$¢ bezposrednio
zalezy od zgromadzonego (fikcyjnego lub rzeczywistego, w zalezno$ci od metody
finansowania) indywidualnego kapitatu®®. W wypadku posredniego przeli-
czania wktadu do systemu lub stosowania kwotowej wyceny wktadu formuta
emerytalna przybiera postaé¢ formuly ze zdefiniowanym §wiadczeniem (tj. ta-
kim, ktore przy standardowym przebiegu kariery zawodowej powinno zagwa-
rantowa¢ pozadana politycznie wysoko§é emerytury??).

Jak wspomniano wyzej, solidarno§¢ pionowa odnosi sie najczesciej do braku
lub naruszenia indywidualnej ekwiwalentnosci §wiadczenia??. Nalezy jednak
podkreslic, ze solidarnos¢ pionowa moze by¢ takze realizowana poprzez brak lub
naruszenie indywidualnej ekwiwalentnosci sktadki? (o ile $wiadczenia bedg

19 Sktadka ta moze byé albo ,,fikcyjnie” przypisywana jako wktad danego podmiotu (i ostatecznie,
tj. przy wyptacie §wiadczen, finansowana dodatkowo przez pozostatych ubezpieczonych lub/i panstwo
w wysokosci réznicy pomiedzy ,,sktadkowa” i nalezng emeryturg), albo faktycznie odprowadzana przez
podmioty trzecie réwnocze$nie z wykonywaniem owej honorowanej czynnosci.

20 Zaznaczyé nalezy, ze ta formuta nawet w sposéb poéredni nie nawigzuje do pokrycia zapotrze-
bowania (indywidualnego, przecietnego) w fazie starosci.

21 Co w wigkszym stopniu moze zapewnié pokrycie (przecigtnego, indywidualnego) zapotrzebowania
na $rodki pieniezne w okresie zaprzestania aktywnosci zawodowej.

22 Np. J. Rutecka stoi na stanowisku, ze techniczne wyréwnanie ryzyka nie jest redystrybucja, ale
przejawem solidarnosci spotecznej (utozsamianej z wzajemnoscia ubezpieczeniows); autorka nie ujmuje
braku ekwiwalentno$ci sktadki jako element determinujacy redystrybucje w systemie emerytalnym,
ograniczajac ja wylacznie do braku (indywidualnej) ekwiwalentnoSci §wiadczenia (J. Rutecka, Zakres
redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie emerytalnym, Oficyna Wydawnicza Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2012, s. 111, 113 i 224).

% A wiec zwigzku miedzy indywidualnym prawdopodobiehistwem zajécia zdarzenia wywotujacego
prawo do $§wiadczen a indywidualng stopa sktadki. Wyréznié mozna takze globalng ekwiwalentno$é
sktadki, ktora odnosi¢ si¢ bedzie do calej grupy osoéb objetych ubezpieczeniem (w fazie gwarancyjnej,
tj. gromadzenia uprawnien emerytalnych). Ekwiwalentno§é sktadki moze byé takze rozumiana z pers-
pektywy subiektywnej, tj. indywidualnego i subiektywnego (poczucia) réwnowazno§ci wartosSci otrzy-
manej ochrony ubezpieczeniowej (zakupionej pewnos$ci) i (warto§ci) nakladu pienieznego (ceny) za owa
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finansowane z tego zrodla, tj. metoda ubezpieczeniowg!). W literaturze czesto
wszelkie elementy naruszajace (indywidualng) ekwiwalentno§é sktadki lub
Swiadczenia okre§lane sa mianem elementéw solidarno$ciowych, elementow
wyrownania socjalnego lub elementéw pozaubezpieczniowych.

Istnienie obu typoéw solidarno§ci w ubezpieczeniu (emerytalnym) nie wigze
sie¢ z konieczno$cig narzucenia obowigzku tworzenia lub przynaleznosci do
wspolnot ubezpieczeniowych. Pierwotnie bowiem takie wspolnoty opieraty sie
na na dobrowolnej solidarno$ci wewnatrzgrupowej i to ona byla podstawag
budowania wiezi instytucjonalnych?. Wymuszenie solidarno§ci poprzez narzu-
cenie obligatoryjnoSci w ubezpieczeniu emerytalnym moze byé¢ uzasadniane
istnieniem negatywnych efektéw zewnetrznych 6. Obligatoryjno$é ma wowczas
charakter instrumentalny. Stuzy osiagnieciu takich celéw, jak zapewnienie

zabezpieczenia na staro§¢ kazdemu obywatelowi, ale takze daje mozliwos§é

lepszego ,,technicznego rozlozenia ryzyka ubezpieczeniowego”?’ i zastosowania
”» yZy

rachunku aktuarialnego do ,,produkecji” ubezpieczenia. Sam fakt obligatoryj-
nos$ci nie musi jednak generowac istnienia solidarno$ci pionowej (cho¢ z pew-
no$cig wiaze sie z obecnos$cig solidarnosci poziomej?®). Wystepowanie elemen-
tow solidarno$ci pionowej ma zwigzek z realizacja sprawiedliwo$ci (glownie
pionowej).

Rozwazanie solidarno$ci w (bazowym) zabezpieczeniu emerytalnym odnosi
sie do dystrybucji i redystrybucji dochodu, dokonywanych w ramach systemu
bazowego. Podzial dochodu w odniesieniu do (bazowego) systemu emerytalnego
okreslany jest w odniesieniu do trzech nastepujacych (pod)obszarow?:

pewnosé. Stad ekwiwalentno$é te okre§la sie czasem mianem ,,ekwiwalentno$ci pewnosci” (N. Barr,
Ekonomika polityki spotecznej, ttum. M. Zukowski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 1993, s. 129 i n.). Ma to znaczenie gtéwnie w ubezpieczeniach dobrowolnych, w ktérych stanowi
istotna przestanke prowadzonej polityki cenowej (,,ta sama pewno$¢” sprzedawana jest po réznej cenie —
G. Wagner, Umverteilung in der gesetzlichen Rentenversicherung, Campus Verlag, Frankfurt-New
York 1984, s. 91in.). Ze wzgledu na obligatoryjnos¢ przedmiotu analizy niniejszego artykutu, tj. bazowego
zabezpieczenia emerytalnego, podejscie takie nie bedzie uwzgledniane.

24 Tak np. H. Ribhegge, op. cit., s. 42.

% Szerzej M. Rymsza, op. cit., s. 46 i n. Odrebna kwestig jest to, w jakim stopniu instytucjonalizacja
wzajemnosSci przyczynita sie do atrofii wiezi spotecznych (M. Rymsza, op. cit., s. 45 i n.; odmiennie
P. Szukalski, op. cit., s. 10).

26 Szerzej np. M. Gora, System emerytalny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003,
s.231in.

2T W tym konteksécie nalezy nadmienié, ze spornym jest, jak nalezy rozumieé¢ ryzyko emerytalne.
Pojawiaja sie argumenty, ze ustalanie minimalnego wieku emerytalnego decyzja polityczng (bazujac
raczej na przestance wystugi, a nie biologicznej) jest przestanks uznania starosci za zdarzenie zréwnane
z ryzykiem socjalnym (M. Rymsza, op. cit., s. 53). Z drugiej strony jednak mamy do czynienia z losowoScig
rozumiang jako dozycie lub nie okre$lonego wieku. Wiek ten praktycznie nigdy nie wigzal sie
z niezdolno$cig do pracy na tle starosci. Podobnie jest w ubezpieczeniach gospodarczych. Przytaczany
z kolei argument dotyczacy tego, ze w razie Smierci w okresie akumulacji uprawnien emerytalnych
wyplacane jest Swiadczenie rentowe (renta wdowia lub rodzinna) jest chybione, to §wiadczenie bowiem
jest zakresem przedmiotowym ubezpieczenia rentowego, nie emerytalnego.

28 Tnne stanowisko prezentuje M. Goéra: ,,Zaden obowiazkowy system nie jest — bo nie moze by¢ —
solidarno$ciowy. Z solidarno$cig mamy do czynienia wtedy, gdy kto§ z wtasnej woli dzieli si¢ z innym,
ktory tego potrzebuje” (op. cit., s. 42). Jednocze$nie jednak autor stwierdza, ze ,,W sferze realnej
natomiast oba systemy — zaréwno repartycyjny, jak i kapitatowy — sag solidarno$ciowe (op. cit., s. 43).

% W. Schmsihl, Zielvorstellungen in der Diskussion iiber die Alterssicherung — Eine Skizze,
,,Zeitschrift fiir Gerontologie” 13, 1980, z. 3, s. 233 i n.
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— utrzymanie relatywnej pozycji dochodowej;

— unikanie ubdstwa — gwarancja minimalnego dochodu;

— zmniejszanie nieréwnos$ci dochodowych.

Na miare normatywnej oceny i wagi realizacji powyzszych celow (oraz ich
zmiany) tworzona (a obecnie raczej dostosowywana) powinna by¢ konstrukcja
bazowego zabezpieczenia emerytalnego.

Kazdy z wymienionych trzech celow mozna rozwazaé przez pryzmat
nastepujacych aspektoéw podziatu dochodu:

— podziat dochodu konkretnej jednostki w cyklu zycia,

— podziatl dochodu w ramach danej generacji,

— podziat dochodu pomiedzy generacjami.

Operacjonalizacja w ramach kazdego z wyzej wymienionych aspektow
podziatlu dochodu wymaga wyboru kryterium oceny stopnia realizacji celu,
a takze okreélenia, w jaki sposob ustalony zostanie wskaznik oparty na tym
kryterium. Ostatni poziom cel6w obejmuje sprecyzowanie pozadanego poziomu
wczeSniej wyznaczonego wskaznika stopnia realizacji celu czastkowego
(tabela 1).

Istotne w kontek§cie rozwazan o solidarnoéci jest dookreslenie pojecia
,,generacja”. W niniejszym opracowaniu przyjeto, Zze jest to ogoét jednostek
kohorty (kohort) finansujacej §wiadczenia (w wieku produkcyjnym lub
faktycznie zarobkujacych) lub kohorty (kohort) beneficjentéw $wiadczen®.
W tym sensie ,,staro$é systemowa” wyznaczana jest poprzez zinstytucjo-
nalizowany minimalny wiek emerytalny; jego zmiana prowadzi do rozszerzenia
lub zawezenia generacji i tym samym wplywa na redystrybucje dochodu
(i innych doébr) miedzy beneficjentéw emerytur i finansujacych te $wiadcze-
nia®,

Podziat dochodu jednostki®? w cyklu zycia (tj. podziatu w dwoch jego fazach:
aktywno$ci i staroSci) zmierzy¢ mozna za pomocg indywidualnej stopy
zastgpienia (tj. relacja otrzymywanej emerytury do wcze$niejszych docho-
dow)®. Istotne w tym ujeciu jest doprecyzowanie pojeé ,,emerytura” (bazowa,

30 Na temat innych ujeé: P. Szukalski, op. cit., s. 7; B. Szatur-Jaworska, Solidarnoéé miedzy-
pokoleniowa w polityce spotecznej, w: Polityka spoleczna: kontynuacja i zmiana..., s. 81. P. Szukalski
rozréznia przy tym cztery pojecia odnoszace sie do uktadéw miedzypokoleniowych (op. cit., s. 819): relacje
miedzypokoleniowe (,,kto$ z innego pokolenia jest obok nas”), wiezi miedzypokoleniowe (powinni$my co$
dla innych pokolen zrobi¢, a przynajmniej sie z ich interesem liczy¢”), solidarno$é miedzypokoleniowa
(,,musimy co$ dla nich zrobié¢”) i kontrakt miedzypokoleniowy (,,zrébmy to i to”). Z tym ostatnim wigze sie
pojecie sprawiedliwosci miedzypokoleniowej (i konfliktu miedzypokoleniowego), a ta z kolei wiaze sie
z akceptowanym spotecznie podzialem wyznacznikow statusu. W odniesieniu do zabezpieczenia emerytal-
nego (zwlaszcza bazowego) mozna m6éwié o publicznym kontrakcie miedzypokoleniowym (szerzej ibidem,
s. 9), 1 to rozumianym raczej jako typowa redystrybucja posiadanych zasobow.

31 Tak np. M. Kohli, op. cit., s. 197. Jest to istotne w kontekscie dyskusji i propozycji dotyczacej
wyréwnania i podwyzszenia wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w Polsce.

32 Chodzi o indywidualny dochéd i-tej jednostki w ujeciu wieloletnim.

33 T, Szumlicz stosuje nazwe ,,indywidualny wskaznik zastapienia” (ktéry definiuje jako stosunek
ostatniego indywidualnego dochodu do pierwszej emerytury), w odréznieniu od ogélnego wskaznika
zastapienia (ktory stanowi iloraz przecietnej wielko$ci emerytury do §rednich zarobkéw wszystkich
beneficjentéw —idem, Ubezpieczenie..., s. 248). J. Joniczyk uzywa z kolei terminéw ,,stopa §wiadczenia” lub
,,stopa kompensacji” (J. Joiczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow 2006, s. 146).
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netto czy brutto) i ,,doch6d” (finansowy, z pracy zarobkowej czy ogdlny; brutto
czy netto; nominalny czy realny), a takze jednoznaczne wskazania sposobu
pomiaru (w tym uwzglednianego zakresu czasowego). Nadto mozna takze
stosowaé wskaznik wartoSci biezacej przeptywow emerytalnych netto, stopy
sktadkowania netto, wspélczynnika wartoSci biezacej czy wewnetrznej stopy
zwrotu®*. Biorac pod uwage wczeéniej wymienione cele (bazowego) systemu
emerytalnego, mozna wskazaé przyktadowe instrumenty stuzace ich realizacji.
I tak utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia moze stluzyé na przyklad
zwiazanie wysoko§ci emerytury z poprzednio uzyskiwanym dochodem; uni-
kaniu ubdstwa — emerytura minimalna, zmniejszeniu nieré6wnosci dochodo-
wych —na przyklad ustalanie takich warunkéw przyznawania Swiadczenia, by
mogly one byé spetnione przez wickszo$é potencjalnych beneficjentow .
Podziat dochodu w ramach danej generacji moze byé¢ analizowany w od-
niesieniu do kohorty (kohort) finansujacej §wiadczenia lub do kohorty (kohort)
beneficjentow $wiadczen. W pierwszym wypadku analiza dotyczy przede
wszystkim zrédet dochodéw, w drugim — struktury emerytur. Kryterium oceny
moze byé konstrukcja podstawy i skali naliczania naleznoé$ci (grupa podmiotéow
finansujacych $wiadczenia) lub poziom i metoda wyznaczania wysoko$ci
emerytury (grupa beneficjentow). W zaleznosci od potrzeb informacyjnych moga
by¢ w tym zakresie definiowane rézne wskazniki, na przyktad wskaznik
(relatywnego) zréznicowania wysoko$ci emerytur®, wskaznik efektywnej
progresywno$ci®” czy indeks progresywno$ci®®. Pierwszy i trzeci wymieniony
wskaznik pozwala jednak jedynie na stwierdzenie faktu istnienia redystrybucji,
natomiast nie pozwala na dokladng ocene kierunkéw redystrybucji i grup
beneficjentéw. Instrumentami, ktore moga stuzy¢ realizacji celu utrzymania
dotychczasowego poziomu zycia w odniesieniu do generacji finansujacej
Swiadczenia, moze by¢ przyktadowo ustalenie obcigzen w powiazaniu z otrzy-
mywanym dochodem, a w przypadku generacji beneficjentow — ,,neutralnosé¢”
systemu, czyli jednolite dla wszystkich zasady wyznaczania wysokoSci
emerytur. Z kolei cel unikania ub6stwa w odniesieniu do generacji finansujace;j
Swiadczenia moze by¢ realizowany poprzez ustalenie dolnej granicy dochodéw,

34 Szerzej J. Rutecka, op. cit., s. 146 i n.

35 Qczywiécie w ubezpieczeniu emerytalnym mamy takze do czynienia z redystrybucja dochodu
w czasie w kontekscie jednostki. M. Rymsza twierdzi (op. cit., s. 49), ze ,redystrybucja pozioma”
i ,,redystrybucja w czasie” [rozumiana jako gromadzenie §rodkow finansowych przed zajSciem zdarzen
objetych ubezpieczeniem —J.R.T.] sg ... dwoma aspektami tego samego transferu §rodkéw finansowych”.
Ze stanowiskiem takim mozna polemizowaé, bowiem mozliwa jest np. redystrybucja w czasie (w postaci
samoubezpieczenia), bez redystrybucji poziomej (rozumianej jako techniczne wyréwnywanie ryzyka
w grupie ubezpieczonych). Analogicznie w ubezpieczeniach krétkoterminowych (choé do takich nie nalezg
ubezpieczenia emerytalne) redystrybucja w czasie jest bardzo ograniczona (moze tez w ogdle nie
wystepowacé), natomiast redystrybucja pionowa mam miejsce (bo jest ona elementem ,,produkeji” ochrony
ubezpieczeniowej).

36 Szerzej J. Rutecka, op. cit., s. 136 i n. Nadto, jego obliczenie (w zmodyfikowanej formie) bedzie
trudne przy zmiennej dla danej kohorty stopie skiadki emerytalnej lub limitéw podstawy wymiaru
sktadek.

37 Wskaznik ten odnosi sie do kohorty finansujacej §wiadczenia emerytalne poprzez oplacanie
sktadek. Szerzej J. Rutecka, op. cit., s. 141-142.

38 Ibidem, s. 143 i n.

3% Tbidem, s. 138 i 146.
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ponizej ktorej istnieje zwolnienie z obowigzku finansowania §wiadczen
emerytalnych; w odniesieniu do generacji emerytéw moze to byé zagwaran-
towanie wszystkim emerytom minimalnej emerytury. Cel zmniejszania nie-
réwnosci dochodowych moze by¢ realizowany za pomoca takich instrumentéw,
jak ustalenie dolnego i gornego progu dochodu zwalniajacego od obowiazku
finansowania §wiadczen dla generacji finansujacej emerytury; okre§lenie
gornej lub dolnej granicy poziomu emerytury dla generacji beneficjentow.

Analiza podzialu dochodu pomiedzy generacje wymaga miedzy innymi
okreslenia, jakiego okresu (ktorego momentu czasowego) i jakich wielkosci
(fikcyjnych czy rzeczywistych; realnych czy nominalnych, brutto czy netto)
pomiar ma dotyczyé. Przedmiotem pomiaru moga byé¢*’: przy analizie na dany
moment — bezwzgledna warto§¢ $rodkéw (dla obu wyrdznionych grup) lub
wzgledna warto§¢ tych §rodkéw; w odniesieniu do analizy dlugoterminowej
— globalna ekwiwalentno§¢ matematyczna S$wiadczenn danej kohorty lub
kohort*l. Analizujac solidarno$é miedzygeneracyjna, rozwaza sie zazwyczaj
warto$ci wzgledne, ograniczajac analize do biezacego podzialu PKB miedzy
generacje pracujacg i generacje emerytow (M. Gora tak nawet definiuje cel
systemu emerytalnego*?). Jednym ze stosowanych miernikéw moze byé
poréwnanie wysokosci $redniej emerytury do Srednich zarobkéw, a wiec
okreslenie systemowej przecietnej stopy zastapienia z systemu bazowego (ex
ante lub ex post) lub tak zwanej relacji stop zysku (wewnetrznych stop zwrotu
dla poszezegblnych kohort z systemu emerytalnego)?®. Instrumentami, ktore
moga stuzy¢ realizacji celu utrzymania dotychczasowej pozycji dochodowej,
a takze unikaniu ubéstwa, moga byé¢ waloryzacja kapitalu emerytalnego lub
emerytur i modyfikacja formuly emerytalnej. Z kolei cel zmniejszania
nieréwnosci dochodowych moze by¢ osiagany poprzez opodatkowanie emerytur
(oraz wyzej wymienione instrumenty).

Solidarno$§é pozioma ma miejsce przede wszystkim w ramach danej
generacji. Mozna jednak wskazywaé takze przyklady jej istnienia pomiedzy
generacjami®,

Solidarno$é pionowa moze mie¢ miejsce zarowno w ramach danej generacji,
jak i pomiedzy generacjami finansujacymi emerytury i beneficjentami. Teore-
tycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy nie ma indywidualnej ekwi-
walentnosci sktadki, ale jest zachowana ona w ujeciu globalnym. Oznaczatoby
to wowczas, iz (wymuszona) solidarno$§¢ ogranicza sie wylacznie do grupy
ubezpieczonych, to znaczy ze wewnatrz tej grupy nastepuje (techniczne)
wyrdéwnanie ryzyka. Najczesciej jednak tak nie jest, stopa sktadki emerytalnej

40 Np. W. Schmaéhl, ,,Generationengerechtigkeit”..., s. 402.

41 Tym samym mozna poréwnaé wartosci wskaznikéw odnoszacych sie do rozktadu dochodu
jednostki w ciggu zycia obliczone dla kohort (lub podgrup w ramach kohort). Tak np. N. Barr, P. Diamond,
Pension Reform. A Short Guide, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 31. Nie mozna zapomnie¢ o tym,
ze generacje pobierajace §wiadczenia emerytalne takze sg podatnikamii w sposdéb posredni (o ile istnieje
dotacja do systemu bazowego) finansujg $wiadczenia.

42 M. Goéra, op. cit., s. 13.

43 C. Arza, op. cit., s. 122; W. Schmihl, ,,Generationengerechtigkeit’..., s. 404 i n.

4 Na ten temat np. G. Wagner, Zur Messbarkeit eines versicherungsgemdefin Risikoausgleichs und
der Umuverteilung in der gesetzlichen Rentenversicherung, w: W. Schmahl (red.), Versicherungsprinzip
und soziale Sicherung, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1985, s. 145 i n.
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Tabela 1

Cele czastkowe (bazowego) zabezpieczenia emerytalnego w odniesieniu
do réznych aspektow podzialu dochodéw

w razie ich
negatywnego
przebiegu

Aspekty Podzial dochodu w ramach Podzial
analizy Podzial danej generacji dochodu
dochodu pomiedzy
jednostki Generacja Generacja generacje
w cyklu finansujaca $wiadczenio- finansujaca
Cele zycia emerytury biorcéw Swiadczenia
czastkowe i beneficjentow
Przyktadowe Indywidualny Podstawa Struktura Poziom
kryterium oceny | poziom i skala sktadek | (poziomimetoda | (przecigtnej)
stopnia realizacji | emerytury na emerytury obliczania) emerytury
celu czastkowego | bazowej wyplacanych w stosunku do
emerytur (przecigtnej)
ptacy; stopa
zysku z systemu
emerytalnego
Utrzymanie Utrzymanie Utrzymanie Utrzymanie Utrzymanie
relatywnej dotychczasowego | relatywnej relatywne;j odpowiedniego
pozycji poziomu Zycia pozycji pozycji stosunku
dochodowej danego dochodowej dochodowej pomiedzy
z okresu beneficjenta; wzgledem wzgledem wysokoscig
aktywnosci pozostatych pozostatych dochodu
cztonkow cztonkow obu grup
kohorty kohorty
Unikanie Zagwarantowanie | Niwelacja (lub Zagwarantowanie | Zapobieganie
ubédstwa minimalnego ograniczenie) minimalnego obnizeniu
$wiadczenia obcigzenia na dochodu dochodu
danemu rzecz $wiadczen |kazdemu emerytalnego
beneficjentowi w przypadku, beneficjentowi ponizej
gdy wiazatoby emerytury okreslonego
sie to z obnize- poziomu
niem dochodu
ponizej przyje-
tego poziomu
minimalnego
Zmniejszanie Niwelowanie Ograniczenia ,,Wybidrcze” ,,Generalne”
nieréwnosci (lub minimalizo- | w finansowaniu | korygowanie korygowanie
dochodowych wanie) wptywu | $wiadczen wysokosci wysokosci
czynnikow w razie zbyt emerytur emerytur
determinujacych | wysokiego lub w wypadku ich | w wypadku ich
prawo zbyt niskiego zbyt wysokiego | zbyt wysokiego
do §wiadczen dochodu lub niskiego lub niskiego
iich wysoko§é poziomu poziomu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie W. Schméhl, Soziale Sicherung im Alter, w: Handwrterbuch der
Wirtschaftswissenschaft, t. 6, Fischer/Mohr, Stuttgart i in. 1988, s. 643 i n.
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w ubezpieczeniu obowigzkowym nie spelnia bowiem kryteriow ekwiwalentno$ci
globalnej — nie odpowiada faktycznemu uérednionemu ryzyku w grupie ubez-
pieczonych, ale jest ustalana wedlug innych kryteriéow (np. politycznych).
Analogicznie czesto mamy do czynienia z brakiem globalnej ekwiwalentno§ci
Swiadczenia, ktory jest pochodng braku owej ekwiwalentnosci w ujeciu indy-
widualnym. W takiej sytuacji, zwlaszcza gdy ma miejsce doptata budzetowa (lub
z innych zewnetrznych zrédel) do funduszu ubezpieczeniowego, mozna méwié
o rozszerzeniu obligatoryjnej solidarnos$ci o grono wspoétfinansujacych doptate
(np. podatnikéw, ktorzy nie sg objeci ubezpieczeniem emerytalnym, a ktorzy
moga nie byé §wiadomi, ze w sposéb wymuszony realizuja zachowania solidar-
no$ciowe).

Kwestig normatywna jest, jaki zakres ma solidarnosé¢ (gléwnie) pionowa
wewnatrz- i miedzygeneracyjna®’, w szczegolnosci, jaka czes§é PKB powinna
przypada¢ emerytom oraz czy ma to byé¢ cze$é stala PKB dla pokolenia
emerytow, czy tez stala w ujeciu indywidualnego beneficjenta?s.

Decyzja, co do tego, jaka cze$¢ PKB ma przypadaé generacji emerytéw, ma —
jak wyzej wspomniano — charakter normatywny i jest przedmiotem endo-
lub egzogenicznego wyboru publicznego®’. Jesli przyjmuje sie, ze ,,dobrobyt
wszystkich pokolen jest réwnie wazny, to istnieje tylko jedna réwnowaga
Arrowa-Debreu (tzn. réwnowaga Nasha w »grze miedzypokoleniowej«), ktora
jest optymalna takze w sensie Pareta. Wymaga ona, aby kazde pokolenie
uczestniczace w systemie otrzymywato z niego tyle samo, ile do niego wptacito
(po skorygowaniu o stope wzrostu produktu)’*®. W tym sensie mozna mowié
o koniecznosci zachowania ekwiwalentnoSci $wiadczenia o charakterze
globalnym. Operacyjnie odnosi sie to najczesciej do relacji miedzy docelows
stopa zastgpienia (i to nie indywidualna, ale systemowa), stopa sktadki
emerytalnej oraz wskaznikiem obcigzenia ludnoScig starsza. Podejscie takie
pokazuje jednak raczej zalezno§¢ stopy zastapienia od stopy sktadki i struktury
demograficznej, przy zalozonym stalym udziale emerytow w konsumpcji PKB.
Jest to, zdaniem M. Gory, ,,warunkiem koniecznym ekonomicznej neutralnosci
systemu emerytalnego”®®. Podkreslié nalezy jednak, ze nawet §cista indy-
widualna i globalna matematyczna ekwiwalentno§é Swiadczenia nie musi
prowadzié do postulowanej stalej proporcji podzialu PKB miedzy pokolenie
pracujacych i emerytow.

W kontek$cie zabezpieczenia emerytalnego, ze wzgledu na rozlozony
w czasie okres nabywania uprawnien emerytalnych oraz ich pobierania,
rozwaza sie solidarno$¢ dodatkowo w innym aspekcie. Chodzi mianowicie
o metode finansowania §wiadczen: repartycje lub kapitalizacje. Podkresla sie

4 M. Kohli, op. cit., s. 198 i n. M. Kohli wskazuje, ze argument odwotujacy sie do réwnowagi wktadu
i §wiadczen w kontekscie generacji os6b mlodych i starszych mozna podwazyé przynajmniej z trzech
powodoéw: 1) dobrobyt oséb starszych i mlodszych zalezy od réznych instytucji, 2) z perspektywy
poréwnawczej wyzsze wydatki na osoby mlode i starsze nie wykluczajg si¢ wzajemnie, 3) istniejg zwigzki
wewnatrzgeneracyjne (np. rodzinne), co powoduje, ze zasoby ptynace do jednej generacji przynosza
korzysci takze drugiej (op. cit., s. 202).

46 Szerzej M. Goéra, op. cit., s. 64 i n.

47 Ibidem, s. 107 i n.

48 Tbidem, s. 63.

4 Tbidem, s. 63.
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istnienie solidarno$ci miedzypokoleniowej w odniesieniu do $§wiadczen finan-
sowanych repartycyjnie (biezace emerytury finansowane sa z biezacych
sktadek). Nalezy jednak podkresli¢, ze takze w systemach finansowanych
kapitatowo mamy do czynienia z (poSrednia) solidarnoscia. Polega ona na tym,
ze nastepuje ,,przeplyw” Srodkéw stuzacych biezacej wyptacie §wiadczen od
ubezpieczonych do beneficjentéw §wiadczen za posrednictwem rynkéw finan-
sowych. Roéznica zatem miedzy repartycja a kapitalizacja ma charakter
techniczny. Ubezpieczeni nabywaja instrumenty finansowe, beneficjenci je
sprzedaja. W tym sensie (w aspekcie popytu i podazy na instrumenty finan-
sowe) systemy emerytalne finansowane kapitalowo sg réwniez wrazliwe na
zmiany demograficzne®. W momencie jednak wyboru miedzy metodami
finansowania lub w ogdle okreslenia zakresu finansowania kapitatowego nalezy
wzigé pod uwage aspekt wzrostu PKB generowanego przez wzrost oszczed-
no$ci®!, ktoéry to moze przyczynié sie do redukeji sktadki lub wzrostu przysztych
swiadczen®?. O solidarnosci w systemach finansowanych kapitalowo moéwi sie
takze w innym aspekcie. Podkre§la sie solidarno$é miedzy grupa, ktoéra
,,przyczynita sie do powstania kapitatu poczatkowego®, a tymi, ktorzy przy-
stapili do ubezpieczenia w innym niz poczatkowy okresie”®*.

III. ZMIANY W ZAKRESIE SOLIDARNOSCI
W BAZOWYM ZABEZPIECZENIU EMERYTALNYM
W POLSCE PO 1999 R.

M. Rymsza wskazuje na trzy historyczne konwersje solidarnosci w ubez-
pieczeniu spolecznym: 1) konwersja od dobrowolnej do przymusowej wzajem-
no$ci ubezpieczonych, 2) od solidarno$ci poziomej do solidarno$ci pionowej,
3) desolidaryzacje programéw emerytalnych (zwigzang z rosnaca rola nie
panstwa, jak mialo to miejsce wczeéniej, ale rynku)®s. Zdaniem M. Rymszy:
,,W ubezpieczeniu emerytalnym nastapilo radykalne ograniczenie wszystkich
trzech aspektéw solidaryzmu ubezpieczonych: wzajemno$ci ubezpieczeniowej,
solidaryzmu obywatelskiego i solidaryzmu miedzypokoleniowego, wzrosto nato-
miast znaczenie przezorno$ci indywidualnej”?S.

Ograniczenie solidarno$ci poziomej nastepuje poprzez wprowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych. Zdaniem M. Rymszy, jest to mozliwe
w odniesieniu do ubezpieczen emerytalnych dlatego, ze ,,staro$¢ nie jest
typowym ryzykiem socjalnym i program emerytalny mozna zorganizowaé przy

50 Szerzej np. N. Barr, The Welfare State as a Piggy-Bank: Information, Risk, Uncertainty, and the
Role of the State, Oxford University Press, Oxford, s. 96 i n.

51 Co nie zawsze ma miejsce (szerzej N. Barr, P. Diamond, op. cit., s. 62 i n.).

52 Trzeba pamietaé, ze nie zawsze nastepuje wzrost oszczednoéci (szerzej: ibidem, s. 80 i n.).

53 Pojecie to rozumiane jest jako wktad w tworzenie aktywéw poczatkowych. Inaczej termin ten jest
rozumiany w nowym systemie emerytalnym w Polsce.

54 B. Rysz-Kowalczyk, op. cit., s. 197; w innym ujeciu N. Barr, Reforming Pensions: Myths, Truths,
and Policy Choices, ,,International Social Security Review” 55, 2002, s. 15 i n.

5 M. Rymsza, op. cit., s. 49 i n.

56 Tbidem, s. 54.
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zatozeniu pewno$ci wyplaty Swiadczenia (a wiec przy rezygnacji w okresie
akumulacji kapitalu z kategorii ryzyka socjalnego)”’®’. Podobne stanowisko
reprezentuje M. Gora, twierdzac, ze ,,Obecnie, gdy wiekszo§é osdb rozpoczy-
najacych uczestnictwo w systemie emerytalnym przechodzi potem na emery-
ture, stosowanie narzedzi ubezpieczeniowych w fazie ptacenia sktadek przestato
byé celowe. Wcigz ma ono sens w fazie otrzymywanie emerytury, poniewaz
dtugosé jednostkowego zycia jest nadal zréznicowana w populacji, a to zrézni-
cowanie zaczyna sie wtasnie od poziomu odpowiadajacego mniej wiecej wiekowi
emerytalnemu”®®, Ze stanowiskiem takim mozna polemizowaé, poniewaz
zmniejszenie prawdopodobienstwa Smierci w okresie akumulacji uprawnien
emerytalnych nie powoduje jego eliminacji®®. M. Rymsza podkresla, ze chodzi
glownie o konta w systemie finansowanym kapitalowo, w ktérym istnieje
mozliwo§¢ dziedziczenia §rodkéw, nie sg one jednak wlasnoscig ubezpieczonych.
Po zmianie podziatu sktadki emerytalnej mozna takze odnie$é te rozwazania do
tak zwanych subkont w I filarze (powstatych wskutek zmniejszenia sktadki do
II filaru na rzecz I filaru od maja 2011 r.)%.

Wtasnie aspekt dziedziczenia $rodkéw w fazie akumulacji kapitatu eme-
rytalnego (tj. przed przejSciem na emeryture) decyduje o tym, Ze nie mozna
moéwié o wyréwnaniu ryzyka (dozycia wieku emerytalnego) wéréd ubezpie-
czonych. W tym kontekscie T. Szumlicz méwi o bezsktadkowym ubezpieczeniu
na zycie wbudowanym w system kapitatlowy®!, a sami Autorzy reformy emery-
talnej prezentuja stanowiska krytyczne wobec opcji dziedziczenia®. Niekiedy
mozliwos¢ dziedziczenia kapitalu emerytalnego traktuje sie jako quasi-rente
wdowia, ale i tutaj mozna mie¢ szereg watpliwosci®®. Poza tym ryzyko $émierci
zywiciela jest odrebnym ryzykiem socjalnym, jako ze przekazanie potowy
§rodkow z konta emerytalnego zmartego wspétmatzonka na rzecz drugiego ma
charakter obligatoryjny, a druga potowa jest wyplacana wskazanym bene-
ficjentom®, a poniewaz istnieje regulacja obligatoryjnego podziatu kapitalu
emerytalnego nabytego w trakcie trwania wsp6lnosci majatkowej malzonkow,
mozna moéwi¢ o istnieniu elementéw solidarno$ci pionowej (w ramach lub
miedzygeneracyjnej, w zalezno§ci od wieku beneficjentéw i ubezpieczonych).
Rozwazania powyzsze odnoszg sie do fazy gromadzenia uprawnien emery-
talnych. Nie uregulowano dotad w pelni zasad wyptat emerytur z drugiego
filaru. Biorac pod uwage obecne lub proponowane rozwigzania (emerytura
okresowa i dozywotnia), mozna powiedzie¢, ze w fazie wyplaty $wiadczen

57 Tbidem.

% M. Géra, op. cit., s. 50 i 112.

% Tym bardziej ze $mieré ubezpieczonego jest przestanka wyplaty renty rodzinnej po zmartym
zywicielu.

80 Ze wzgledu na to, ze konta w I filarze maja charakter raczej administracyjny, tzn. sa na nich
rejestrowane nalezne skladki emerytalne indywidualnych ubezpieczonych, poza tym nie ma, pomijajac
wspomniane wyzej subkonta, mozliwo$ci dziedziczenia $rodkow.

81 T. Szumlicz, Ubezpieczenie..., s. 258.

62 M. Goéra, op. cit., s. 120.

63 J. Ratajczak-Tuchotka, Emerytury kobiet w ubezpieczeniowych systemach emerytalnych w Niem-
czech i w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 89.

64 Istnieje takze, o ile tak wskazal ubezpieczony i taka jest wola zyjacego wspétmatzonka, mozliwoéé
przekazania drugiej potowy $rodkéw na konto emerytalne tego ostatniego.



Solidarnos$é w kontekécie zmian bazowego systemu emerytalnego w Polsce 229

w odniesieniu do emerytury okresowej i cze$ciowo emerytury dozywotniej
(w tym wypadku przewidywano mozliwo§¢ wyptaty reszty kapitalu w okresie
pierwszych trzech lat jej pobierania) mozna mowi¢ o zachowaniu ograniczaniu
solidarnoéci poziomej. Wyrownanie ryzyka ubezpieczeniowego dotyczyé wow-
czas bedzie ryzyka dtuzszego (niz to statystycznie przewidziano) zycia w fazie
pobierania §wiadczenia emerytalnego.

Ograniczenie solidaryzmu obywatelskiego (solidarno$é pionowa)® nastapita
glownie poprzez wzmocnienie ekwiwalentnosci. Tym samym, zdaniem M. Rym-
szy, zwiekszono ryzyko ubdstwa, zwlaszcza dla oséb o niestalych biografiach
zawodowych. Ze stanowiskiem tym mozna dyskutowaé. Wprowadzajac formute
ze zdefiniowana sktadka (i zdecydowanie ograniczajac elementy solidarno$ci
pionowej, zwlaszcza wewnatrz grupy ubezpieczonych), przeksztatcono bowiem
jednocze$nie niektore okresy bezsktadkowe w sktadkowe (np. okresy wychowy-
wania dzieci), zmieniajac jednoczeénie zrodto ich finansowania (w tym wypadku
na budzet panstwa). Kluczowy w tym momencie dla okreslenia, czy mamy do
czynienia z solidarno$cia wewnatrz- czy miedzygeneracyjna, jest moment
faktycznego optacenia sktadki emerytalnej, to jest czy platno§é nastepuje
rownolegle z wykonywaniem czynnosci, czy tez dopiero w momencie pobierania
Swiadczenia emerytalnego. Je§li mamy do czynienia z pierwsza sytuacja, to
mozna mowié raczej o solidarnosci wewnatrzgeneracyjnej. Zmienia sie jedynie
grupa finansujaca Swiadczenia — zostaje ona poszerzona z grupy ubezpie-
czonych do platnikéw podatkéw (pomija sie w tym momencie udziat emerytow
jako ptatnik6w podatkow lub przyjmuje sie, ze ich udzial jest znacznie mniejszy
niz os6b w wieku produkcyjnym).

Druga z wymienionych wcze$niej sytuacji, to jest sytuacja, w ktorej finan-
sowanie elementéw wyréwnania socjalnego nastepuje w momencie wyptaty
emerytury, ma miejsce na przyklad w wypadku Swiadczenia minimalnego
(jako doptata do sumy emerytur z I i II filaru po spelnieniu okreslonych
warunkéw). Takze tutaj zmieniono zrédlo jej finansowania z funduszu
ubezpieczonych na budzet panstwa, cho¢ takze zatozono obnizenie jej poziomu.
W tym aspekcie mozna raczej moéwié o zmianie solidarno$ci pionowej
w kierunku od wewnatrzgeneracyjnej do miedzygeneracyjnej (o ile przyj-
miemy, ze dochody podatkowe pochodza gltéwnie od generacji innej niz
generacja pobierajaca $wiadczenia). Natomiast ,,rozmiar” solidaryzmu (zaréw-
no wewnatrz- jak i miedzygeneracyjnego), zaré6wno przed, jak i po reformie,
zalezny jest od zakresu (wielkosci) redystrybucji, w tym zwlaszcza podstawy
wymiaru sktadki®, dtugosci jej optacania przez podmioty trzecie (i relacji tych
wielko§ci do wysoko$ci uprawnien emerytalnych nabywanych przed 1999 r.
przy formule emerytalnej ze zdefiniowanym §wiadczeniem) oraz liczby

)65

8 M. Rymsza, op. cit., s. 48.

66 Przyktadowo podstawa wymiaru sktadki emerytalnej w trakcie urlopu wychowawczego znacznie
réznila sie w badanym okresie: w latach 1999-2001 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne (i rentowe) stanowito minimalne wynagrodzenie; od 2002 do maja 2004 r. — kwota zasitku
stalego z pomocy spolecznej, od czerwca 2004 do korica 2008 r. — kwota §wiadczenia pielegnacyjnego; od
2009-2011 — ponownie kwota minimalnej ptacy, od 2012 r. — 60% przecietnego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, ale nie wiecej niz przecietne indywidualne wynagrodzenie w ostatnich 12
miesigcach przed urlopem wychowawczym.
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uprawnionych oséb. W tym konteks$cie istotne jest wprowadzenie gornej granicy
sktadkowania. Powoduje ona zmniejszony udzial osob relatywnie lepiej
sytuowanych (ktérych roczne dochody przekraczaja kwote rowng 30-krotnemu
przecietnemu wynagrodzeniu w gospodarce) w tworzeniu funduszu ubezpie-
czeniowego i ograniczeniu solidarno$ci pionowej w grupie ubezpieczonych.
Z drugiej jednak strony, wprowadzenie formuly ze zdefiniowana skladkg
i zmiana zasad finansowania elementéw wyrdownania socjalnego glownie
w kierunku finansowania z budzetu panstwa powoduje, ze wniosek taki moze
nie by¢ uprawniony, udziat oséb relatywnie lepiej uposazonych w dochodach
podatkowych panstwa jest bowiem znacznie wyzszy. Drugim zjawiskiem
istotnym reformy 1999 r. bylo wzmocnienie solidarnos$ci wewnatrzgeneracyjnej
miedzy kobietami a mezczyznami, a konkretnie: solidarno$ci wewnatrz zwigz-
kow, zwlaszceza malzenstw (w kierunku od mezéw do kobiet). Jest to efektem
zaréwno wspomnianej wczesniej instytucji dziedziczenia oraz podziatu §rodkow
w razie rozwodu, jak i zastosowania tablic unisex do obliczania wysoko$ci
§wiadczenia.

Analiza zatem rozmiar6éw i kierunkéw zmian w odniesieniu do solidarnosci
w zabezpieczeniu emerytalnym, w tym takze solidarno$ci miedzygeneracyjnej,
wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw. Biorac pod uwage wskazniki
zaproponowane w punkcie II, dotyczace redystrybucji miedzygeneracyjnej,
mozna stwierdzi¢, ze w latach 1998-2010 nastapit spadek przecietnej stopy
zastapienia (o okoto 5 punktéw procentowych). Jednocze$nie istotnie wzrost
udziat §wiadczen emerytalnych w PKB (o blisko 1,2 pkt proc.). Udzial wydatkow
zwigzanych z emeryturami okresowymi jest obecnie znikomy ($wiadczenia
wyplacane sg dopiero od 2009 r.), ale bedzie systematycznie rést. Przytoczone
dane odno$nie do wzrostu relatywnego udzialu emerytur w PKB mozna
wyjasniaé miedzy innymi relatywnie wigkszym wzrostem liczby osob pobiera-
jacych §wiadczenie w porownaniu z liczba 0s6b ubezpieczonych (finansujacych
swiadezenia)®”’. Tym samym nawet wiekszy odsetek PKB na $wiadczenia
emerytalne byt ,,dzielony” miedzy wiekszg liczbe beneficjentow, co skutkowato
nizszym relatywnym poziomem $wiadczen dla tych ostatnich. Udzial 6w
ograniczano, jak wskazuje pobiezna analiza, takze poprzez nizsza waloryzacje
Swiadczen w stosunku do skladek.

W oémiu badanych okresach (na jedenascie adekwatnych do analizy) sama
stopa waloryzacji kapitatlu w I filarze byta wyzsza od stopy waloryzacji
emerytur, co wskazywaloby na obnizanie relatywnego udzialu emerytéow
w wytwarzanym PKB wzgledem pokolenia finansujacego §wiadczenia emery-
talne. W tabeli 2 zaprezentowano stope zwrotu (S§rednia wazona dla rynku),
ktora przyjeto jako wskaznik odzwierciedlajacy stope waloryzacji w II filarze.
W rzeczywistosci jednak bardziej wtasciwa miara bylaby stopa zysku, ktéra
odzwierciedlataby wzrost warto$ci kapitalu emerytalnego w czasie (uwzgled-
niajac ciagly charakter akumulacji i wszystkie koszty). Dane dotyczace stopy
zysku nie sg jednak publikowane przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF), a dostepne szacunki sg przeprowadzane o pewne zalozenia®. I tak,

87 Odpowiednie publikacje ZUS 2004, 2006, 2011.
68 Szerzej: MPiPS, op. cit., s. 13 i 14.
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zgodnie z kalkulacja MPiPS stopa zysku w II filarze za okres lipiec 1999 r.
— kwiecien 2010 r. wynosita 40,2%, a warto$é¢ srodkow emerytalnych zaewi-
dencjonowanych na indywidualnym koncie w I filarze o 42,8%%; wedtug innych
zrodet rzadowych za okres 2000-2010 skumulowana stopa zysku z Otwartych
Funduszy Emerytalnych (OFE) ksztattowata sie na poziomie 60,7%, a w I fila-
rze skumulowana stopa waloryzacji zaewidencjonowanych $rodkéw wyniosta
53,9%7°. Te skumulowane warto$ci (choé bylyby one reprezentatywne dla
kohorty/kohort oszczedzajacych w podanym okresie), uwzgledniajac proporcje
podziatu sktadki emerytalnej, nalezatoby odnies¢ do (skumulowanej) stopy
waloryzacji §wiadczenn (w przyszlosci takze do stopy waloryzacji emerytur
kapitalowych). Stad przytoczone dane dotyczace stop zwrotu w OFE ($rednia
wazona, najpierw dwuletnia, potem trzyletnia), stopy waloryzacji z I filaru™
oraz stopy waloryzacji §wiadczen (z I filaru, a od 2010 r. takze emerytur
okresowych z II filaru) majg jedynie charakter orientacyjny.

Generalnie zatem analiza danych z tabeli 2 pozwala na wniosek, ze udziat
generacji emerytow (z sytemu powszechnego) w PKB ro$nie, ale tempo tego
wzrostu jest ograniczane na przyklad przez zasady waloryzacji §wiadczen
emerytalnych (w niektorych okresach rezygnowano nawet z tej waloryzacji)™.
Tym samym dazy sie raczej nie do utrzymania wartoéci PKB/emeryta, ale
czesci PKB przeznaczonej w ogéle dla populacji beneficjentow. Nadto, biorac pod
uwage spadek wskaznika pokrycia wydatkow sktadkami”, mozna wnioskowaé,

6 MPiPS, Informacja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dotyczaca rozliczenia sktadek
emerytalnych wptacanych do ZUS i OFE za okres lipiec 1999 r. — kwiecien 2010 r., Warszawa,
http://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Analizy%20i%20raporty
/raporty%20i%20sprawozdania/polityka%20spoleczna/skladki%20emerytalne/lanaliza%20mk%20maj
%202010%20popr_25-06-10.pdf (dostep: 10.09.2011), s. 23.

70 M. Boni, Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjono-
waniem systemu ubezpieczeri spotecznych, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_03/4131_fileot.pdf, s. 2.

1 0d 2012 r. ma réwniez miejsce waloryzacja sktadek w I filarze na tzw. subkoncie (konto, na ktérym
ewidencjonuje sie Srodki w wysokos$ci 5% podstawy wymiaru). Zaznaczyé nalezy, ze wyliczana jest ona
inaczej niz stopa waloryzacji fikcyjnego kapitalu na indywidualnym koncie w I filarze.

2 Qgraniczenie waloryzacji ptacowej (przy relatywnie niskiej inflacji i relatywnie wiekszym tempie
wzrostu gospodarczego) prowadzi do ograniczania udziatlu emerytow w zwigkszajacym sie¢ dobrobycie
(szerzej na temat waloryzacji w kontekscie solidarno§ci miedzygeneracyjnej N. Barr, P. Diamond, op. cit.,
s. 321 n.). Wprowadzenie od 2012 r. waloryzacji kwotowej uzasadnia sie wlasnie solidarnos$cig spoteczna:
,,Swiadczenia emerytalno-rentowe sa podwyzszane w ramach waloryzacji. W biezacym roku, rzad podjat
trudna decyzje, dotyczacg zmiany zasad waloryzacji. Podjecie tej decyzji bylo oparte na przyjeciu jako
wiodacej — zasady solidarno$ci spotecznej. Uznajac, ze wszyscy powinniSmy ponosi¢ koszty kryzysu
gospodarczego, przyjeto jednocze$nie, ze stosunkowo najmniej tymi kosztami powinni byé¢ obcigzeni
najubozsi §wiadczeniobiorcy. Waloryzacja kwotowa, polegajaca na podwyzszeniu wszystkich §wiadczen
emerytalno-rentowych o jednakowa kwote 71 zt powinna pozwoli¢ zminimalizowaé negatywne skutki
tego kryzysu i pozwoli¢ tym osobom na przej$cie przez ten ciezki czas 2012 r. stosunkowo bezpiecznie”
(MPiPS, http://www.mpips.gov.pl/ubezpieczenia-spoleczne/ubezpieczenie-emerytalne/konsultacje-spo-
leczne-dotyczace-podniesienia-wieku-emerytalnego/spotkanie-z-parlamentarna-grupa-kobiet-2302-2012
-r/odpowiedz-na-pytanie-nr-4/; dostep: 13.03.2012).

3 Wskaznik ten odnosi sie do wszystkich dochodéw sktadkowych i wydatkéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; w 2005 r. wynosit 72,8%, w 2010 r. — zaledwie 55,7% (ZUS 2011). Pozasktadkowe dochody
FUS sktadajg sie z dotacji budzetowej (w 2010 r. ok. 63%) oraz pozostatych dochod6éw (w 2010 r. ok. 37%).
W pierwszej pozycji zawarte sg dotacje z tytutu niedoboru §rodkéw wynikajacych z wprowadzenia gérnej
granicy oskladkowania, druga pokrywa przede wszystkim niedobory wynikajace z przekazania czesci
sktadki do OFE (do maja 2011 r. bylo to 7,3% podstawy wymiaru z tacznej sktadki 19,52% podstawy
wymiaru).
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ze zwiekszyl sie udzial redystrybucji (wymuszonej solidarnosci), gléwnie
miedzygeneracyjnej, i to wykraczajacej w odniesieniu do generacji finansujacej
Swiadczenia poza grono ubezpieczonych (o ile przyjmiemy, ze podatki ludnosci
w wieku produkcyjnym stanowig glowne zrodio dochodéw podatkowych).

IV. KONKLUZJE

Analiza zmian w bazowym zabezpieczeniu emerytalnym w Polsce wskazuje
na ograniczenie solidarnosci poziomej (miedzygeneracyjnej), co wynika z wpro-
wadzenia dziedziczenia kapitalu emerytalnego w II filarze oraz rozszerzenie
owego dziedziczenia na subkonta w I filarze (od maja 2012 r.).

Roéwnoczes$nie mozna zaobserwowac ograniczenie solidarnosci pionowej we-
wnatrzgeneracyjnej (na skutek redukcji elementéw wyréwnania socjalnego)
i zmiane jej kierunku (z grupy ubezpieczonych na wszystkich podatnikow).
Towarzyszy temu jednak, dzieki rozwigzaniom instytucjonalnym, wzmocnienie
solidarno$Sci wewnatrzgeneracyjnej miedzy matzonkami/partnerami, takze
w wyniku eliminacji czy ostabienia innych elementéw solidarno$ciowych.

Zmiana formuty emerytalnej z formuly ze zdefiniowanym $wiadczeniem
na formute ze zdefiniowang sktadka, ale takze zmiany w zakresie waloryzacji
éwiadczenn ograniczyly zakres solidarno$ci miedzygeneracyjnej™, zastepujac
ja czeSciowo solidarno$cia wewnatrzgeneracyjng (ze wzgledu na biezace
finansowanie elementéw wyréwnania socjalnego). Jednocze$nie wzmocnienie
ekwiwalentno$ci w systemie bylo opcja reform, ktora miata najwieksze
polityczne szanse realizacji, w przeciwienstwie do zmiany warunkéw dostepu
do $wiadczen czy wieku emerytalnego™. Nalezy pamietaé, ze cel stabilnosci
finansowej systemu, a nie realizacja celu zwigzanego z okre§lonym ,,poziomem”
sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjnej czy wewnatrzgeneracyjnej byly przyczyna
reform.

Podkresli¢ nalezy, ze (sama) zmiana metody finansowania nie prowadzi do
zmiany zakresu solidarnos$ci miedzygeneracyjnej, podobnie zresztg jak prywa-
tyzacja systemu rozumiana jako wprowadzenie podmiotéw prywatnych do
realizacji zabezpieczenia spotecznego. Nie ma bowiem prostego podziatu na
solidarno$ciowy system administrowany przez podmioty publiczne i obowigz-
kowy ekwiwalentny (§wiadczeniowo) system zarzadzany przez podmioty
prywatne — chodzi raczej pewng rownowage w zakresie realizowania obu tych
warto$ci w calosci systemu obligatoryjnego™.

Nie nalezy zapominaé, ze bazowy system emerytalny jest jedynie czeScig
zabezpieczenia emerytalnego, a ten jedynie subsystemem zabezpieczenia na
staro$¢. Rozwazajac solidarno$¢ miedzypokoleniowa, nalezy braé pod uwage
takze inne obszary, zwlaszcza opieke zdrowotna, system edukacji i §wiadczen

" Ta tendencja jest zreszta typowa dla Europy, zob. M. Kohli, op. cit., s. 201.

% C. Arza, op. cit., s. 121.

6 M. Rein, K. Anderson, The Interdependence of the System of Solidarity and the System of
Equivalence, w: C. Arza, M. Kohli (red.), op. cit., s. 134.
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rodzinnych. Z punktu widzenia zmiany dystrybucji dobr istotne jest uwzgled-
nienie (rosnacej) sity wyborczej 0os6b starszych. Istotne, by pamietaé, ze rownosé
lub nier6wno$é w podziale zasob6éw publicznych miedzy rézne grupy wiekowe
jest kwestiag normatywna i moze by¢ postrzegana w kategoriach niesprawiedli-
wosci lub nieefektywnosci, zasadniczo jednak taki stan znajduje swoje uzasad-
nienie w tym, ze grupy te sa zmienne (i to zaréwno, jesli chodzi o dookres§lenie
ich granic wiekowych, jaki i ze wzgledu na cykl zycia cztowieka)™.
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SOLIDARITY AND PENSION REFORM IN POLAND IN 1999-2011

Summary

Solidarity, and especially intergenerational solidarity (and intergenerational ‘conflict’), is often
discussed within the context of the pension reform. However, the predominant point of view in these
discussions is only financial sustainability of the pension system and the influence of pension reform
on the reduction of public spending. Other issues, like the consequences of the reform on the
(re)distribution of welfare, are usually disregarded.

This paper analyses pension reforms in Poland in 1999-2011 from the point of view of the changes
(vertical and horizontal) in solidarity between generations. The main conclusion is that both the
horizontal and vertical solidarity have been weakened. Furthermore, the vertical solidarity has been
converted: there is less intergenerational solidarity in favour of intragenerational solidarity.

77 M. Kohli, op. cit., s. 197; szerzej s. 204 i n.








