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SYSTEM ZARZADZANIA BANKIEM
W UJECIU PRAWNYM

I. System zarzadzania, ktéry funkcjonuje we wszystkich bankach na pod-
stawie art. 9 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe!, stal sie
przedmiotem regulacji prawnej w tej ustawie (art. 9-art. 9f) po jej nowelizacji
26 stycznia 2007 r.2 W pierwotnej wersji ustawy art. 9 zawieral obowiazek
zorganizowania w bankach systemu kontroli wewnetrznej; obowigzek ten
uregulowano w poszerzony i ulepszony sposob ustawa nowelizujaca z 1 kwietnia
2004 r.? Aktualny stan prawny uznaje system kontroli wewnetrznej za jeden
z dwu niezbednych elementéw systemu zarzadzania bankiem, obok systemu
zarzadzania ryzykiem (art. 9 ust. 3). Podjecie przez ustawodawce nielatwej
proby ujecia w jezyku prawnym pojecia tradycyjnie zarezerwowanego dla nauk
ekonomicznych jest nie tylko przejawem tak zwanej ekonomizacji prawa oraz
coraz wyzszego stopnia skomplikowania i specjalizacji jezyka prawnego
w dziedzinie prawa bankowego*, lecz takze jednoczes$nie stanowi nowa, ustawo-
wo sformutowang, bankowa norme ostroznosciowa’. Wydaje sie zatem warte
zbadania, czy przepisy prawa bankowego® dotyczace systemu zarzgdzania
bankiem stanowig regulacje dostatecznie jasna, spojng i kompletng oraz jaki
jest cel i efekt takiego poszerzenia normy ostroznosciowej. Poszerzenie to
znajduje wzorzec w prawie unijnym, w ktérym tez poczatkowo (na gruncie

! Tekst jedn.: Dz. U 2002, Nr 72, poz. 665 ze zm. (dalej jako: ustawa).

2 Dz. U. 2007, Nr 42, poz. 272.

3 Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 870.

4 Por. M. Olszak, Bankowe normy ostroznosciowe, Temida 2, Bialystok 2011, s. 313.

® Ibidem, passim. Réwniez w starszej literaturze zaliczenie treéci art. 9 i n. do katalogu bankowych
norm ostrozno§ciowych nie jest kwestionowane.

8 Oprécz samej ustawy Prawo bankowe analizy wymaga wydana na podstawie upowaznienia z art. 9f
tej ustawy uchwata 258/11 Komisji Nadzoru Finansowego z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz
szczegdlowych warunkéw szacowania przez banki kapitalu wewnetrznego i dokonywania przegladow
procesu szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych
sktadnikéw wynagrodzen osdb zajmujacych stanowiska kierownicze w banku (Dz. Urz. KNF nr 11,
poz. 42). Uchwata ta zastapita pierwsza w tej sprawie uchwate KNF nr 383/2008 z 17 grudnia 2008 r.,
poszerzajac jej tresé o problem ustalania polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen os6b zajmujacych
w banku stanowiska kierownicze; w pozostalej czesci akty te sa jednobrzmiace. Dalszego rozwinigecia
omawianej problematyki dokonujg ponadto rekomendacje KNF dla bankéw dotyczace (w catosci lub
w czesci) zarzadzania poszczegblnymi rodzajami ryzyka (Rekomendacje A, B, C, D, G, I, M, P, S, T) oraz
systemu kontroli wewnetrznej w bankach (rekomendacja H).
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dyrektywy nr 2000/12) odpowiednia norma réwniez dotyczyta zasadniczo
jedynie kontroli wewnetrznej’, natomiast zmiana nastapita dopiero na gruncie
dyrektywy nr 2006/488.

II. Ustanawiajac obowiazek funkcjonowania w kazdym banku systemu
zarzadzania, ustawa definiuje ten system w art. 9 ust. 2 jako zbioér
zasad i mechanizmoéw odnoszacych sie do proceséw decyzyjnych, zacho-
dzacych w banku oraz do oceny prowadzonej dziatalnosci bankowej. Wymaga
ponadto, aby w ramach systemu zarzadzania funkcjonowal co najmniej system
zarzadzania ryzykiem oraz system kontroli wewnetrznej (ust. 3). Na zarzadzie
banku spoczywa obowiazek zaprojektowania, wprowadzenia oraz zapewnienia
dzialania systemu zarzadzania, za§ na radzie nadzorczej — sprawowania
nadzoru nad wprowadzeniem systemu oraz oceniania jego adekwatnos$ci
i skutecznos$ci (art. 9a ustawy).

Przytoczona definicja legalna jest na tyle ogélna, a przy tym niesprzeczna
z ogblnie znanymi podstawowymi ustaleniami nauki o zarzadzaniu, ze moze
stanowi¢ punkt wyjscia dalszego sprecyzowania pojecia systemu zarzadzania
poprzez cele i zadania jego elementéw w dalszych przepisach. Powstaje jednak
pytanie, czy ograniczenie zakresu pojecia ,,system zarzadzania” w banku — co
prawda dopuszczajace i inne, niewymienione w ustawie elementy poprzez
uzycie zwrotu ,,co najmniej” — prawidlowo oddaje jego istote. Dzialtania
sktadajace sie na zlozone pojecie zarzadzania (czy tez procesu zarzadzania)
wymieniane sg w zréznicowanych katalogach, zwtaszcza w opracowaniach
pozaprawnych®, jednakze w tym miejscu nie chodzi o ich cato$ciowe
analizowanie, gdyz ustawodawca objat obowigzkiem z art. 9 ust. 1 te i tylko te
elementy systemu zarzadzania w rozumieniu ustawy, ktére powinny stanowié
powszechny standard, pelniacy role normy ostroznosciowej o charakterze
jakoSciowym, czyli dotyczaca pewnych zasad, procedur, sposobéw postepo-
wania’®, Inne elementy systemu zarzadzania, niewymagane explicite przez

7 Art. 17 dyrektywy nr 2000/12 wymagal posiadania przez wszystkie instytucje kredytowe bez-
piecznych procedur administracyjnych i rachunkowosci oraz adekwatnych mechanizméw kontroli
wewnetrznej. Praktyczne uwagi i rozwigzania dotyczace szeroko pojetej kontroli wewnetrznej znalezé
mozna w skodyfikowanych standardach miedzynarodowych. Por. oméwienie D. Lewandowskiego, System
kontroli wewnetrznej w banku. Kontrola wewnetrzna a wewnetrzny audyt bankowy, ,,Prawo Bankowe”
2000, nr 3, s. 33.

8 Art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/48 z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana), Dz. Urz.
UE L 177 z 30 czerwca 2006 r., s. 1 ze zm.

9 Dla przykladu w literaturze ekonomicznej z zakresu bankowoéci B. Kosinski (Podstawy
zarzqdzania przedsiebiorstwem bankowym, w: W. L. Jaworski (red.), Wspétczesny bank, wyd. 2, Poltext,
Warszawa 1999, s. 192) okresla zarzadzanie przedsigbiorstwem bankowym jako ogét decyzji podejmo-
wanych w toku pracy banku, majacych za przedmiot wybor celow dzialania, jak rowniez Srodkow
i sposobow dziatania prowadzacych do realizacji tych celow. Etapami procesu zarzadzania sg: organizo-
wanie dziatalno$ci, wytyczanie polityki, kierowanie biezaca dziatalno$cig (w tym kontrola), analizowanie
wynikoéw i wycigganie wnioskow (s. 193).

10 M. Olszak, op. cit., s. 82, zalicza do bankowych norm ostroznoéciowych te, ktére odnosza sie do
podmiotéw prowadzacych na podstawie zezwolen wlasciwych wtadz nadzorczych dziatalno$é bankowa,
okre§laja wzorzec bezpiecznego, ostroznego zachowania sie tych podmiotéw, a ich podstawowym celem
jest zapewnienie bezpieczenstwa S$rodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych
w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw. Normy ostroznosciowe jakoSciowe rézni od iloSciowych



System zarzgdzania bankiem w ujeciu prawnym 7

ustawe, pozostaja przy takim ujeciu tresci art. 9 poza ocena nadzorcza i nie
moga byé podstawa stosowania érodkéw nadzorczych!l. Przyjaé mozna, ze
uwzgledniajac dorobek nauk o zarzadzaniu, ustawodawca podjal udang prébe
usci§lenia niedookreslonego (zwlaszcza dla prawnikéw) pojecia systemu
zarzadzania. Dokonat tego, postugujac sie koniecznymi uproszczeniami i ogra-
niczeniami, ale dzieki temu przepisy definiujace omawiane pojecie sg do§¢ jasne
i jednoznaczne. Jezeli zaaprobowac ogdlne ograniczenie systemu zarzadzania
do zasad i mechanizméw odnoszacych sie do proceséw decyzyjnych
i ocennych, niewatpliwie zasadne jest wskazanie jako jego niezbednych
elementow systemu zarzadzania ryzykiem, bedacego przedmiotem najbardziej
istotnych decyzji w zakresie dziatalnoSci bankowej, oraz systemu kontroli
wewnetrznej (wraz z audytem wewnetrznym) umozliwiajacego ocene prowa-
dzonej dziatalnoSci bankowe;j.

IIT. Wymagany przez ustawe system zarzadzania bankiem znajduje — jak
juz wspominano —wzorzec w tresci art. 22 dyrektywy nr 2006/48, ktory naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek zawarcia w prawie krajowym wymogu
posiadania przez instytucje kredytowe solidnych zasad zarzadzania,
obejmujacych jasng strukture organizacyjna z dobrze okreslonymi, przej-
rzystymi i konsekwentnymi zakresami odpowiedzialno$ci, skuteczne procesy
stuzace do rozpoznawania ryzyka (na ktére jest lub moze by¢ narazona
instytucja kredytowa), zarzadzania nim, monitorowania i sprawozdawczo$ci na
jego temat oraz odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej obejmujace
prawidtowe procedury w zakresie administracji i rachunkowosci, wreszcie
polityke i praktyke w zakresie wynagrodzen, ktore sa zgodne z prawidlowym
i skutecznym zarzadzaniem ryzykiem i sprzyjaja takiemu zarzadzaniu. Przepis
ten nie stanowi o systemie, ale o zasadach zarzadzania, jednakze pojecie
systemu jest szersze od samych zasad i jego uzycie w prawie polskim jest w petni
zasadne, zwlaszcza ze elementy, jakie maja obejmowaé wymagane przez
dyrektywe solidne zasady zarzadzania, dotycza tez odpowiadajacych im mecha-
nizm6w (co nie tylko wynika z wyktadni tego przepisu, lecz takze jest wyraznie
wypowiedziane w odniesieniu do kontroli wewnetrznej). Réznice w tresci
poréwnywanych regulacji polegaja na tym, ze dyrektywa na pierwszym miejscu
wymaga zasad zarzadzania dotyczacych struktury organizacyjnej i odpowie-
dzialno$ci, czego nie wymienia sie w ogdle w art. 9 polskiej ustawy'2. Dalej

sposob okre§lenia wzorca bezpiecznego postepowania; wskazujg one za pomocy kryteriéw o charakterze
jako$ciowym (a nie w ujeciu liczbowym), wyrazanych przy zastosowaniu zwrotow nieostrych, trybu, zasad
lub procedur postepowania (s. 74, 273). Zaleta norm jakoSciowych, coraz bardziej dostrzegang, jest
ograniczanie ryzyka w sposob, ktory pozwala na szersze uwzglednienie zakresu, skali i zlozonoSci
dziatalnosci ich adresatow (s. 75). Por. takze C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa finansowego do prawa
rynku finansowego, w: System prawa finansowego, t. 4: Prawo walutowe. Prawo dewizowe. Prawo rynku
finansowego, red. J. Gtuchowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 247 i 248.

1 Chyba ze naruszaja inne przepisy prawa, takze odsylajace do ocen pozaprawnych poprzez
sformutowania niedookre§lone lub klauzule generalne, np. wymog ,,ostroznego i stabilnego zarzadzania”
bankiem.

12 Dopiero w art. 9b, dotyczacym zarzadzania ryzykiem, znajduje sie w ust. 2 pkt 5 wymég posiadania
przez bank struktury organizacyjnej dostosowanej do wielko$ci i profilu ponoszonego przez bank ryzyka;
stanowi to wezsze i mniej wyeksponowane ujecie tego wymogu.
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dyrektywa wymaga — niejako rownorzednie — zasad odnoszacych sie do ryzyka,
a wiec majacych na celu jego rozpoznawanie, zarzadzanie nim oraz moni-
torowanie ryzyka i zwigzanej z nim sprawozdawczo$ci. W polskiej ustawie
wszystkie te elementy obejmuje sie zarzadzaniem ryzykiem, wystepuje wiec tu
ono w rozumieniu szerokim, podczas gdy w dyrektywie w znaczeniu waskim!2.
Trzecim obszarem wskazanym w dyrektywie sg zasady zarzadzania dotyczace
mechanizméw kontroli wewnetrznej, obejmujace procedury w zakresie
administracji i rachunkowosci (co znajduje odpowiednik w polskiej ustawie),
wreszcie ostatnim — odpowiednia polityka i praktyka wynagrodzen, nieuzna-
wane w polskiej regulacji ustawowej za sktadnik systemu zarzadzania. Mozna
zatem uznac, ze przepisy polskiego Prawa bankowego transponuja zasadniczo
wlasciwie art. 22 dyrektywy, z zastrzezeniem jednak w odniesieniu do zbyt
stabo i wasko wyeksponowanego wymogu jasnej struktury organizacyjnej
i dobrze okreslonych zakreséw odpowiedzialno$ci oraz pominiecia dodanego do
dyrektywy w 2010 r. wymogu posiadania odpowiedniej polityki i praktyki
w zakresie wynagrodzen. By¢ moze wynika to z uregulowania zasad organizacji
bankéw (wraz z ich tworzeniem) w odrebnym art. 2 i 2a ustawy — Prawo
bankowe oraz podjecia sprawy wynagrodzen w regulacji na poziomie ustawo-
wym w dwu innych nowszych, choé do$é ogélnikowych przepisach tej ustawy;
podstawowe wérdod nich znaczenie ma obecnie (dodany w 2011 r.) przepis art. 9g
ustawy, zobowiazujacy KNF do okre§lenia, w drodze uchwaty, szczegétowych
zasad ustalania polityki zmiennych skladnikéw wynagrodzeh dla os6b
zajmujacych w banku stanowiska kierownicze 4. Regulacja taka zostata wydana
z poczatkiem pazdziernika 2011 r. i wlgczona do nowej wersji uchwaty KNF
wydanej w sprawie systemu zarzadzania bankiem (na podstawie upowaznienia
z art. 9f ustawy, o czym juz pisano); potaczenie tych tresci w jednym akcie jest
do$é symptomatyczne, nie ma jednak ustawowej zmiany w pojeciu i sktadowych
elementach systemu zarzadzania bankiem).

IV. System zarzadzania ryzykiem jako element systemu zarzadzania
bankiem zostal w ustawie zdefiniowany w spos6b posredni, poprzez wskazanie
jego zadan w art. 9b ust. 1, a mianowicie identyfikacji, pomiaru lub szacowania
oraz monitorowania ryzyka wystepujacego w dziatalnosci banku'®. Przepis ten

13 Por. Z. Zawadzka, Ryzyko bankowe — uwagi ogélne, w: W. L. Jaworski (red.), op. cit., s. 312-314,
gdzie zarzadzanie ryzykiem ujmuje sie jako przedsiewzigcia majace na celu planows i celowa analize,
sterowanie ryzykiem wystepujacym w dzialalnoSci bankowej oraz kontrole podejmowanych przed-
siewzie¢; wskazuje sie tez na wezsze znaczenie tego pojecia, ograniczajace sie do sterowania ryzykiem,
czyli podejmowania przedsiewzie¢ majacych na celu ograniczenie ryzyka do zatozonych dopuszczalnych
rozmiar6w.

14 Por. ponadto art. 111a ust. 1 pkt 2, obejmujacy obowigzkiem ogtaszania w sposéb publicznie
dostepny rowniez zasad ustalania wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze w banku. Oba
wskazane przepisy ustawy nie wymagajg powigzania zasad wynagradzania kadry kierowniczej banku
z wynikami zarzadzania ryzykiem; czyni to dopiero (ale nie wprost) uchwata KNF nr 258/2011.

15 W teorii zarzadzania wymienia sie czesto jako elementy zarzadzania ryzykiem dodatkowo
sterowanie ryzykiem ijego kontrole, przy czym granice miedzy nimi nie zawsze sg dostatecznie wyrazne.
Zarzadzanie ryzykiem za$ okreS§lane jest (przyktad reprezentatywny) jako podejmowanie decyzji
i realizacja dzialan prowadzacych do osiagniecia przez podmiot akceptowalnego poziomu ryzyka
(K. Jajuga [red.], Zarzadzanie ryzykiem, WN PWN, Warszawa 2007, s. 15).
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in fine zawiera rowniez okreSlenie celu, jakiemu te zadania majg stuzyé,
aczkolwiek jest on ujety do§¢ enigmatycznie i ogolnikowo (jako ,,zapewnienie
prawidtowosci procesu wyznaczania i realizacji szczegétowych celow prowa-
dzonej przez bank dzialalno$ci”). Doprecyzowaniem posredniej definicji
systemu zarzadzania ryzykiem jest zawarte w ust. 2 tegoz art. 9b wyliczenie
mechanizméw czy tez instrumentoéw, jakie sg stosowane w ramach systemu
zarzadzania ryzykiem °,

Zadaniem systemu zarzgdzania ryzykiem jest zatem — wedlug
art. 9b ust. 1 —identyfikacja, pomiar lub szacowanie oraz monitorowanie ryzyka
wystepujacego w dziatalno$ci banku stuzace zapewnieniu prawidtowosci
procesu wyznaczania i realizacji szczegolowych celow prowadzonej przez bank
dzialalnosci. Istotne jest, ze zadanie to (ujete zreszta do$é ogdlnikowo) nie
zostalo sprowadzone do ,,zapewnienia prawidtowos$ci” procesow decyzyjnych
W znaczeniu wyznaczania celow szczegbélowych w dziatalnosci banku (co mozna
by wywodzi¢ z przepisu art. 9 ust. 1), ale poprzez monitorowanie ryzyka
obejmuje rowniez faze realizacji tych celow, z ewentualnymi dalszymi decyzjami
korygujacymi w tej fazie (aczkolwiek brak tu tego elementu, ktéry ekonomisci
nazywaja sterowaniem ryzykiem, czyli zarzadzaniem ryzykiem w sensie
Scistym, waskim). Zarzadzanie ryzykiem jest stale obecne w dziatalno$ci
bankowej, bedac procesem ztozonym, wielofazowym, nie zawsze poddajacym sie
uschematyzowaniu; jego istota jest umiejetnos¢ efektywnego dziatania
w warunkach permanentnego ryzyka, jaka $éwiadczy o profesjonalizmie w tej
dziedzinie. Jest jednak ono szczegoélnie trudne do uregulowania prawnego, gdyz
wiele aspektow profesjonalnego zarzadzania ryzykiem nie da sie wtloczyé
w ramy przepisoOw prawa. Ustawa nie podejmuje tez proby okreslenia samego
ryzyka; czynig to dopiero, ale juz w sposob raczej ,,techniczny”, regulacje
nadzorcze oraz rekomendacje KNF. Ustawa stanowi ogoélnie o ryzyku, podej-
mujac probe uchwycenia istoty zarzadzania ryzykiem w po$redniej definicji. Nie
wskazuje tez typow ryzyka, nalezy zatem przyjac¢, ze regulacji ustawowej
podlegaja wszelkie typy (rodzaje) ryzyka, jakie wystepuja czy moga wystapic
w dzialalnosci bankowej!”. Regulacja ta, bedaca w zalozeniu jakoSciowa norma
ostrozno$ciowa, zostala — jak mozna sadzi¢ — celowo sprowadzona, gléwnie
poprzez przepis art. 9b ust. 2, do konkretnych, mozliwych do skutecznego
nadzorowania granic, co jednak nie ttumaczy usterek w ogbélnym okresleniu
zarzadzania ryzykiem jako podstawowego elementu systemu zarzadzania
bankiem.

16 Bank stosuje w ramach systemu zarzadzania sformalizowane zasady (stuzace okreslaniu
wielko§ci podejmowanego ryzyka i zasady zarzadzania ryzykiem), sformalizowane procedury
(majace na celu identyfikacje, pomiar lub szacowanie i monitorowanie ryzyka), sformalizowane
limity (ograniczajace ryzyko i zasady postepowania w przypadku ich przekroczenia) oraz przyjety
system sprawozdawczo§ci zarzgdczej (umozliwiajacy monitorowanie poziomu ryzyka),
posiada strukture organizacyjnag dostosowang do wielkoSci i profilu ponoszonego ryzyka.
Ostatni z wymienionych elementéw powinien raczej —w szerszym niz tylko ryzyko kontekscie — stanowié
odrebng sktadowa systemu zarzadzania bankiem w ogéle (por. uwagi na temat art. 22 dyrektywy
nr 2006/48).

17 Szerzej o ryzyku w dziatalnosci bankowej: ibidem, s. 303 i n.; B. Gruszka, Z. Zawadzka, Ryzyko
w dzialalnosci bankowej. Zabezpieczenia systemowe, Wydawnictwo SGH, Warszawa 1992.
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W art. 9b ust. 3 na bank natozony zostat obowiazek sprawowania nadzoru
nad ryzykiem zwigzanym z dzialalnoScig podmiotéw zaleznych. Nadzor taki
nalezy rozumieé¢ jako wykonywany przez podmiot dominujacy, z wykorzysta-
niem uprawnieh korporacyjnych. W przypadku zaleznych podmiotéw finan-
sowych, a szczegblnie bankéw, nadzor ze strony banku dominujacego nie
zwalnia ich ze stosowania wlasnego systemu zarzadzania, w tym systemu
zarzadzania ryzykiem. Wobec ewentualnych zaleznych podmiotéw niefinanso-
wych nadzér nad ryzykiem zwigzanym z ich dziatalnoScig przybieraé bedzie
inne formy — objecia tego ryzyka w odpowiednim wymiarze nadzorcza obser-
wacja ze strony podmiotu dominujacego stosujacego system zarzadzania
wszelkimi rodzajami napotykanego teraz i w przyszlosci ryzyka.

V. System kontroli wewnetrznej uregulowany zostal w art. 9¢c ustawy
réwniez w posredni sposob — przez wskazanie jego celu (ust. 1) oraz elementow
sktadowych (ust. 2). Celem systemu kontroli wewnetrznej jest
wspomaganie proces6w decyzyjnych przyczyniajace sie do zapewnienia skutecz-
nosci i efektywnos$ci dziatania banku, wiarygodnosci jego sprawozdawczo$ci
finansowej oraz zgodnoS$ci dziatania banku z przepisami prawa i regulacjami
wewnetrznymi. Sam cel w przytoczonej tresci przepisu — wspomaganie pro-
cesow decyzyjnych —jest ujety na tyle ogdlnie (nawigzujac do tresci art. 9 ust. 2
i wskazujac na stuzebng role kontroli wewnetrznej)!8, ze dopiero dalsze
wyliczenie stanowi o jego nalezytym sprecyzowaniu. Kontrola wewnetrzna ma
zatem przyczyniaé sie do zapewnienia (ale nie zapewniaé wprost, gdyz to
przekraczaloby mozliwosci systemu takiej kontroli) skutecznosci i efektywnosci
dzialania banku (aspekt pragmatyczny), wiarygodno$ci sprawozdawczo$ci
finansowej banku (aspekt formalny, dokumentalny) i wreszcie zgodno$ci
dzialania banku z prawem i regulacjami wewnetrznymi (aspekt legalnosci).
Niekiedy rozwaza sie zasadno$c¢ takiego wlasnie usytuowania tych celow wobec
siebie, a mianowicie najmocniejszego wyeksponowania sprawnosci i efektyw-
nosci, dalej wiarygodno$ci sprawozdawczosci finansowej, a dopiero na ostatnim
miejscu legalnosci. Poniewaz jednak kontrola wewnetrzna w banku ukierunko-
wana jest na wspomaganie procesé6w decyzyjnych, tym ttumaczy¢ mozna jej
pragmatyczne w pierwszym rzedzie nastawienie. Mozna tez —z drugiej strony —
uznawaé wszystkie trzy cele szczegbétowe za réwnorzedne. Takie podejscie
stusznie zaklada, ze pomiedzy trzema celami kontroli wewnetrznej nie wyste-
puje konkurencja i Ze mogg one, a nawet musza, by¢ realizowane réwnolegle.

Wedtug art. 9c¢ ust. 2 system kontroli wewnetrznej obejmuje mechanizmy
kontroli ryzyka, badanie zgodnoSci dzialania banku z przepisami prawa
i regulacjami wewnetrznymi, wreszcie audyt wewnetrzny. Ponownie na planie
pierwszym znajdujg sie tu mechanizmy kontroli ryzyka, co nie jest sformu-
lowaniem dostatecznie jasnym; chodzitloby raczej o kontrole zarzadzania

18 Jednakze nie stanowi ten przepis w ogdle o ogélnym zadaniu systemu zarzadzania, jakim jest
ocena dziatalno$ci bankowej (art. 9 ust. 2 ustawy), a jest ona mozliwa wtasnie dzieki systemowi kontroli
wewnetrznej. O ocenie systemu kontroli wewnetrznej i opiniowaniu systemu zarzadzania mowa dopiero
w art. 9d ust. 2, ktory stanowi o zadaniach audytu wewnetrznego. Brak zatem w tych ogdlnych przepisach
niezbednej konsekwencji.
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ryzykiem (kontrola ryzyka, nieokres§lona w przepisach ustawy, uznawana jest
przewaznie za element zarzadzania ryzykiem, wydaje sie to tu zatem ujeciem
zbyt waskim). Dalej wymienia sie badanie legalnosci dzialania banku, co raczej
stanowi cel albo kryterium kontroli, a nie jej element, nie jest zatem rowniez
dos$é precyzyjne. W drodze nowelizacji z 2007 r. przyjeto wreszcie, ze takze
audyt wewnetrzny'® stanowi element systemu kontroli wewnetrznej w banku,
rozstrzygajac dotychczasowe watpliwosci co do relacji miedzy tymi insty-
tucjami.

Zadaniem audytu wewnetrznego jest—w mys$l przepisu art. 9d ust. 2 —
badanie i ocena w sposob niezalezny i obiektywny adekwatno$ci i skuteczno$ci
systemu kontroli wewnetrznej oraz opiniowanie systemu zarzadzania bankiem,
w tym skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem. Jezeli audyt wykonywaé ma badanie
i ocene systemu kontroli wewnetrznej, sugeruje to jednak raczej jego odrebnosé
wobec tej kontroli. Ponadto przypisano audytowi opiniowanie calego systemu
zarzadzania bankiem, w tym skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem, co mozliwe
jest dziegki usytuowaniu i daleko idacym uprawnieniom komoérki audytu
wewnetrznego jako sui generis wewnetrznego nadzorcy, ktéry wspoétdziata
z radg nadzorcza banku (przekazywanie informacji i wnioskéw) i podlega jej
nadzorowi (por. art. 9e w zw. z art. 9a ust. 2 ustawy). Szczegblna rola audytu
wewnetrznego, na jaka wskazuje art. 9e ust. 2, stanowiac miedzy innymi
o dziataniach podejmowanych w celu usuniecia stwierdzonych przez audyt
nieprawidtowosci, znajdowa¢ ma oparcie w stanowisku rady nadzorczej,
ktora —w razie potrzeby — moze wzmocni¢ dzialania audytu, wykorzystujac
instrumentarium nadzoru wtascicielskiego; wykonywanie z kolei statutowych
zadan rady nadzorczej rowniez znajduje wsparcie w dzialaniach komoérki
audytu wewnetrznego.

VI. Zarzadzanie bankiem, rozumiane jako domena (kompetencje)
zarzadu banku, nie moze byé¢ przedmiotem outsourcingu. W szcze-
golno$ci nie mozna powierza¢ innemu przedsiebiorcy wykonywania czynnoSci
stanowiacych zarzadzanie ryzykiem, w tym zarzadzania aktywami i pasywami,
dokonywania oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego ani tez
przeprowadzania audytu wewnetrznego (art. 6a ust. 3 ustawy). Skoro jedna
z najwazniejszych przestanek dopuszczalno$ci outsourcingu jest, by nie wpty-
walo to niekorzystnie na stabilne i ostrozne zarzgdzanie bankiem oraz
skuteczno$é systemu kontroli wewnetrznej (art. 6¢ pkt 2, art. 6¢ ust. 4 pkt 1,
art. 6d ust. 4 pkt 3)*°, wskazane ograniczenie potwierdza podobne rozumienie
przez ustawodawce pojet ,,zarzadzanie bankiem” oraz ,,system zarzadzania
bankiem”. To drugie jednak, w mys$l art. 9 i n., jest w rozumieniu ustawy
sformalizowanym zbiorem pisanych zasad i mechanizméw odnoszacych sie do
proceséw decyzyjnych w banku i oceny dziatalno$ci tego banku, dodatkowo

19 Komérki audytu wewnetrznego powoluje sie we wszystkich prawie bankach na podstawie
przepisu art. 9d ust. 1 ustawy. Por. art. 10 ustawy, okre§lajacy zakres wyjatkow od tego obowigzku.

20 Zastanawia jednak w tym sformutowaniu rozdzielenie poje¢ zarzadzania bankiem i systemu
kontroli wewnetrznej, inaczej, niz czyni to art. 9 i n. ustawy, gdzie system kontroli wewnetrznej wtaczono
do systemu zarzadzania bankiem.
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operujacym klauzulg generalna. Po raz kolejny nasuwa sie refleksja, ze brak tu
nalezytej precyzji stowa, co jednak po czeSci thumaczy sie skomplikowaniem
regulowanej materii zarzadzania bankiem. Bank uwzglednia ryzyko zwigzane
z powierzeniem wykonywania czynno$ci z zakresu swej dzialalno$ci innemu
przedsiebiorcy w funkcjonujacym w tym banku systemie zarzadzania ryzykiem
(art. 6¢ ust. 1 pkt 3).

VII. Uchwata nr 258/2011 Komisji Nadzoru Finansowego z 4 pazdziernika
2011 r., wydana na podstawie delegacji zawartych w art. 9f, 9g oraz art. 128
ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego okresla — odpowiednio — szczegétowe zasady
funkcjonowania w banku systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli
wewnetrznej oraz szczegotowe warunki szacowania przez banki kapitatu
wewnetrznego i dokonywania przegladéw procesu szacowania i utrzymywania
kapitalu wewnetrznego oraz zasady ustalania polityki zmiennych sktadnikéw
wynagrodzen os6b zajmujacych w banku stanowiska kierownicze. Potaczenie
w jednej uchwale ustalen dotyczacych funkcjonowania w banku systemu
zarzadzania z dotyczacymi szacowania i utrzymywania kapitatu wewnetrznego,
mogace zastanawiaé na pierwszy rzut oka, wynika z potraktowania przez KNF
procesu szacowania kapitalu wewnetrznego jako integralnej
cze$ci procesu zarzadzania bankiem (§ 52 ust. 1 uchwaty); polityka
zarzadzania kapitalem oraz plany kapitalowe powinny byé uwzgledniane
w procesie zarzadzania bankiem (§ 52 ust. 2 uchwatly). Skoro uzywane jest tu
konsekwentnie pojecie ,,proces”, mozna odnie§¢ wrazenie, ze nie tyle chodzi
o zasady, ile o ich realizacje w praktyce na podstawie uprzednio sformu-
lowanych zasad i1 procedur.

Szacowanie kapitalu wewnetrznego miesci sie w procesie zarzadzania
bankiem dlatego, Ze powinno uwzgledniaé rzetelne wyniki oceny ryzyka (§ 53
uchwaty), a odpowiednie ustalenie catkowitego wymaganego poziomu kapitatu,
czyli adekwatno§ci kapitatlowej — za co odpowiedzialny jest zarzad
banku — pokrywaé¢ ma wszystkie istotne rodzaje ryzyka i jego jako$ciowg ocene
(§ 54). Normy adekwatnos$ci kapitatowej stanowiag szczegoélnie istotny rodzaj
norm ostroznoSciowych, wymagajacych przy tym — ze wzgledu na zlozono§é
problemu w $§wietle dyrektywy unijnej nr 2006/49 i jej wzorca, jakim sg
ustalenia Komitetu Bazylejskiego w zakresie tak zwanych umoéw kapitato-
wych — dodatkowego uregulowania wielu szczegbétowych aspektéw w aktach
podustawowych?!. Niezaleznie jednak od tego, rowniez inne normy ostroz-
noSciowe, okreSlajace dopuszczalny poziom poszczegélnych rodzajow ryzyka
(por. art. 128 ust. 8 ustawy), powinny byé traktowane jako integralny element
systemu zarzadzania ryzykiem funkcjonujacego w bankach. Polaczenie w oma-
wianej uchwale KNF materii ogolnej (systemu zarzadzania bankiem) i wyspe-
cjalizowanej (szacowania kapitalu wewnetrznego przez banki i przegladow
w tym zakresie) stato sie okazja do wypowiedzi KNF na temat relacji miedzy
nimi, jednocze$nie za$§ spowodowalo do$é ogdlne potraktowanie sprawy

21 W art. 128 ust. 6 Prawa bankowego zamieszczono az 7 upowaznien dla KNF do wydania uchwat
dotyczacych adekwatnosci kapitatowej; niektore z nich zrealizowano tacznie w aktach tego rodzaju.
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szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego, zakresowo rozleglego
i skomplikowanego (§ 48 i n., por. jednak tytut rozdziatu 5 uchwaty)?2

VIII. Wspélne zasady ogoélne (rozdziat 1) omawianej uchwaty 258/2011
KNF wprowadzaja wymog realizowania tytutowych proceséw na podstawie
pisemnych strategii, planéw, procedur i analiz (§1). Rada
nadzorcza banku zatwierdza strategie dziatania banku oraz zasady ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem, sprawuje nadzor nad zgodnoScig polityki
banku w zakresie podejmowania ryzyka ze strategia i planem finansowym
banku oraz czuwa nad dziataniami zarzadu w tym zakresie (§ 3 i 4 uchwaty).
Do zarzadu banku nalezy natomiast opracowanie, wprowadzenie oraz aktua-
lizacja pisemnych strategii i procedur oraz polityki®® w zakresie systemu za-
rzadzania ryzykiem, systemu kontroli wewnetrznej oraz szacowania kapitatu
wewnetrznego i dokonywania przegladéw procesu szacowania i utrzymywania
kapitatu wewnetrznego; zarzad odpowiada takze za skuteczno$é tych systemow
oraz za ,,nadzor nad efektywnoscia” odpowiednich procesow (§ 7.1 uchwaty).
Do zarzadu nalezy dalej wprowadzanie zatwierdzonej przez rade struktury
organizacyjnej banku dostosowanej do wielko$ci i profilu ponoszonego ryzyka
oraz wprowadzenie takiego podzialu realizowanych w banku dziatan, ktory
zapewnia niezalezno§¢ funkcji pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka
od dziatalno$ci operacyjnej, z ktorej wynika podejmowanie ryzyka przez
bank (§ 8 uchwaty)?,

Uchwata zobowigzuje ponadto zarzad do okresowego informowania rady
o rodzajach i wielkoSci ryzyka, naktada nan odpowiedzialno$é za przejrzystosé
dzialan banku (w szczegdlno$ci za polityke informacyjng i ocene sytuacji
finansowej banku), wreszcie zobowigzuje do zapewnienia zgodnosci dziatania
banku z przepisami prawa oraz prowadzenia polityki stuzacej zarzadzaniu
wszystkimi istotnymi rodzajami ryzyka (§ 9-11). Przytoczone zasady ogoélne
pozostajg w sferze ogélnych ustalen i wymogoéw, czesto noszacych cechy pojeé
niedookre§lonych, a przy nie najlepszym ujeciu redakcyjnym wymagaja
dalszego uszczegoétowienia dla uchwycenia konkretnych wymogéow nadzorczych
w tym zakresie, chodzi wszak o normy ostroznos$ciowe wigzace dla bankow?,

IX. W rozdziale 2 uchwaly po$wieconym zarzgdzaniu ryzykiem
ustala sie na wstepie, ze zarzadzanie ryzykiem w banku realizowane jest na
podstawie polityki i procedur dotyczacych identyfikacji, pomiaru, moni-
torowania i kontroli ryzyka, opracowanych w formie pisemnej i zatwierdzonych

22 Chodzi o procesy szacowania kapitalu wewnetrznego, zarzadzania kapitalowego i planowania
kapitatlowego, odpowiednio udokumentowane. Za ich przygotowanie i wdrozenie odpowiada zarzad
banku, podlegaja one zatwierdzeniu przez rade nadzorcza.

25 Wewnetrzne procedury okreélaja w szczegélnoséci podzial obowiazkéw stosownie do struktury
organizacyjnej banku, zasady wspoélpracy jednostek organizacyjnych banku oraz zasady wyboru,
wynagradzania i monitorowania pracownikéw sprawujacych funkcje istotne dla banku (§ 7.2).

24 W innym przepisie (§ 6.2) uchwata ponadto wymaga, aby struktura organizacyjna i regulowane
procesy dostosowane byty do stopnia ztozonos$ci dziatalnosci banku.

% Chociaz stanowi tak przepis art. 128 ust. 8 Prawa bankowego, powstaja konstytucyjnie
uzasadnione watpliwo$ci co do mocy wiazacej uchwal KNF wobec bankéw ze wzgledu na ich forme
prawna,. Jest to problem czesto poruszany w literaturze przedmiotu.
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przez zarzad; procedury wewnetrzne powinny byé znane wlasciwym
pracownikom i podlegaja regularnej weryfikacji w celu dostosowania do
zmienionych okolicznosci (§ 12). W kolejnych, szczegétowych przepisach (§ 13)
uchwata wskazuje, jakie dokumenty nalezy opracowac i wprowadzié w ramach
realizowanych strategii (uprzednio mowa byla o polityce) i stosowanych
procedur zarzgdzania poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, a to: ryzyka
kredytowego i kontrahenta?, ryzyka rezydualnego, ryzyka koncentracji,
ryzyka wynikajgcego z sekurytyzacji, ryzyka wynikajacego ze zmian warunkow
makroekonomicznych, ryzyka rynkowego, ryzyka stopy procentowej w portfelu
bankowym, ryzyka operacyjnego, wreszcie ryzyka ptynno$ci. Rozbudowana
tre§¢ omawianego paragrafu daje dostatecznie wyrazZnie sprecyzowang
informacje o zakresie wymagan nadzorczych; dalsze szczegély zawarte sa
w rekomendacjach KNF po§wieconych poszczegélnym rodzajom ryzyka, ktore
jednak nie mogg zostaé w tym miejscu dokladniej omdéwione ze wzgledu na
objetosé i klarowno$é opracowania.

Dalsze przepisy dotyczace zarzadzania ryzykiem dotycza: obowigzku sto-
sowania metod (modeli) identyfikowania i pomiaru ryzyka dostosowanych
do profilu, skali i ztoZonos$ci ryzyka, w tym takze testow warunkéw skrajnych
(§ 151 16 uchwaty), obowigzku wprowadzenia limitéw wewnetrznych ogranicza-
jacych poziom ryzyka do akceptowanego jego poziomu, odpowiednich do
skali i1 zlozono$ci dziatalno$ci banku, a takze okre§lenia warunkéw
przekroczenia tych limitéw i jego akceptacji (§ 17 i 18 uchwaly), obowigzku
monitorowania i sprawozdawania o ryzyku (§ 19), obowiazku analizy ryzyka
przed wprowadzeniem nowego produktu finansowego (§20) i wreszcie
obowigzku sprawowania nadzoru nad ryzykiem zwigzanym z dzialalnoS§cig
podmiotéw zaleznych (§ 21). Wymienione obowigzki zwigzane z procesem
zarzadzania ryzykiem sformulowane sg w uchwale w kategoriach ogélnych,
wskazujac pewne zasady postepowania na poszczegélnych etapach tego
procesu; rowniez w tym zakresie dalsze szczegbélowe ich rozwinigcie mozliwe
jest dopiero na nizszym poziomie — w rekomendacjach, gdyz konkretyzacja
zalezy tu w duzej mierze od rodzaju ryzyka.

Stosunkowo obszernie potraktowano w koncowej czeSci regulacji dotyczace;j
zarzadzania ryzykiem (§ 22-26 uchwaly) problem zarzadzania ryzykiem
braku zgodno$ci, rozumianym jako skutki nieprzestrzegania przepiséw
prawa, regulacji wewnetrznych oraz przyjetych przez bank standardéow
postepowania. Do zarzadu banku nalezy opracowanie polityki zgodnoéci,
zapewnienie jej przestrzegania i skladanie radzie nadzorczej sprawozdan
w sprawie zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci, za ktorego efektywnosé
zarzad ponosi odpowiedzialno$¢. Rada nadzorcza ocenia stopien efektywnosci
tego zarzadzania po zatwierdzeniu zalozeh polityki zgodnosci. Zarzad
ustanawia ponadto stalg i efektywnie dzialajaca jednostke do spraw zarza-
dzania ryzykiem braku zgodnoSci. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci
w stosowaniu polityki zgodnos$ci, zarzad podejmuje S$rodki naprawcze lub

% Dla przyktadu w zakresie ryzyka kredytowego i kontrahenta wprowadzié nalezy w banku kryteria
oceny zdolnoéci kredytowej klientow, system klasyfikacji ekspozycji kredytowych do kategorii ryzyka
itworzenia rezerw na ryzyko, zasady dywersyfikacji ekspozycji kredytowych. Wymogi te zostaty nalezycie
objasnione.
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dyscyplinujace. Inna metoda regulacji zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci
(compliance risk) niz w odniesieniu do pozostatych rodzajow ryzyka wigze sie,
jak nalezy sadzi¢, z nowoscig problemu w dacie pierwszej regulacji i zwigzang
z tym potrzeba podstawowych objasnien co do jego istoty i sposobu postepo-
wania przy zarzadzaniu ryzykiem braku zgodnos$ci. Ryzyko braku zgodnoSci
charakteryzuje sie ponadto znaczng odrebnoSciag wobec pozostalych rodzajow
ryzyka napotykanych w dzialalnoéci bankowej i jest dorobkiem nauki ban-
kowoSci ostatnich lat, uwzgledniajacych do§wiadczenia i potrzeby rozwinietego
rynku finansowego, a wyrazone w pracach Komitetu Bazylejskiego (nastepnie
takze UE).

X. System kontroli wewnetrznej banku (rozdziat 4 uchwaty)
powinien by¢ dostosowany do jego struktury organizacyjnej. Na system ten
skladajq sie pisemne procedury i zasady sprawowania kontroli wewnetrzne;j
oraz mechanizmy kontroli wewnetrznej dostosowane do specyfiki banku
(zasady, limity, procedury i czynnoSci); podlegaja one przegladowi i ocenie
w ramach audytu wewnetrznego (§ 36). Po uregulowaniu obowiazkéw zarzadu
zwigzanych z funkcjonowaniem kontroli wewnetrznej (§ 38-42), uchwata
wskazuje, jakie informacje (okresowe i dotyczace nieprawidtowosci) dostarczane
sg zarzadowi i radzie (§ 45).

Zarzad jest odpowiedzialny za zorganizowanie komoérki audytu wewnetrz-
nego i przeprowadza okresowe oceny efektywnos$ci jej dziatania; komoérka ta
powinna mieé niezalezng pozycje, zapewniang przez wskazane mechanizmy
(§ 44). Ponadto omawiana regulacja formuluje wymogi, jakim powinny
odpowiadaé¢ czynno$ci w ramach audytu wewnetrznego, oraz wymogi wobec
0s6b wykonujgcych czynnosci kontrolne, a takze okresla sposéb wykorzysty-
wania wynikéw kontroli.

Tresé rozdziatu 4 uchwaly zawiera skonkretyzowane ustalenia odnoszace sie
do organizacji i funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej z punktu
widzenia nadzoru. Mozna by jednak oczekiwaé wiekszego uporzadkowania tej
materii, to znaczy co najmniej takiej sekwencji przepiséw, aby dane zagadnienie
byto uregulowane calo$ciowo w jednym miejscu; dotyczy to zwlaszcza relacji
miedzy kontrola wewnetrzng jako caloScig a audytem wewnetrznym oraz
niezupelnie jasnym watkiem kontroli (albo w innych miejscach badania czy tez
identyfikacji) ryzyka w ramach kontroli wewnetrznej.

XI. Uporzadkowania materii kontroli wewnetrznej, wraz z wyja$nieniem
watpliwosci, dokonuje na og6t nalezycie dopiero RekomendacjaH dotyczaca
systemu kontroli wewnetrznej w bankach?’. Stanowi ona jednak, jak i inne

2T Polityka zgodno$ci zawieraé¢ ma podstawowe zasady dzialania pracownikéw banku i wyjas$niaé
gtéwne procesy identyfikujace ryzyko braku zgodnoS$ci i umozliwiajace zarzadzanie nim na wszystkich
szczeblach organizacji (§ 24.2).

Dz. Urz. KNF 2011, nr 11, poz. 40. W odniesieniu do kontroli ryzyka dla przykladu ustala sie tam,
ze mechanizmy identyfikacji, oceny i kontroli ryzyka powinny uwzgledniaé ocene iloSciowa, jakosciowa,
bra¢ pod uwage szacunek wplywu ryzyka na bezpieczenstwo banku i rentowno$¢ dziatalnosci,
wiarygodno§é sprawozdawczo$ci oraz przestrzeganie przepisow i regulacji (rekomendacja 8), co tez
jeszcze nie daje pelnego wyjasnienia samej kontroli ryzyka.
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rekomendacje nadzorcze, zbiér dobrych praktyk odnoszacych sie do ,,0stroznego
i stabilnego zarzadzania bankami”, wydany na podstawie upowaznienia
z art. 137 pkt 5 Prawa bankowego i dlatego nie jest Zrodtem prawa. Wydawanie
przez KNF rekomendacji réwniez w odniesieniu do zarzgdzania poszczegdlnymi
rodzajami ryzyka $wiadczy o potrzebie siegniecia w sprawach objetych pojeciem
ustawowym systemu zarzadzania bankiem do ustalen bardzo specjalistycznych
i szczegotowych, niemieszczacych sie¢ nawet w pelni w formule uchwaty KNF.
Nie kwestionujac potrzeby uczynienia z wymagan ustawowych dotyczacych
systemu zarzadzania bankiem jako$ciowej normy ostroznosciowej, znajdujace;j
z mocy ustawy rozwiniecie w uchwale Komisji Nadzoru Finansowego, wypada
w konkluzji raz jeszcze podkres§lié znaczenie dobrego jako$ciowo ustawodaw-
stwa. Usterki bowiem w redakcji, tresci czy sekwencji przepisow, jak wynika
z przeprowadzonej analizy trudnej do uregulowania z racji swej ekonomicznej
natury instytucji prawnej systemu zarzadzania bankiem, budzac watpliwosci,
negatywnie wplywaja na przestrzeganie tych przepiséow i utrudniajg ich
stosowanie jako wymogoéw sankcjonowanych §rodkami nadzorczymi.
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THE LEGAL ASPECT OF BANK MANAGEMENT

Summary

The paper analyses the regulation of a bank management system contained in article 9-9f of the
Act: Banking Law, a frequent subject of economic deliberations seldom discussed in a legal context,
and compares the approach to the relevant provisions of the Act (a general outline of the regulation)
with concrete regulation contained in the resolution of the Financial Supervision Commission, and an
even more detailed instruction provided in the supervisory recommendation. Recognising the
statutory requirements and importance of the quality of a cautionary norm identified in the resolution
of the Financial Supervision Commission, the importance of quality legislation is being emphasised.
A legal regulation of the bank management system is not an easy task due to the economic nature of
the regulated subject and, as the analysis of the current legal provisions shows, already its drafting is
a challenge, and the wording of the legislation is often far from perfect, which is a potential
impediment to proper interpretation, application and execution of the regulation.





