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UWAGI NA TEMAT
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MODELU SKARGI NA PRZEWLEKEOSC

POSTEPOWANIA KARNEGO

I. WATPLIWOSCI NATURY KONSTYTUCYJNEJ

Model postepowania zainicjowanego skarga na przewleklo$é¢ postepowania
uksztaltowany ustawa z 17 czerwca 2004 r.! nie przewiduje jakiejkolwiek
formy weryfikacji orzeczen sadowych zapadlych w wyniku skargi na prze-
wleklosé postepowania. Przy takim rozwigzaniu legislacyjnym zawsze nasuwa
sie pytanie o konstytucyjno§¢ uregulowan nieprzewidujacych mozliwosci
zaskarzenia orzeczen sadowych, o wtasciwy wzorzec kontroli przepiséw lub
wreszcie pytanie zasadnicze, czy uksztaltowana w taki sposéb procedura
jest sprawiedliwa. Mimo zZe problem ten byt juz rozwazany przez Trybunat
Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy, dyskusja w tym przedmiocie trwa nadal.

Rozwazania o sprawiedliwo$ci proceduralnej z perspektywy konstytucyjnej
rozpoczynaja sie od zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP. O ile przepisy naruszajace prawo strony do roz-
poznania sprawy bez zbednej zwloki moga byc¢ analizowane przez pryzmat
wolno§ci i praw czlowieka, w szczeg6lnoSci art. 45 ust. 1 (prawo do sadu)
w powigzaniu z art. 176 ust. 1 (dwuinstancyjno§¢ postepowania sadowego),
art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji), art. 77 (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie
organu wiladzy publicznej), czyli zasad pochodnych, o tyle wzorcem kontroli
konstytucyjnoSci przepisbw naruszajacych prawa innego uczestnika
postepowania — Skarbu Panstwa —jest art. 2 Konstytucji RP, wyrazajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

Przyczynek do dyskusji, w toku ktorej akcentowano do tej pory gltéownie
problemy ochrony praw strony, stanowi teza, ze przepisy procedury
rozpatrywania przewleklosci postepowania karnego naruszajace prawa organu
prowadzacego postepowanie i Skarbu Panstwa, ktéremu w razie zgloszenia
udzialu w postepowaniu przystuguja prawa strony, powinny byé poddane
kontroli konstytucyjnej z wzorcem wyrazonym w art. 2 Konstytucji RP.

! Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. 2004, Nr 179, poz. 1843 ze zm. (dalej jako: ustawa o skardze na
przewleklos§é postepowania).
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Powszechnie uznaje sie¢ dynamiczny charakter formuty demokratycznego
panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniach stale wydobywa
z konstytucyjnie wyrazonej zasady nowe zasady pochodne? W zakresie proce-
dury karnej w literaturze wyrazono stanowisko, ze Trybunat Konstytucyjny do
tej pory koncentrowal sie na rozbudowie, rekonstrukcji i interpretacji
poszczegdlnych instytucji procesowych o charakterze gwarancyjnym, dopiero
kolejnym krokiem bedzie zbudowanie spdjnego systemu gwarancji proce-
sowych. Podnosi sie, ze rekonstrukcja ta powinna byé¢ oparta na szerokiej
koncepcji rzetelnosci postepowania w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym
z uwzglednieniem praw nie tylko stron, lecz takze wszystkich uczestnikow
postepowania?,

Nalezy pamietac, ze ustawa o skardze na przewleklos¢ postepowania zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego pod wplywem orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Rozszerzajac pole
dyskusji na gwarantowanie praw wszystkich uczestnikow postepowania, w tym
Skarbu Panstwa, przydatne jest rozréznienie poczynione przez Pawla Wilin-
skiego na dwa modele okre§lenia podmiotowego zakresu zastosowania stan-
dardu rzetelnego procesu karnego: na model strasburski i haski. Pierwszy
model wtasciwy jest dla krajow common law i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, nacisk tu ktadzie sie na prawa oskarzonego. Model
haski, ktorego nazwa pochodzi od siedziby Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego i Miedzynarodowego Trybunatu Karnego do Scigania Oséb
Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popetnione na Terytorium Bytej Jugostawii, charakteryzuje sie
szerszym zakresem podmiotowym, uwzgledniajacym nie tylko ochrone praw
oskarzonego, lecz takze innych uczestnikoéw postepowania, w tym pokrzyw-
dzonego i $wiadkow. Wedtug P. Wilinskiego orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego zwraca sie najbardziej ku orzecznictwu Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, przez co nawiazuje do modelu strasburskiego®.

W postanowieniu z 21 wrzeénia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt
charakter zakwestionowanego w skardze art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlekto§é i wskazal, ze przepis ten nie jest przepisem decydujacym
o konstytucyjnych prawach i wolnoSciach, a ma tylko charakter odsylajacy.
W ocenie Trybunalu sam przepis nie daje zadnych praw, a jedynie tylko
w powiazaniu z procedura, do ktorej odsyta, karna, cywilna, administracyjna.
Sam art. 8 ust. 2 nie moze zatem podlega¢ ocenie konstytucyjnej w oderwaniu od
innych przepis6w o charakterze merytorycznym, gdyz nie wynikajg z niego
zadne prawa podmiotowe?.

2 W. Sokolewicz, Uwaga 6 do art. 2 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 9.

3 P. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w: idem (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 349.

4 P. Wilixski, op. cit., s. 360-361; idem, Dwa modele rzetelnego procesu karnego, ,,Pahstwo i Prawo”
2006, z. 7, s. 40-51. Autor zwraca uwage, ze rzetelno$¢ postepowania oddziatuje réwniez na organy
procesowe, ktore zobowigzane sg do zapewnienia uczestnikom postepowania realnej mozliwosci realizacji
swoich uprawnien.

5 SK 10/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 117. Przepisem merytorycznym stanowiacym podstawe
odrzucenia zazalenia byt przepis art. 394! § 11 2 k.p.c., do ktorego odwotywat sie zaskarzony art. 8 ust. 2,
jednakze przepis ten nie zostal objety skarga konstytucyjna przez skarzacego.
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Na tym tle rysuje sie pytanie, czy to, Ze ustawa o skardze na przewleklosé
postepowania nie przewiduje zaskarzalno$ci orzeczen w przedmiocie przewlek-
tosci, jest zabiegiem celowym, czy tez tak zwanym ,,pominieciem” legisla-
cyjnym. Jezeli mamy do czynienia z tym ostatnim, to kwestia ta moze byé
poddana pod osad Trybunatu Konstytucyjnego.

Kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie podlegaja zaniechania legislacyjne,
to jest brak uchwalenia okre§lonego aktu normatywnego, jednakze mozna
poddaé kontroli tak zwane pominiecie okreslonej regulacji w obowiazujacym
akcie normatywnym. Trybunal w wyroku z 1 kwietnia 2008 r. wskazal, ze
w kompetencjach Trybunatu miesci sie ocena konstytucyjnosci obowigzujacego
aktu prawnego z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych moze budzié¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Jak
wskazal Trybunal, ocenie podlega zawsze tre$¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych
istnienie warunkowaloby konstytucyjno$é danej regulacji®. Przenoszac po-
wyzsze na grunt postepowania karnego, uregulowanie praw Skarbu Panstwa
w ustawie budzi wiele watpliwo$ci natury konstytucyjnej, gdyz zastosowanie
przepisu odsylajacego do procedury karnej nie przydaje Skarbowi Panstwa
praw, za pomocg ktorych mogtby wzruszyé zapadle orzeczenie. Skarbowi
Panstwa nie przystuguje bowiem wachlarz innych §rodkéw prawnych dochodze-
nia swoich praw, ktore zostaly zagwarantowane stronie.

Przepisy ustawy o skardze na przewleklo§é odnoszace sie do odpowie-
dzialnosci organéw, ktorych sposbéb procedowania zostaje zakwestionowany
w skardze, mozna badaé¢ rowniez w kontekscie art. 1 Konstytucji RP, ktory
moéwi o zasadzie dobra wspélnego”’. W doktrynie wyrazono poglad, ze pahstwo
jako dobro wspélne funkcjonuje wedlug zasad panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego, skladajg sie na to miedzy innymi rzetelno§é
dziatania wtadz publicznych, wspoétpraca pomiedzy wiadzami i zasada pomoc-
niczoS§ci. Przed dowolnoscig rozstrzygnie¢ organéw panstwowych zabezpieczaé
ma zasada poprawnej legislacji®.

Przy rozwazaniu koncepcji ,,dobra wspolnego” w kontekscie sprawiedliwosci
proceduralnej pomocny jest przyktad dzielenia wspdlnego tortu zaprezento-
wany przez Johna Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci. Analizujac doskonatg
i niedoskonalg sprawiedliwo$é proceduralng, dla zobrazowania tej pierwszej
John Rawls podat przyktad uczciwego (fair) podziatu: ,,Pewna liczba os6b ma
podzieli¢ ciasto: przy zalozeniu, ze uczciwy podziat to podziat réwny, jaka
procedura (jezeli w ogdle taka istnieje) da taki wynik? Nie wdajac sie w kwestie
techniczne, narzuca sie takie oto rozwigzanie, by kto§ podzielit ciasto i wziat

6 SK 77/06, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 39. Por. orzeczenie z 11 maja 1992 r., K 9/91, OTK 1992,
poz. 6; uchwata z 1 czerwea 1994 r., W 4/94, OTK ZU 1995, nr 2, poz. 13; wyrok z 3 kwietnia 2001 r.,
K 32/99, Dz. U. Nr 32, poz. 385; wyrok z 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK-A ZU 2002, nr 7, poz. 90; wyrok
z 8 listopada 2004 r., K 38/03, OTK-A ZU 2004, nr 10, poz. 104; wyrok z 29 czerwca 2006 r., P 30/05,
OTK-A ZU 2006, nr 6, poz. 70; postanowienie z 21 wrze$nia 2006 r., SK 10/06, OTK-A ZU 2006, nr 8,
poz. 117; wyrok z 23 czerwca 2008 r., P 18/06, OTK-A ZU 2008, nr 5, poz. 85.

7 Por. M. Piechowiak, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspélnego, w: A. Chodun,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego,
Szczecin 2010, s. 597-611.

8 W. Sokolewicz, Uwagi 10 i 36 do art. 2 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), op. cit., s. 14 i 47.
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ostatni kawatek, inni za$§ mogli wybra¢ przed nim swoje. Podzieli on ciasto
réwno, poniewaz w ten sposob zapewni sobie najwiekszy mozliwy udziat.
Przyktad ten ukazuje dwie charakterystyczne cechy doskonatej sprawiedliwosci
proceduralnej: po pierwsze, istnieje niezalezne kryterium uczciwego podziatu,
kryterium zdefiniowane odrebnie i uprzednio wobec przyjetej procedury
postepowania; po drugie, mozliwe jest zaprojektowanie procedury niezawodnie
prowadzacej do pozadanego rezultatu”®. Wedtug J. Rawlsa zasadnicza rzecz to
istnienie niezaleznego standardu pozwalajacego rozstrzygnaé, jaki rezultat jest
sprawiedliwy, oraz gwarantujaca jego osiggniecie procedura. Jako przyktad
niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej autor ten podat proces karny, gdyz
nie da sie stworzy¢ takich regul prawnych, aby w kazdej sytuacji osiagniety
zostal rezultat, upraszczajac, w procesie karnym bedg sie zdarzaé pomytki:
skazanie osoby niewinnej lub uniknigcie odpowiedzialnosci przez osobe winna.
Odnoszac te rozwazania na pozadany rezultat skargi na przewlekto$é poste-
powania, nie sposob uznac, ze jest to tylko zaspokojenie materialne strony
i dyscyplinowanie organu, choéby w drodze niewlasciwie uksztaltowanej pro-
cedury. Na przyktad zasadzenie sumy pienieznej w sytuacji, gdy do prze-
wlekloSci postepowania wcale nie doszto lub gdy w toku postepowania
zainicjowanego skarga doszto do niepoddajacej sie konwalidacji pomytki sadu.
Niestuszne zasadzenie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej za przewleklosé,
ktoéra w rzeczywistosci nie wystapita, narusza dobro wspdlne. Co wiecej, nawet
stuszne orzeczenie zapadle w nieprawidtowo uksztattowanej procedurze nie
bedzie budzié zaufania, zaré6wno organéw procesowych, jak i przeciwnej strony
postepowanial’.

II. WYBOR MIEDZY POSTEPOWANIEM
WPADKOWYM A PIERWOTNYM

Konsekwencje przyjecia modelu postepowania w przedmiocie skargi na
przewleklo$é jako postepowania wpadkowego (rozstrzygajacego sprawe po-
chodng) albo pierwotnego (co do istoty sprawy) obrazuja dwie lezace na
przeciwleglych biegunach uchwaty Sadu Najwyzszego: uchwala z 28 czerwca
2005 r. (III SPZP 1/05) oraz uchwata z 23 marca 2006 r. (III SPZP 3/05).
W pierwszej uchwale Sad opowiedziatl sie za pierwotnym charakterem postepo-
wania w przedmiocie skargi na przewleklo$é, natomiast w drugiej — za
incydentalnym charakterem tego postepowania, przy czym stanowisko prezen-
towane w drugiej uchwale popart w swym orzecznictwie Trybunat Konsty-
tucyjny. Wybor miedzy postepowaniem incydentalnym a pierwotnym rodzi
konsekwencje w zakresie prawa do zaskarzenia.

9 J. Rawls, Teoria sprawiedliwoéci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, S. Szymanski,
Warszawa 2009, s. 142.

10 Por. M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartoéé spoleczna i rola sprawiedliwosci
proceduralnej, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspélczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998,
s. 15-28.
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Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2006 r. (III SPZP 3/05)!! stwierdzil, ze
na postanowienie w przedmiocie przewlekloSci postepowania cywilnego zaza-
lenie nie przystuguje, i postanowit o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej'2
Sad tym samym odszedt od swojego stanowiska wyrazonego w uchwale
z 28 czerwcea 2005 r. (III SPZP 1/05)3, w ktorej stwierdzil, ze przedmiotem
postepowania w przedmiocie przewlekloSci jest odrebna nowa sprawa, ktora
dotyczy innych stron, stad z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy o skardze wynika, iz
od postanowienia konczacego sprawe w postepowaniu wszczetym w wyniku
skargi przed sadem pierwszej instancji przystuguje stronom zazalenie do sagdu
drugiej instancji, z wyjatkiem postanowienia konczacego sprawe w postepo-
waniu wszczetym w wyniku wniesienia skargi przed Sadem Najwyzszym jako
sadem pierwszej instancji. Odmienna wyktadnia, wedlug Sadu Najwyzszego,
bytaby niezgodna z Konstytucja. Sad Najwyzszy przypomnial, w kontekscie
szybkosci postepowania i art. 6 EKPC, ze gwarancja prawna do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie nie stanowi warto$ci samej w sobie, lecz stuzy
realizacji prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

W uchwale z 28 czerwea 2005 r. (IIT SPZP 1/05) Sad Najwyzszy poczynit
rozréznienie, ze w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu przewleklosci poste-
powania ma charakter pochodny i incydentalny wzgledem postepowania
pierwotnego, ale w sensie prawnoprocesowym postepowanie ze skargi na
przewlektos§é jest odrebne wzgledem postepowania, ktéorego dotyczy. Jako
argumenty za odrebno$cia postepowania w przedmiocie przewlektosci Sad
Najwyzszy przytoczyl: odmienny przedmiot i cel tego postepowania, inne
strony, inny sad wlasciwy do rozpoznania skargi, stosowanie w zakresie
nieuregulowanym odpowiednio przepisow o postepowaniu zazaleniowym
obowigzujacym w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, skutek prejudycjalny
orzeczenia dla sadu cywilnego, wylaczna wtasciwosé sadéw do rozpoznania
skargi'*. Ostatecznie Sad Najwyzszy odszedt od koncepcji postepowania

11 Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 23 marca 2006 r., III SPZP 3/2005,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341, ktora uzyskala moc zasady prawnej, opowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39, Dz. U. 2008, Nr 59,
poz. 367. (Por. postanowienie z 9 listopada 2005 r., TS 89/05, OTK-B 2006, nr 5, poz. 180, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze postepowanie o stwierdzenie przewlekloSci postepowania sadowego ma
charakter incydentalny, dlatego ustawodawca uksztattowat je jako jednoinstancyjne).

12 W glosie do uchwaty z 23 marca 2006 r. III SPZP 3/05, wskazano na niemajace uzasadnienia
w racjonalnych i konstytucyjnie umocowanych kryteriach zréznicowanie sytuacji strony wnoszacej
skarge na przewleklo$¢ od sytuacji strony, ktéora praw dochodzi w klasycznym modelu procesu na
podstawie art. 417 k.c. Strona, ktora wniosta skarge, wykazuje przewleklo§é w jednoinstancyjnym,
niejawnym postepowaniu bez mozliwosci kwestionowania ustalenn postepowania dowodowego oraz
odwotania, natomiast w ,,klasycznym” modelu postgpowania cywilnego strona korzysta ze wszystkich
§rodkéw proceduralnych oraz apelacji (B. Bloniska, G. Rzasa, Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw z dnia
23 marca 2006 r. III SPZP 3/05, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 9, s. 132-133).

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., III SPZP 1/05, OSNP 2005, nr 19, poz. 312.

4 Por. G. Artymiak, Zasada szybkosci postepowania karnego. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki,
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 1, s.28; D. Szumito-Kulczycka, Ustawa o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez zbednej zwloki w Swietle
orzecznictwa i danych empirycznych, w: S. Walto§, J. Czapska (red.), Zagubiona szybko$é procesu
karnego. Swiatto w tunelu, Krakoéw 2007, s. 47-57.
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pierwotnego i w uchwale z 23 marca 2006 r. (IIT SPZP 3/05) opowiedziat sie za
incydentalnym charakterem postepowania w przedmiocie przewlekloSci.

Nastepnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 kwietnia 2008 r. (SK
77/06) popart stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 23 marca
2006 r. (IIT SPZP 3/2005). Trybunat podzielit ocene, ze skarga na przewlekto§é
ma charakter gwarancji prawa do sadu. Wedle tego stanowiska gwarancja
wolnoSci i praw konstytucyjnych jest dwustopniowa, podstawowsa gwarancje
tych wolno§ci i praw stanowi prawo do sadu, a gdyby prawo to nie byto
wlasciwie realizowane, stronie przystuguje subsydiarna skarga na przewlektosé
postepowania'®. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny zmierzyt sie z prob-
lemem, czy Konstytucja nakazuje stworzenie mechanizmu badania zgodno$ci
z prawem prawomocnych orzeczen sadowych niekonczacych postepowania
w sprawie, i rozstrzygnal, ze wszelkie mechanizmy kontroli prawomocnych
rozstrzygnieé¢ niekonczacych postepowania w sprawie, wydanych w toku poste-
powania, moga prowadzié do podwazania autorytetu wiladzy sadowniczej
i stabilnoSci orzeczen konczacych postepowanie w sprawie.

Trybunat wskazal, ze jezeli rozstrzygniecie sadu w kwestii wpadkowej
warunkuje poprawnos§é rozstrzygniecia merytorycznego i podlega rozpoznaniu
przy okazji kontroli orzeczenia merytorycznego przez sad wyzszej instancji,
a ewentualna szkoda jest konsekwencjg orzeczenia merytorycznego, to nie
zachodzi potrzeba tworzenia odrebnych procedur kontroli rozstrzygnieé
wpadkowych 6, W ocenie Trybunatu konstytucyjne zasady sprawiedliwej proce-
dury sadowej oraz dwuinstancyjno$ci postepowania nie wymagaja, aby od
kazdego rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym przystugiwaly zawsze
srodki zaskarzenia, ale ustawodawca musi umozliwi¢ zainteresowanym sku-
teczne dochodzenie wynagrodzenia szkody, jezeli rozstrzygniecia takie zostaly
wydane z naruszeniem prawa i spowodowaly szkody majatkowe lub nie-
majatkowe, a jednocze$nie nie jest mozliwe dochodzenie tych szkéd w poste-
powaniu majacym za przedmiot szkody wyrzadzone prawomocnym orzeczeniem
konczacym postepowanie.

Przetozenie powyzszej tezy wyrazonej w wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego na obszar postepowania karnego prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie
stwierdzajace przewleklo§¢ postepowania nie moze podlegaé¢ kontroli
instancyjnej, na przyktad w drodze apelacji. Jezeli na przyktad nie przystuguje
zazalenie na wpadkowe postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego
w postepowaniu karnym, to mozna sie do tej kwestii odnie$é w zarzutach
apelacyjnych, co zostanie rozwazone przez sad odwotawczy. W sytuacji braku
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego w przedmiocie przewlektosci

15 Por. M. Haczkowska, Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza parstwa wedlug Konstytucji RP,
Warszawa 2007.

16 Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 26 pazdziernika 2000 r., nr 30210/96, sprawa
Kudta przeciwko Polsce (Lex nr 42804), wskazal, ze $rodek odwotawczy wymagany przez art. 13
Konwencji musi by¢ ,,skuteczny” pod wzgledem praktycznym i prawnym, jesli pojedynczy $rodek
odwotawczy nie spetnia wymogéw art. 13, wymaganiom tego artykulu moze sprostaé cato§é srodkow
odwotawczych przewidzianych przez prawo wewnetrzne (por. C. P. Ktak, Skarga na przewlektosé
postepowania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Rzeszow 2011; idem, Pojecie przewlektosci postepowania sadowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12,
s. 79).
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zarzuty, ktore bylyby podstawa takiego zazalenia, nie beda podlegaty
rozwazeniu przez sad meriti ani odwolawczy, co przemawia posrednio za
uznaniem postepowania w przedmiocie przewleklosci postepowania gtéwnego
za postepowanie odrebne. W postepowaniu inicjowanym skarga badana jest
szybko§¢ prowadzenia postepowania glownego, ponadto toczy sie ono pomiedzy
innymi stronami niz postepowanie gléwne, a stosunki procesowe” tgczg inne
podmioty niz w gtéwnym postepowaniu karnym: 1) sad (przetozony nad sadem,
przed ktéorym toczy sie postepowanie, lub nad tym, ktoéry bytby witasciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy), 2) Skarb Panstwa (oparty na konstrukeji
cywilnoprawnej), ktory moze dzialaé na prawach strony, oraz 3) skarzacy
(strona oraz pokrzywdzony, nawet jezeli nie jest strona). W postepowaniu tym
wystepuje nowy podmiot niewystepujacy w postepowaniu zasadniczym, gdyz
Skarb Panstwa reprezentuje tu inny organ niz prowadzacy postepowanie
glowne. Pojawia sie pytanie, czy procedura, w ktorej wystepuja inne strony,
moze byé jeszcze traktowana jako incydentalna. Kwestia, czy jest to
pozakodeksowe postepowanie wpadkowe, czy tez odrebne, z teoretycznego
punktu widzenia jest otwarta, o czym $wiadczga wspomniane dwie przeciw-
stawne uchwaly Sadu Najwyzszego.

Wedlug Stanistawa Waltosia postepowania zasadnicze'® dotycza kwestii
rozstrzygania odpowiedzialnosci karnej, a dodatkowe prowadzone sg w zwigzku
z postepowaniem zasadniczym. Do postepowan dodatkowych S. Walto§ zalicza
postepowania: incydentalne, pomocnicze, nastepcze, uzupetniajace. W postepo-
waniu incydentalnym rozwazane sg takie kwestie dodatkowe powstajace
podczas toczacego sie postepowania zasadniczego, jak tymczasowe aresztowanie
lub zabezpieczenie majatkowe. Postepowanie pomocnicze stuzy usuwaniu
szczegblnych trudnosci w toku procesu (np. miedzynarodowa pomoc prawna);
postepowanie nastepcze dotyczy okresu po uprawomocnieniu sie¢ wyroku (np.
procedura utaskawienia); postepowanie uzupelniajace prowadzone jest na
podstawie art. 420 k.p.k. i dotyczy uzupelnienia wyroku'. Biorac pod uwage
powyzsze rozrdznienia, nasuwa sie wniosek, ze postepowanie w przedmiocie
przewlektosci wymyka sie od przyporzadkowania do ktéoregokolwiek z typow
postepowania. Wydaje sie, ze spowodowane jest to przyjeciem hybrydowego
modelu postepowania inicjowanego skarga, aczacego elementy kompensacyjne
z nadzorczymi. Jednakze nawet w przypadku uznania, ze jest to postepowanie
sui generis, procedura powinna zosta¢ prawidtowo uksztattowana.

W doktrynie wskazano, ze art. 8 ust. 2 ustawy o skardze odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow ogdlnych postepowania odwotawczego
oraz przepisow o zazaleniu zawartych w rozdziatach 48 i 50 k.p.k., rozwigzanie
to jest krytykowane ze wzgledu na zbytnia ogélno$é, stad podnosi sie,
aby kwestie objete odestaniem dotyczace zaskarzania orzeczen uregulowac
szczegolowo w samej ustawie®. Konsekwencjg odpowiedniego zastosowania

17 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 47-51.

18 Por. A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnieri wewnetrznego zréznicowania
form postepowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008.

19 S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 43-44.

20 W. Jasinski, w: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2010, s. 186-187, 204-205; M. Ktopocka, Skarga na
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przepiséw k.p.k. o zazaleniu jest to, Ze sad rozpoznaje skarge na posiedzeniu.
Zdaniem Piotra Goreckiego, Stanistawa Stachowiaka, Pawla Wilinskiego
i Moniki Zbrojewskiej, na podstawie art. 464 §2 k.p.k. sad moze zezwoli¢
stronom na wziecie udzialu w posiedzeniu, przy czym — zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci — sad powinien udziela¢ takiego zezwolenia, gdyz takie
rozpoznanie sprawy ulatwia ustalenie przyczyn dlugotrwalosci postepowania
i ocene wchodzacej w gre przewleklosci?t. W doktrynie wskazano, ze jezeli na
podstawie art. 10 ust. 3 wyzZej wspomnianej ustawy udzial w postepowaniu
dotyczacym skargi zglosi przedstawiciel Skarbu Panstwa, to przystuguje mu na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ w zwiazku z art. 428
§ 2 k.p.k. uprawnienie do wniesienia odpowiedzi na skarge®.

Wybbér przepiséw Kodeksu postepowania karnego stosowanych odpowiednio
w zakresie zaskarzania orzeczen sadu w przedmiocie przewleklosci zalezy
zatem od rozwazenia kwestii wstepnej, czy sad ten dziata jako pierwsza, czy
druga instancja. Jezeli dziala jako pierwsza instancja, to rozpatruje nowg
sprawe, jezeli dziata jako instancja odwotawcza, rozpoznaje sprawe pochodng
powstala podczas rozpoznawania sprawy gltownej, a nastepstwem tego jest
przyjecie, ze postepowanie ze skargi na przewleklo$é postepowania karnego jest
postepowaniem incydentalnym. Dokonanie takiego wyboru przez doktryne
i orzecznictwo powinno nastapi¢ z uwzglednieniem calego systemu prawa,
w tym Konstytucji.

III. NIEJASNA POZYCJA SKARBU PANSTWA
W HYBRYDOWYM MODELU POSTEPOWANIA

Skutki orzeczenia stwierdzajacego przewlektosé dotykaja dwoch podmiotow
publicznoprawnych — Skarbu Panstwa, ktéry ponosi odpowiedzialno$é majat-
kowa, oraz organu procesowego prowadzacego postepowanie karne, ktory moze
zostaé zobowigzany przez sad do wykonania odpowiednich czynnos$ci i dotykaja
go konsekwencje stluzbowe zwigzane z uwzglednieniem skargi. Na tym tle
nasuwajgq sie pytania, czy podmioty reprezentujace Skarb Panstwa zostaty
w ustawie wlasciwie wskazane oraz czy ustawa powinna przewidywaé¢ mozli-
wo§¢ przedstawienia wlasnego stanowiska co do zarzutéw skargi rowniez
organowi prowadzacemu postepowanie, ktéremu zarzucono przewleklo§é, a nie
jak dotychczas — tylko organowi reprezentujacemu Skarb Panstwa. Wydaje sie,
Ze organ procesowy prowadzacy postepowanie karne, pod ktorego adresem
kierowane sg zarzuty skargi, powinien mie¢ prawo do informacji o tresci
zarzutow oraz prawo do co najmniej pisemnego wyrazenia wlasnego stanowiska
co do zarzutow przed sadem rozpoznajacym skarge. Wynika to z zasady

przewleklosé w postepowaniu sadowym (ze szczegélnym uwzglednieniem przepiséw postepowania
karnego), w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 19, Wroctaw 2006, s. 155 i 167.

21 P, Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlektosé postepowania przygotowawczego
i sadowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 91-92; M. Zbrojewska, Skarga na przewlektosé postepowania
karnego, ,,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 28.

2 W. Jasinski, op. cit., s. 187; M. Zbrojewska, op. cit., s. 28.
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kontradyktoryjnosci i wystuchania drugiej strony oraz jest uzasadnione tym
bardziej, ze wlasnie tego organu dotycza konsekwencje stuzbowe i to on
wykonuje czynno$ci wskazane przez sad. W ustawie catkowicie pominigto
mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska przez organ, ktory postepo-
wanie stojace pod zarzutem przewlektosci prowadzi.

W przyjetym modelu postepowania inicjowanego skargg réwniez usytuo-
wanie Skarbu Panstwa jest problematyczne. Marta Romanska zwrdcita uwage,
ze sad jako podmiot prawa publicznego moze naruszyé publiczne prawo
podmiotowe skarzacego, przy czym sad jest powigzany ze Skarbem Panstwa
tylko w sferze prywatnoprawne;j. Ustawodawca w postepowaniu zainicjowanym
skarga odwotat sie do cywilnej konstrukcji Skarbu Panstwa, jako podmiotu
posiadajacego osobowo§¢ prawna, zdolno§é prawng i prawa majatkowe, czyli
zdolnego do wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Skutkiem zastosowania
art. 10 ustawy o skardze na przewleklo$é jest to, ze w incydentalnym
postepowaniu prowadzonym w toku sprawy gtéwnej moze pojawic sie podmiot
niebioracy dotychczas udziatu w sprawie i ktory nie jest jego strong?.

Kwestia ochrony intereséw Skarbu Panstwa w toku postepowania za-
inicjowanego skarga zostata rozwazona w uzasadnieniu uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 23 marca 2006 r. (III SPZP 3/05) w sposob niedostateczny. Sad
Najwyzszy oceny tej kwestii dokonal tylko poprzez wskazanie rbznicy, zZe
z perspektywy konstytucyjnej ochrona prawa do sadu nie odnosi sie do
podmiotéw prawa publicznego, lecz jednostki ze wzgledu na usytuowanie
art. 45 Konstytucji RP w rozdziale drugim: ,,Wolnosci, prawa i obowiazki
cztowieka i obywatela”. Sad doszedt do wniosku, ze Skarb Panhstwa i komornik
nie moga wywodzi¢ prawa do odwotania od postanowienia zapadtego
w przedmiocie przewlekltosci z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdo-
wego bedacej emanacja zasady prawa do sadu (art. 176 ust. 1 w zwiazku z art.
45 Konstytucji). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze samo
Panstwo tak uksztaltowalo procedure w zakresie rozpoznania skargi, ze nie
przewiduje ona mozliwoSci odwotania od postanowienia sagdu w przedmiocie
przewlektosci, ponadto Skarb Panstwa w postepowaniu w przedmiocie prze-
wlektosci nie wystepuje jako rownorzedny podmiot stosunku cywilnoprawnego
o charakterze majatkowym, gdyz jego odpowiedzialno$é dotyczy tu dziatan ze
sfery imperium, nie zas§ dominium?*.

Obecna regulacja przewiduje udziat w postepowaniu i mozliwo§é ustosun-
kowania sie do skargi tylko organom reprezentujacym Skarb Panstwa, nie daje
za$ takich mozliwo$ci organom procesowym, ktore zaskarzone postepowanie
prowadza. Nalezatoby rozwazyé wprowadzenie wymogu zwracania sie przez sad
rozpoznajacy skarge o pisemne stanowisko co do zarzutu przewlektosci do
dwoch podmiotow: 1) sadu lub prokuratora, ktéry prowadzi postepowanie, oraz
2) prezesa sadu lub prokuratora przelozonego jako przedstawiciela Skarbu
Panstwa ponoszacego konsekwencje majatkowe. W praktyce sad dysponuje

% M. Romanska, Skarga na przewleklosé postepowania sadowego, ,,Przeglad Sadowy” 2005,
nr 11-12; s. 50-51.

24 Na temat odpowiedzialnosci komornika realizujacego funkcje wladzy publicznej, por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3.



60 Ariadna Ochnio

tylko stanowiskiem reprezentanta Skarbu Panstwa. W zakresie postepowania
przygotowawczego o§wiadczenie co do przewleklosci organu faktycznie prowa-
dzacego postepowanie pozostaje tylko w aktach podrecznych sprawy, ktore do
sadu nie sg przesylane. W niektorych przypadkach stanowisko prokuratora
prowadzacego postepowanie i stanowisko prokuratora przetozonego (tu repre-
zentanta Skarbu Panstwa) moze sie nawet ro6zni¢, co wynika z wielu czynnikow
zwigzanych z zasadami, na jakich dziata prokuratura, oraz rozkladu odpowie-
dzialnos$ci za uchybienia.

Problem przesytania do sadu rozpoznajgcego skarge tylko akt glownych
postepowania przygotowawczego pojawia sie tez w kontekScie dokonywania
przez sad merytorycznej oceny zarzutow skargi. Taktyka czynnos$ci proce-
sowych oraz wspélpraca z organami $cigania odzwierciedlona jest w aktach
podrecznych sprawy, akta glowne odbijaja tylko wyniki przeprowadzonych
czynnosci, czesto brak w nich wytlumaczenia dlugiego czasu wykonywania
wytycznych i swoistej kuchni postepowania?. Praktyka przesylania tylko
akt glownych potaczona z brakiem mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia przez
organ reprezentujacy Skarb Panstwa oraz brakiem przepiséw proceduralnych
umozliwiajacych przedstawienie sadowi rozpoznajacemu skarge stanowiska
organu prowadzacego postepowanie wydaje sie niestluszna i prowadzi do
kolejnego problemu, mianowicie: bezstronnoéci sadu lub prokuratora prowa-
dzacego sprawe po wydaniu orzeczenia uwzgledniajacego skarge.

Jezeli chodzi o uprawnienia procesowe przewidziane w ustawie dla organu
reprezentujacego Skarb Panstwa, to nie sg one zagwarantowane wtedy, gdy
dojdzie do pomytki proceduralnej sadu polegajacej na zaniechaniu powiado-
mienia o postepowaniu i doreczenia odpisu skargi reprezentantowi Skarbu
Panstwa, ktory zostaje wtedy pozbawiony mozliwo§ci wyrazenia wtasnej oceny
na temat zarzutu przewleklosci oraz mozliwoséci dziatania na prawach strony
w postepowaniu zainicjowanym skarga. Mozna sobie wyobrazi¢ scenariusz,
w ktérym sad rozpoznajacy skarge na przewleklos¢ popetnia btad o charakterze
proceduralnym i zapomina o zastosowaniu art. 10 ustawy?. Brak ten, po
wydaniu przez sad orzeczenia, nie podlega konwalidacji, gdyz ustawa nie
przewiduje mozliwo$ci zaskarzania postanowienia z powodu btedéw proce-
duralnych. Wynika stad, ze tylko w prawidlowo przebiegajacej procedurze

2 1. Nowikowski zwrécit uwage na przewleklo$é postepowania spowodowang przesytaniem do sadu
oryginalow akt w celu rozpoznania skargi oraz poddal pod rozwage praktyke przesylania kopii akt,
nawiagzujac do koncepcji A. Murzynowskiego rozpatrywania wnioskow i zazalen w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania (I. Nowikowski, W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsadnym
terminie w postepowaniu karnym (zagadnienia wybrane), w: A. Marek (red.), Wspélczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamiatkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004,
s. 283-298).

26 Sytuacja taka zdarzyla sie na gruncie postepowania cywilnego i zostata rozpatrzona przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 28 czerwea 2005 r., sygn. III SPZP 1/0 5, , Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005,
nr 6, s. 20. Uczestnik postepowania Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu wniést o wznowienie
postepowania na podstawie art. 399 k.p.c., podnoszac naruszenie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o skardze na
przewlekto§é poprzez niedoreczenie Skarbowi Panstwa odpisu skargi i pozbawienie mozno$ci dziatania.
Sad Najwyzszy orzekt, ze niedopuszczalna jest tu skarga o wznowienie postepowania, jednak wniesiona
przez Sad Okregowy skarga o wznowienie powinna zosta¢ potraktowana przez Sad Apelacyjny jako
zazalenie na postanowienie tego Sadu. Teza o potraktowaniu skargi o wznowienie jako zazalenia
z oczywistych powodow nie moze zostaé przetozona na grunt procesu karnego.
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Skarb Panstwa skorzysta ze swoich uprawnien. Przenoszac ten casus na grunt
procedury karnej, pomimo obrazy przepiséw postepowania mogacej mie¢ wpltyw
na tre§¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), orzeczenie zapadlte w wadliwej
procedurze nie bedzie moglo zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Oskarzony (podejrzany) oraz pokrzywdzony, mimo braku mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia stwierdzajacego przewlekloéé, w odréznieniu od Skarbu
Panstwa, dysponujg innymi $rodkami ochrony swoich praw. Strona, ktoérej
skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekto$ci od Skarbu Panstwa albo
solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika, a postanowienie uwzgledniajace
skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym?’. Ponadto strona, ktéra nie
wniosta skargi na przewlekto§é postepowania, moze dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniktej z przewleklosci na podstawie art. 417 k.c. po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Skarb Panstwa dopiero jako
pozwany w postepowaniu cywilnym uzyskuje wilasciwe prawa strony, do
ktorych zalicza sie prawo zaskarzenia postanowienia sadu, przytaczanie argu-
mentéw dotyczacych miarkowania odszkodowania czy przyczynienia sie do
przewlektosci przez strone dochodzaca odszkodowania.

Model postepowania w przedmiocie przewleklo$ci postepowania gtéwnego
ma charakter hybrydowy, gdyz oprocz cech postepowania kompensacyjnego,
nosi cechy postepowania nadzorczego (istnienie dwoch mechanizméw w ustawie
stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2006 r., III SPZP 3/2005). Sad
orzekajacy w przedmiocie przewleklo$ci moze bowiem zleci¢ wykonanie przez
sad lub prokuratora rozpoznajacego sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci
W wyznaczonym terminie, przy zastrzezeniu, ze zalecenia te nie bedg wkraczaé
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W kazdym przypadku, gdy
zostanie wydane orzeczenie uwzgledniajace skarge na przewlekto§¢ poste-
powania, jego odpis doreczany jest przez sad odpowiednio prezesowi wlasciwego
sadu albo prokuratorowi przelozonemu, a organy te sa obowiazane do podjecia
czynno$ci nadzoru przewidzianych w ustawie z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych albo ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze. Watpliwos$ci wzbudza obligatoryjnos§é wszczynania co najmniej postepo-
wania wyjasniajacego, ktore moze przerodzi¢ sie w postepowanie dyscyplinarne,
w szczeg6lnosci gdy przyczynami przewlektosci byty stwierdzone braki kadrowe
i niedowlad organizacyjny, wtedy zasgdzana suma pieniezna obcigza budzet
niedomagajacego sadu lub prokuratury.

Na tle obligatoryjno$ci podejmowania czynnos$ci nadzoru rysuje sie po raz
kolejny problem bezstronno$ci organu procesowego po stwierdzeniu przez sad
przewlektosci. W postepowaniu karnym spotykana jest praktyka wydawania
postanowien o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu oskarzonego odpowia-
dajacym sumie pienieznej przyznanej mu przez sad na skutek stwierdzenia
przewlektosci. Szczegélnie w postepowaniu sadowym, ze wzgledu na konsek-
wencje wytaczenia sedziego, skarga na przewlekto$é moze by¢ sktadana w celu

%7 Na temat przestanek stwierdzenia przewlekloci postepowania sadowego, por. K. Gonera,
Przewleklosé postepowania w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 11-12, s. 14-15 i 18-36.
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wywolania dalszej przewleklosci w sprawach, w ktorych uptywaja terminy
przedawnienia.

W kontekscie przepiséw postepowania karnego stosowanych odpowiednio,
nalezy zwazy¢, ze sama zasada szybko$ci postepowania jest zasada pomocnicza,
ktora zawsze musi ustapié, jezeli wchodzi w konflikt z zasadami naczelnymi
procesu karnego?. W postepowaniu zainicjowanym skarga zasadnicza kwestia
jest prawidlowe rozstrzygniecie o tym, czy przewleklo§¢ wystapila, a jezeli tak,
to podjecie dwutorowej reakcji majatkowej i dyscyplinujacej. Argument szyb-
kosci postepowania poprzez rezygnacje z wprowadzenia $rodkéw zaskarzenia
orzeczen nie jest przekonujacy.

IV. W KIERUNKU WIEKSZEJ KONTRADYKTORYJNOSCI
POSTEPOWANIA

Stwierdzenie przewlektosci postepowania rodzi konsekwencje o charakterze
majatkowym dla Skarbu Panstwa oraz stuzbowym dla organu prowadzacego
postepowanie karne. Ze wzgledu na obligatoryjno$é zasadzania sumy pienieznej
oraz wdrazania czynno$ci nadzoru, czyli w istocie formy postepowania wy-
jaéniajacego, ktore moze przeksztalcié sie w postepowanie dyscyplinarne,
konsekwencje majatkowe i stuzbowe beda towarzyszyly orzeczeniu stwierdza-
jacemu przewleklo$é postepowania zawsze. Utrzymanie hybrydowego modelu
postepowania wymaga wprowadzenia zmian w ustawie dla zapewnienia spra-
wiedliwej procedury. Do ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania
powinny zosta¢ wprowadzone elementy gwarantujace réwnouprawnienie
dwoch w istocie stron tego postepowania — skarzacego i reprezentanta Skarb
Panstwa. Ponadto sad powinien zapozna¢ sie¢ co najmniej z pisemnym
stanowiskiem organu procesowego, ktoremu faktycznie zarzucono przewlektosé
procedowania. Kontradyktoryjno$é postepowania jest szczegélnie uzasadniona
w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej Skarbu Panstwa, gdyz ustawa
odwotuje sie tu do cywilnej konstrukeji Skarbu Panstwa. Sad rozpoznajacy
skarge powinien kierowaé sie zasada Audi alteram partem. Uzasadnienie
utrzymania obecnego modelu postepowania w przedmiocie przewlektosci
postepowania karnego, ktore oparte jest na zasadzie pomocniczej szybkosci
postepowania, jest wysoce niewystarczajace i wplywa negatywnie na
bezstronno$§é organu prowadzacego postepowanie. W ustawie o skardze na
przewleklo§é postepowania nie przewidziano mozliwoSci przedstawienia
wlasnego stanowiska co do zarzutéow skargi przez organ, ktory faktycznie
prowadzi postepowanie karne, a uprawnienia takie przewidziano tylko dla
reprezentanta Skarb Panstwa. W tym ostatnim przypadku w ustawie zabrakto

28 Wedtug Z. Swidy, zasada rzetelnego procesu wymaga pogodzenia nakazu sprawnego postepowania
z prawidtowym wymiarem sprawiedliwosci, prawo do rzetelnego procesu moze zosta¢ naruszone, nawet
jezeli nie naruszono zadnego ze szczegdlnych praw z art. 6 EKPC, natomiast naruszono zasady dotyczace
prawidlowego przebiegu postepowania (idem, Wiasciwosé sadu i prawo strony do rozstrzygania sprawy
,,W rozsadnym terminie”, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 10, s. 47 i 48).
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gwarancji realizacji uprawnien Skarbu Panstwa, gdyz nie ma mozliwo$ci
zaskarzenia orzeczenia na podstawie naruszenia przepiséw proceduralnych.
Rozwiagzania takie w Swietle przytaczanych argumentéw odnoszacych sie
w gtéwnej mierze do szybkos$ci postepowania, kwestii waznej, ale pobocznej, nie
daja sie obroni¢ w §wietle naczelnych zasad polskiego procesu karnego.
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SOME REMARKS ON THE PROCEDURAL FAIRNESS
OF A COMPLAINT AGAINST EXCESSIVE LENGTH OF CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The paper discusses a model of proceedings initiated by a complaint against excessive length of
criminal proceedings introduced in the Act of 17 June 2004 on a complaint against violation of
a party’s right to have a case examined without undue delay preparatory and judicial proceedings
(Journal of Laws 2004, No. 179, item. 1843 as amended). A legislative solution which does not provide
for the possibility of appeal against a judgment on lengthiness raises the question of the
constitutionality and procedural fairness of such regulation. Moreover, it is unclear whether such
a solution was intentional, or is the result of so-called legislative ‘omission’. The existence of the right
to appeal against the judgment is a consequence of the choice between the model of incidental
proceedings and proceedings on the merits, which reflects the jurisprudence of the Constitutional
Court (Trybunat Konstytucyjny) and the Supreme Court. The civil law structure of the State Treasury
for the purposes of liability for damages used in the Act, together with a simultaneous limitation of the
application of elements of adversarial proceedings, makes the position of the Treasury in the course of
the proceedings rather problematic. The existing law requires amendments towards an increased
involvement of the contradictory elements. Recognition of the current model of proceedings based on
the auxiliary principle of the rapidity as satisfactory would be highly inappropriate in light of the
guiding principles of the Polish criminal procedure.








