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CASUS RATKO MLADICIA

I. ARESZTOWANIE I STAWIANE ZARZUTY

Ratko Mladi¢ zostal zatrzymany i aresztowany przez funkcjonariuszy Serbii
26 maja 2011 r. Po tygodniu zostal ekstradowany do Holandii, gdzie stanatl
przed Miedzynarodowym Trybunatem ds. Zbrodni w b. Jugostawii (MTKJJ).
Pierwsza rozprawa odbyla sie 3 czerwca 2011 r.!

W czasie wojen w bylej Jugostawii R. Mladi¢ byt dowddca wojsk Republiki
Serbskiej, miedzy innymi dowodzil oblezeniem i ostrzalem Sarajewa w 1992 r.,
podczas ktorego zostato zabitych i rannych tysiace oséb cywilnych, brat tez
udziat w ludobdjstwie popetlnionym w Srebrenicy w 1995 r.; od 1994 r.
wystepowal w randze generala armii serbskiej. Zostal oskarzony —na podstawie
art. 7 (1) 1 7 (3) Statutu MTKJ? — o ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko
ludzkosci (przesladowanie, zabojstwo, eksterminacja, deportacja i inne czyny
nieludzkie) popetnione na terenie Bosni i Hercegowiny od 1992 r. oraz w kon-
tekScie wydarzen w Srebrenicy z lipca 1995 r.? Ponadto postawiono mu
zarzut innych naruszen praw i zwyczaj6w wojny (innymi stowy: zbrodni
wojennych), jak branie zaktadnikéw, terroryzowanie ludno$ci cywilnej oraz
bezprawne ataki na ludnos$¢ cywilng. W akcie oskarzenia wyliczono ponad

! M. Szaniewski, Zatrzymany ‘rzeinik Batkanéw’, ,,GazetaWyborcza.pl”, http://wyborcza.
pl/1,75477,9673904, Zatrzymany__rzeznik_Balkanow_html; Zbrodniarz Mladié¢ ujety! Odpowie za kazrn
tysiecy o0s6b, ,Fakt.pl”, http://www.fakt.pl/Zbrodniarz-Mladic-ujety-Odpowie-za-kazn-tysiecy-osob,
artykuly,104680,1.html; A. Kaczorowski, Ratko Mladié na tacy, ,,Newsweek.pl”, http://www.newsweek.
pl/artykuly/sekcje/swiat/ratko-mladic-na-tacy,77584,1; ,,Rzeznik Batkanéw” w szpitalu, onet.pl, http://
wiadomosci.onet.pl/swiat/rzeznik-balkanow-w-szpitalu,1,4407405,wiadomosc.html; Press Release. Ratko
Mladié in Tribunal’s custody, strona internetowa MTKJ, http://www.icty.org/sid/10678 (dostep:
3.06.2011).

2 Przepisy te moéwia o odpowiedzialnoéci za dziatania wtasne oraz o odpowiedzialnosci dowodcow za
dziatania podlegajacych im sit. Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 827 (1993) wraz z zalaczonym
Statutem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w bytej Jugostawii, http:/www.un.org/
Docs/sc/unsc_resolutions.html.

3 Ratko Mladié, Case Information Sheet, zamieszczone na: http://www.icty.org/x/cases/mladic/
cis/en/cis_mladic_en.pdf (dostep: 30.06.2011); K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie
orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 100. Zob. takze:
S. Drakulié¢, Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrodniarze wojenni przed trybunalem w Hadze,
Warszawa 2006, s. 181-198.
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70 przypadkéw zab6jstw popetlnionych przez podwtadne mu sity serbskie
w 20 miejscowo§ciach oraz przypadki naduzy¢ fizycznych, psychicznych
i seksualnych wobec o0s6b cywilnych przetrzymywanych w 59 o$rodkach
zatrzymania w 22 miejscowoSciach. Ratko Mladié¢ zostat oskarzony o dziatanie
w ramach tak zwanego joint criminal enterprise (,,wsp6lnego przedsiewziecia
kryminalnego”). Jego celem bylo wyeliminowanie lub trwale usuniecie
bosniackich muzulmanéw, bosniackich Chorwatéw i innych nieserbskich
mieszkancéow Bosni i Hercegowiny. Inni cztonkowie tego zwigzku to miedzy
innymi Radovan Karadzié (prezydent Republiki Serbskiej, dodatkowo od
grudnia 1992 r. gléwnodowodzacy sitami zbrojnymi), Momcilo Krajisnik
(cztonek przywodztwa bosniackich Serbow, pézniej Republiki Serbskiej) oraz
prezydent Zgromadzenia Serbéw Bos$niackich), Biljana Plavs§ié (cztonkini
przywodztwa boéniackich Serbéw) oraz generalowie armii Republiki Serbskiej:
Stanislav Gali¢ i Radislav Krsti¢*.

Biorac pod uwage fakt, ze MTKJ wydat juz do$é duzg ilo§¢ orzeczen oraz ze
dotyczyly one takze osob wchodzacych w sktad wymienionego wyzej joint
criminal enterprise, mozna sie pokusié o probe prognozy wyniku postepowania
w sprawie Mladicia. Juz na wstepie nalezy postawié teze, ze jest wysoce
prawdopodobne, jesli nie nawet pewne, ze R. Mladi¢ zostanie uznany winnym
praktycznie wszystkich zarzucanych mu zbrodni, w tym zbrodni ludobdjstwa
popelnionego w Srebrenicy, i skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci. Jedynie wzgledy humanitarne (tzn. jego zly stan zdrowia) mogg
spowodowaé, ze kara ta bedzie nizsza. Dla uzasadnienia wyzej postawionej tezy
nalezy przedstawi¢ dotychczasowe orzeczenia MTKJ w sprawach innych czlon-
kow joint criminal enterprise, ktore w duzej mierze pozwola wskazac¢ na
mozliwy wynik koncowy sprawy Mladicia, jako ze ich stany faktyczne sg
zbiezne lub podobne ze sprawa Mladicia. Ze spraw rozstrzygnietych przez
MTKJ niezwykle istotne sa sprawy Galicia i Krsticia, jako ze dotyczyly one,
odpowiednio, ostrzatu Sarajewa i ludobdjstwa w Srebrenicy. Po przedstawieniu
tych dwoch spraw wspomne pokrotce o pozostatych istotnych sprawach. Sprawy
Galicia 1 Krsticia jako najistotniejsze zostang przeanalizowane dokladniej.
Po kréotkim zaprezentowaniu stanu faktycznego sprawy nastapig rozwazania
prawne istotne dla przyszlego rozstrzygniecia sprawy Mladicia.

II. SPRAWA GALICIA

Stanislav Gali¢ byt dowodeca Oddziatu Sarajewo Romanija w Armii
Bosniackich Serbéw, od wrze$nia 1992 r. w randze generata dywizji.
Przeprowadzil kampanie ostrzatu i snajperskich atakéw na Sarajewo z za-
miarem szerzenia terroru wsréd ludnoSci cywilnej. Ataki te, do ktérych

4 Zob. Drugi zmieniony akt oskarzenia (Second Amended Indictment) z 2011 r., http:/www.
icty.org/x/cases/mladic/ind/en/110601.pdf (dostep: 3.06.2011). Z powodu ograniczonej objetosci tekstu
niemozliwe jest szersze omodwienie problemu, nalezy w tym miejscu jedynie pokrdotce wspomnieé, ze
Krajisnik zostat uznany winnym m.in. prze§ladowania, deportacji oraz przymusowych przeniesien (inne
czyny nieludzkie) w ramach zbrodni przeciwko ludzkosci i skazany przez Izbe Apelacyjng na kare 20 lat
pozbawienia wolnoSci.
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dochodzito codziennie przez wiele miesiecy, doprowadzity do S$mierci setek
kobiet 1 mezczyzn w roznym wieku, wlaczajac w to dzieci, oraz do zranien
tysiecy osob. Stanislav Gali¢ zostal uznany winnym zbrodni terroryzowania
ludnosci cywilnej w ramach naruszeh praw i zwyczajow wojny oraz zabojstwa
i innych czynéw nieludzkich w ramach zbrodni przeciwko ludzkosci i skazany
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

W orzeczeniu w sprawie Galicia z 5 grudnia 2003 r. Izba Orzekajaca uznata
zbrodnie bezprawnego ataku na ludno§¢ cywilng za naruszenie praw i zwy-
czajow wojny z art. 3 Statutu MTKJ (przepis ten zawiera przyktadowe
wyliczenie zbrodni podlegajacych jurysdykcji MTKJ, chociaz bezprawne atako-
wanie ludno$ci cywilnej nie jest wymienione expressis verbis), gdyz zostaly
spelnione wszystkie konieczne warunki, a mianowicie: pogwalcenie praw
i zwyczajow wojny z art. 3 Statutu musi stanowi¢ naruszenie normy prawa
humanitarnego, naruszana norma byla wigzaca, naruszenie z art. 3 Statutu
MTKJ musi byé powazne i pociggaé za soba powazne konsekwencje dla ofiary
oraz musi istnie¢ indywidualna odpowiedzialno$é karna za naruszenie normy
prawa miedzynarodowego humanitarnego. Warunki te zostaty sformutowane
juz w orzeczeniu w sprawie Tadicia®.

Stosownie do powyzszych warunkéw Izba Orzekajaca stwierdzila, ze zakaz
atakéw na ludnoéé cywilng jest niewatpliwie oparty na przepisach miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, a konkretnie na art. 51 (2) I Protokotlu
dodatkowego do konwencji genewskich z 1977 r., dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych”1i art. 13 (2) II Protokotu dodatkowego
z 1977 r., dotyczacego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbroj-
nych® naruszana norma zakazujaca atakowania osoéb cywilnych jest w tym
przypadku wigzaca zaréwno jako norma traktatowa (na mocy porozumienia
zawartego pod auspicjami Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
[MKCK] o zastosowaniu I Protokotu dodatkowego pomiedzy stronami konfliktu
z dnia 22 maja 1992 r.), jak i zwyczajowa®. W kwestii istnienia indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie normy miedzynarodowego prawa
humanitarnego Izba Orzekajaca w sprawie Galicia stwierdzila, ze miedzy-
narodowe prawo zwyczajowe naklada odpowiedzialno$é karng na sprawcow
powaznych naruszehn wspélnego dla czterech konwencji genewskich art. 3
i innych regul majacych zastosowanie w niemiedzynarodowych konfliktach
zbrojnych oraz za naruszenia fundamentalnych zasad dotyczacych $rodkéw
i metod walki w konflikcie wewnetrznym (takich jak zakaz atakowania ludno$ci

® Stanislav Galié. Case Information Sheet, http://www.icty.org/x/cases/galic/cis/en/cis_galic_en.
pdf (dostep: 3.06.2011).

6 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Prosecutor v. D. Tadié,
Appeals Chamber 1995, § 94. Orzeczenia i decyzje MTKJ sa dostepne na stronie internetowej Trybunatu:
http://www.icty.org/(Cases). W dalszej czesci artykutu bede sie odwotywaé do tego zrodia.

7 1 Protokét dodatkowy, Dz. U. 1992, Nr 41, poz. 175, zalacznik (cytujac przepisy I Protokotu, bede sie
powolywaé na to zrédlo).

8 1I Protokét dodatkowy, Dz. U. 1992, Nr 41, poz. 175, zalacznik (cytujac przepisy II Protokotu, bede
si¢ powotywac na to zrédlo).

9 Prokurator przeciwko S. Galiciowi, Izba Orzekajaca 2003, § 16, 17, 19, 22 i 25. Tak réwniez:
J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, t. 1: Rules, Cambridge
2005, s. 25-29 (zasada 7).
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cywilnej czy zakaz stosowania wobec ludnosci cywilnej glodu jako $rodka
walki — zakazy te sg zawarte odpowiednio w art. 13 i 14 II Protokotu dodatko-
wego). Stosownie do tego Izba Orzekajaca w sprawie Galicia doszta do stusznego
wniosku, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe przewiduje odpowiedzialno§é
karng za naruszenie zasady zakazujacej atakow na osoby cywilne. Tak wiec
warunek ten réwniez zostat spetniony'°.

Izba Orzekajaca w sprawie Galicia badata nastepnie mens rea i actus reus
zbrodni bezprawnego atakowania ludno$ci cywilnej. Uznata, ze zakaz
atakowania ludnosci cywilnej zostat sformulowany bez zadnych wyjatkéw, to
znaczy nie jest mozliwe atakowanie ludnosci, kiedy wymaga tego koniecznosé
wojskowa. Zakaz atakowania osoéb cywilnych wywodzi sie z fundamentalne;j
zasady prawa humanitarnego, zasady rozrézniania miedzy osobami cywilnymi
a kombatantami z jednej strony oraz obiektami cywilnymi a celami wojskowymi
z drugiej. Ochrong nie sg objete osoby cywilne, ktore biora bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych przez czas trwania takiego uczestnictwa. W kwestii
elementu psychologicznego Izba stwierdzila, ze konieczne jest umyslne uczy-
nienie ludnos$ci cywilnej celem ataku. Tak stanowi expressis verbis art. 85
I Protokotu dodatkowego. Dodata, ze umyslnos$é obejmuje zamiar bezposredni
i ewentualny, natomiast nie obejmuje zaniedbania. Ponadto sprawca jest lub
powinien by¢ §wiadomy cywilnego statusu osob, ktore atakuje!!.

Izba Orzekajaca kontynuowata swoje rozwazania i stwierdzila, ze ataki bez
rozréznienia, a wiec takie, ktore uderzajg zaréwno w osoby i obiekty cywilne,
jaki cele wojskowe, moga zostaé uznane za bezposrednie ataki na osoby cywilne.
Ataki bez rozréznienia sg zabronione przez I Protokét dodatkowy (art. 57 i art.
85 [3] [b]). Zastosowanie zasady rozr6zniania oséb/obiektéw cywilnych i kom-
batantéw/obiektéw wojskowych wymaga od tych, ktérzy planujg atak, aby
uczynili wszystko, co jest praktycznie mozliwe, dla sprawdzenia, czy celami
ataku nie sg osoby cywilne ani dobra o charakterze cywilnym. Dobierajac Srodki
i metody ataku, planujacy atak powinni przedsiewzigé wszystkie praktycznie
mozliwe Srodki ostroznos$ci w celu unikniecia, a przynajmniej sprowadzenia do
minimum, niezamierzonych strat w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej,
ranienia os6b cywilnych i szkéd w dobrach o charakterze cywilnym; powinni
rowniez powstrzymaé sie od podjecia ataku, ktory mogiby spowodowacé
niezamierzone straty w zyciu ludzkim wséréd ludnosci cywilnej, ranienia osob
cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub takie straty i szkody
lacznie, ktoérych rozmiary bylyby nadmierne do oczekiwanej konkretnej
i bezpos$redniej korzysci wojskowej. Gdy okaze sie, ze cel ataku nie ma
charakteru wojskowego, lub mozna oczekiwaé, iz wywota on niezamierzone
straty w zyciu ludzkim wsérod ludnosci cywilnej, ranienia os6b cywilnych lub
szkody w dobrach o charakterze cywilnym albo takie straty i szkody tacznie,
ktorych rozmiary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej konkretnej
i bezposredniej korzysci wojskowej, nalezy odstapi¢ od takiego ataku lub go
przerwaé (art. 57 I Protokotu dodatkowego)'2.

19 Prokurator przeciwko S. Galiciowi, Izba Orzekajaca 2003, § 28-29, 32.
1 Tbidem, § 54.
2 Tbidem, § 57-58.
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Przepis art. 57 I Protokotu jest odzwierciedleniem zasady proporcjonalnosci,
bedacej proba znalezienia rownowagi pomiedzy zasadg humanitarnego trakto-
wania a konieczno$ci wojskowej, zgodnie z ktora, mimo zZe co do zasady dany
atak na obiekt wojskowy jest legalny, to nalezy go zaniecha¢, gdy wywota on lub
mozna oczekiwaé, iz wywota nadmierne straty w zyciu ludzkim lub szkody
w dobrach o charakterze cywilnym, tym samym prowadzac do kwalifikacji
danego ataku jako nielegalnego!®. Z zasada proporcjonalnosci taczy sie zasada
rozrbzniania, jako ze na dowddcy ciazy obowiazek wyboru celu i atakowania
jedynie celu wojskowego, a ponadto nalezy do niego dalsza ocena, czy dany atak
na legalny cel nie narusza zasady proporcjonalno$ci. W sytuacji naruszenia tej
drugiej zasady pierwotnie legalny atak staje sie nielegalny 4.

W sprawie Galicia Izba Orzekajaca analizowata po raz pierwszy jako
odrebna i samodzielng zbrodnie terroryzowanie ludnosci cywilnej. Podobnie jak
w przypadku bezprawnego ataku na ludno$é cywilna, aby czyn niewymieniony
w tresci art. 3 Statutu MTKJ mogl zostaé zakwalifikowany jako zbrodnia,
konieczne jest spelnienie czterech warunkéw ze sprawy Tadicia. Izba
Orzekajaca powotala sie na art. 51 (2) I Protokotu dodatkowego, ktory stanowi,
ze celem atakow nie moga by¢ ani ludno§¢ cywilna, ani osoby cywilne oraz ze
zabronione sg akty i grozby przemocy, ktorych gtéwnym celem jest zastraszenie
ludnosci cywilnej. Tym samym pierwsze dwa warunki zostaly w sprawie Galicia
spetnione: zostata naruszona norma miedzynarodowego prawa humanitarnego
i norma ta miata charakter normy traktatowej wiazacej] w tej sprawie.
W zwigzku z tym nie istniata juz potrzeba stwierdzania zwyczajowego
charakteru normy?°.

Analizujac trzeci warunek (pogwatcenie musi byé ,,powazne”, to znaczy
stanowi¢ naruszenie normy chroniacej wazne wartosci i naruszenie to musi
powodowac dla ofiary powazne konsekwencje), Izba zauwazyta, ze to nie norma
musi byé powazna, co w konsekwencji oznaczatoby, ze kazde jej naruszenie
bedzie powazne, lecz samo naruszenie musi byé powazne. Zarzuty w sprawie
Galicia obejmowaty atakowanie 0s6b cywilnych poprzez strzelanie do nich oraz
ostrzeliwanie miasta (Sarajewa) w celu terroryzowania ludnosci. Izba Orze-
kajaca uznalta, ze skoro atakowanie ludno$ci cywilnej stanowi zbrodnie
w rozumieniu art. 3 Statutu MTKJ, to tym bardziej przeprowadzanie takich
atakow w celu terroryzowania ludno$ci stanowi powazne naruszenie normy
miedzynarodowego prawa humanitarnego, a w konsekwencji — zbrodnie w rozu-
mieniu art. 3 Statutu MTKJ. Tym samym trzeci warunek réwniez zostat
spelniony?®. Izba orzekla, ze czwarty warunek, zgodnie z ktérym pogwalcenie
normy musi pociagac za soba stosownie do prawa zwyczajowego lub traktato-
wego indywidualng odpowiedzialno§é karng osoby naruszajacej te norme, takze
zostal spetniony. Jako uzasadnienie podata fakt, ze zarzucane zbrodnie byty

13 Wiecej na ten temat zob. N. Hayashi, Requirements of Military Necessity in International
Humanitarian Law and International Criminal Law, ,,The Boston University International Law Review”
28, 2010, s. 114-118.

4 K. Dorman, op. cit., s. 93. Por. Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of
International Armed Conflict, Cambridge 2004, s. 119-123.

15 Prokurator przeciwko S. Galiciowi, Izba Orzekajaca 2003, § 96-97.

16 Tbidem § 106-109.
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karalne zgodnie z prawem krajowym obowigzujacym w 1992 r. w bylej
Jugostawiil’.

W konkluzji Izba Orzekajaca w sprawie Galicia zdefiniowala zbrodnie
terroryzowania ludnosci cywilnej w nastepujacy sposob:

a) akty przemocy skierowane przeciwko ludnosci cywilnej lub pojedynczym
osobom niebioracym bezposredniego udziatu w dziataniach zbrojnych, ktére
powoduja $mierc¢ lub powazne uszkodzenia ciala lub zdrowia wérod ludnosci
cywilnej;

b) sprawca umys$lnie uczynit ludnos§¢ cywilng lub pojedyncze osoby nie-
biorace bezposredniego udzialu w dzialaniach zbrojnych celem tych aktow
przemocy;

¢) zbrodnia zostata popetniona w celu rozprzestrzeniania terroru wsrod
ludnosci cywilne;j.

Jak wynika z powyzszej definicji, zbrodnia terroryzowania ludnosci cywilnej
jest bardzo podobna do zbrodni bezprawnych atakéw na ludnosé cywilna i osoby
cywilne. W wypadku terroryzowania ludnos$ci cywilnej konieczne jest do-
datkowo, aby zbrodnia ta zostata popelniona w celu szerzenia terroru wéréod
ludnosci cywilnej. Odrzucony zostal argument, zgodnie z ktérym elementem
konstytutywnym zbrodni terroryzowania ludno$ci cywilnej jest rzeczywiste
sterroryzowanie'®. W mojej opinii wniosek ten jest stuszny, gdyz decydujacy
powinien by¢ wtasnie cel podejmowania okres§lonych wyzej aktéw przemocy. Nie
mozna uzalezniaé stwierdzenia, ze zostata popetniona zbrodnia terroryzowania
ludnos$ci cywilnej, od w gruncie rzeczy subiektywnego elementu, jako ze
rzeczywiste sterroryzowanie ludnos$ci cywilnej zalezy od stopnia podatnosci
tejze ludnoSci na zastraszenie.

III. SPRAWA KRSTICIA

Radislav Krstié¢ byt zastepca dowddcy Armii Bosniackich Serbow ,,0ddziat
Drina”. W czerwcu 1995 r. awansowat na stopien generata dywizji. Od 13 lipca
1995 r. sprawowal dowddztwo nad Oddzialem Drina. Zostat oskarzony
o ludobgjstwo (pomocnictwo), zbrodnie przeciwko ludzkosci (eksterminacja,
zabdjstwo, przesladowanie, deportacja, inne czyny nieludzkie) oraz naruszenia
praw i zwyczajow wojny. Zarzut ludobdjstwa dotyczyl masowych egzekucji
bosniackich muzulmanéw (mezczyzn w wieku poborowym), dokonywanych
w Srebrenicy. W tym czasie R. Krsti¢ dowodzit Oddzialem Drina, ktory
doprowadzit do upadku Srebrenicy. Bezpo$rednim zwierzchnikiem Krsticia byt
R. Mladié. Wiedzac o zamiarze popelnienia ludobdjstwa powzietym przez
cztonkéw sztabu Armii Bo$niackich Serbéw, R. Krstié zezwolil na wykorzy-
stanie do jego popelnienia swoich podwladnych oraz sprzetu pozostajacego
w jego dyspozycji.

Po wymuszonym przeniesieniu ze Srebrenicy 25 000 muzulmanskich kobiet,
dzieci i starcow armia przystapita do planu eliminacji wszystkich muzutmanéw
w wieku zdatnym do stuzby wojskowej, bez wzgledu na ich status cywilny lub

7 Tbidem, § 128-130.
18 Thidem, § 133-134 i 138.
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wojskowy. Pomiedzy 13 a 19 lipca 1995 r. w precyzyjnie zaplanowanych
i przeprowadzonych masowych egzekucjach zgineto od 7000 do 8000 mezczyzn.
Ponadto, jednym z zamierzonych elementéw operacji zaatakowania Srebrenicy
byto wywolanie w muzulmanach przerazenia na skutek przetransportowania
ich do Potocari, gdzie brakowato zywnos$ci, wody i schronienia, co zmusito ich do
opuszczenia tego obszaru. Muzutmanscy uchodzcy zgromadzeni w Potocari stali
sie¢ obiektem zastraszania, grabiezy, bicia, gwaltow oraz morderstw doko-
nywanych przez sily serbskie. Radislav Krsti¢ dzieki obecnosci na dwoch
spotkaniach z generatem Mladiciem w Bratunac wiedzial o katastrofie huma-
nitarnej oraz zbrodniach, ktorych ofiarami padali bo$niaccy muzulmanie.
W zwigzku z tym R. Krsti¢ byt odpowiedzialny za zabdjstwa, gwalty, pobicia
i inne naduzycia popelnione w ramach zwigzku przestepczego miedzy 10 a 13
lipca 1995 r. w Potocari; wydal on rowniez rozkaz podstawienia autobusow
potrzebnych do wywiezienia 25 000 muzulmanskich kobiet, starcow i dzieci
z Potocari.

Izba Orzekajaca nie znalazta dowodéw na to, ze to Oddziat Drina przygo-
towat plan zajecia Srebrenicy w lipcu 1995 r. Dowody stanowczo wskazuja, zZe
odpowiedzialno$é za te akcje spoczywa na sztabie glownym armii, kierowanym
przez generata Mladicia. Jakkolwiek odpowiedzialno$§é za przygotowanie
i planowanie akcji spoczywa na R. Mladiciu oraz sztabie glownym, to jej
przeprowadzenie nie byloby mozliwe bez pomocy R. Krsticia i jego oddziatu.
Mimo ze czlonkowie Oddzialu Drina wiedzieli o katastrofie humanitarnej
w Srebrenicy, nie byto dowod6éw na to, ze brali udzial w planowaniu i wykonaniu
egzekucji 13 lipca 1995 r. Jednak biorac pod uwage fakt ich czynnego udziatu
w transportowaniu muzulmanskich mezczyzn, cztonkowie oddziatu wiedzieli
o masowych egzekucjach. Ponadto prokurator udowodnit, ze Oddziat Drina byt
wykorzystywany do pomocy przy egzekucjach w kolejnych dniach (tj. 14-17
lipca 1995 r.). Nie ulega takze watpliwosci, ze R. Krsti¢ posiadat doktadne
informacje o planie operacji przejecia Srebrenicy oraz o jej humanitarnych
konsekwencjach. Nie ma dowodéw na to, Ze osobiScie uczestniczyl on w eg-
zekucjach. Nie ma natomiast watpliwoSci, ze wiedzial o tragicznych warunkach
humanitarnych, w ktorych byli przetrzymywani muzulmanie oraz o udziale
swoich podwladnych w egzekucjach (sam ich do tego wyznaczal); nie wywigzat
sie takze ze swojego obowigzku ukarania podwtadnych!®.

Izba Orzekajaca 2 sierpnia 2001 r. uznata oskarzonego winnym udziatu
w realizacji dwoch planéw, ktorych celem bylo dokonanie czystek etnicznych
w Srebrenicy oraz pozbawienie zycia mezczyzn w wieku poborowym (zabdjstwo,
przesladowanie oraz ludobdjstwo) i skazata go na kare 46 lat pozbawienia
wolnosci. Izba Apelacyjna jednak wyrok ten ztagodzita do 35 lat pozbawienia
wolnosci, uznajac R. Krsticia winnym nie ludobgjstwa, lecz pomocnictwa przy
popetnieniu ludobdjstwa (orzeczenie z 19 kwietnia 2004 r.). Radislav Krstié
odbywa kare w Wielkiej Brytanii.

¥ Radislav Krstié. Case Information Sheet, http://www.icty.org/x/cases/krstic/cis/en/cis_
krstic_en.pdf (dostep: 3.06.2011).

20 Tbidem; M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, M. Znojek (red.), Prawo karne miedzy-
narodowe. Wybér zréodet, Warszawa 2010, s. 462-463; K. Wierczynska, op. cit., s. 73. Zob. takze:
S. Drakuli¢, op. cit., s. 97-121.
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Sprawe Krsticia mozna z calg pewnos$cig uznaé za najbardziej istotng i wiele
mowiacq w kontekscie sprawy Mladicia — R. Krstié¢ byt podwladnym R. Mladicia
i wielokrotnie sie z nim spotykal. W tresci orzeczenia nazwisko Mladicia pada
wielokrotnie. Swoje uwagi ogranicze jedynie do zbrodni ludobéjstwa analizo-
wanej przez MTKdJ w przedmiotowej sprawie.

W zakresie uwag ogdlnych dotyczacych zbrodni ludobéjstwa Izba Orzekajaca
MTKJ zauwazyta, ze nalezy wziaé¢ pod uwage stan prawa zwyczajowego, jaki
istniat w chwili popelnienia zbrodni w Srebrenicy, czyli w lipcu 1995 r. W tym
przedmiocie Trybunal odwotal sie do Konwencji o zapobieganiu i karaniu
zbrodni ludobéjstwa z 1948 r.2!, ktora stanowi gléwny punkt odniesienia.
W art. 4 Statutu MTKJ dostownie powtorzono formute ludobdjstwa z Konwen-
¢ji. Mimo ze Konwencja byla przyjmowana w tym samym czasie, w ktorym
termin ludobdjstwo zostal uzyty po raz pierwszy (lata 1943-1944)%2 to juz wtedy
powszechnie uwazano, ze Konwencja kodyfikuje istniejace w przedmiocie
definicji ludobdjstwa prawo zwyczajowe, co wiecej, majace charakter normy ius
cogens (zakaz popelniania ludobdjstwa)?®. Ludobdjstwem jest ktorykolwiek
z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w calosci lub czesci
grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabojstwo cztonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego czlonkéw grupy,

¢) rozmyS$lne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkoéw zycia, obliczonych
na spowodowanie ich catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie §rodkéw, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy?.

W orzeczeniu w sprawie Krsticia Izba Orzekajaca stwierdzila, ze art. 4
Statutu MTKJ wskazuje na konieczno§¢ zaistnienia dwoch elementéw zbrodni
ludobéjstwa: jednego z ludobdjczych czynow wskazanych wyzej oraz specjalnego
zamiaru zniszczenia w cato$ci lub cze$ci grup narodowych, etnicznych, raso-
wych lub religijnych, jako takich (dolus specialis)®.

Izba Orzekajaca w sprawie Krsticia podkreslita, ze Konwencja o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa nie chroni wszystkich rodzajow grup
ludzkich. Ochrona Konwencji ogranicza sie tylko do grup narodowych, et-
nicznych, rasowych i religijnych?®. Cechy kulturowe, religijne, etniczne lub
narodowe danej grupy musza byé¢ okres§lone w ramach spoteczno-historycznych
warunkow, w ktorych grupa ta istnieje i sie rozwija. Wymog ten mozna uznaé za
wyraz kryterium obiektywnego w kwalifikowaniu grupy bedacej ofiarg
ludobéjstwa. Ponadto celem dokonania identyfikacji grupy chronionej uzywa

21 Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia 1948, Dz. U. 1952, Nr 2,
poz. 91 Nr 31, poz. 213.

2 R. Szawlowski, Rafal Lemkin — twérca pojecia ,,ludobéjstwo” i gtéwny architekt Konwencji z 9 XIT
1948 (w czterdziestolecie $mierci), ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 10, s. 80.

% Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Orzekajaca 2001, § 541.

24 Art. 4 Statutu MTKJ.

% Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Orzekajaca 2001, § 542.

26 Tbidem, § 554.
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sie takze kryterium stygmatyzacji (naznaczenia) danej grupy przez sprawcow
zbrodni. Uznaje sie w ten sposob decydujace znaczenie subiektywnego postrze-
gania danej grupy jako narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej przez
sprawce ludobéjstwa?’. Owa stygmatyzacja jest réwnoznaczna z subiektywnym
postrzeganiem grupy przez sprawce ludobdjstwa. W sprawie Krsticia Izba
Orzekajaca MTKJ przyjeta to mieszane podejscie (subiektywno-obiektywne)
i uznata bo$niackich muzutmanéw za grupe narodowg chroniong na mocy art. 4
Statutu MTKJ?. W uzasadnieniu wyjasnila, ze pierwotnie bo$niaccy muzul-
manie byli uwazani za grupe religijna, natomiast na mocy jugostawianskiej
konstytucji z 1963 r. zostali uznani za grupe narodowa. Dowody wskazywaly, ze
najwyzsze wladze polityczne boSniackich Serb6w oraz ich sity zbrojne dziatajace
w Srebrenicy w lipcu 1995 r. uwazaty bo$niackich muzutmanéw za specyficzng
grupe narodowa?.

W orzeczeniu w sprawie Krsticia Izba Orzekajaca MTKJ wyjasnita, ze
art. 4 Statutu MTKJ nie wymaga, aby zamiar specjalny wymagany przy
ludobéjstwie towarzyszytl ludobdjczym czynom przez dlugi czas, w domysle
przez caly czas popelniania zbrodni ludobdjstwa. Mozna sobie wyobrazié
sytuacje, kiedy pomimo braku na poczatku zamiaru zniszczenia grupy, zamiar
taki pojawi sie na pozniejszym etapie dziatan badz operacji militarnych®. Izba
Orzekajaca dodala, ze zamiar zniszczenia dotyczy cato$ci badz czesci grupy.
Jesli zostanie zniszczona tylko cze$é grupy, nie jest konieczne wykazanie, zZe
zamiarem sprawcy bylo zniszczenie cato$ci grupy. Termin ,,w catosci lub
w czeSci” odnosi sie do zamiaru, a nie do rzeczywistego zniszczenia i byloby
sprzeczne z zasadami wykladni traktatéw zmienia¢ zwykle znaczenie wyrazéow
uzytych w Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa przez
odwotywanie sie na przyktad do prac przygotowawczych, ktére w przedmiocie
rozumienia zamiaru sg raczej niejasne. Dlatego tez w przypadku, gdy sprawca
popelnil ludobdjstwo poprzez zniszczenie czeSci grupy, nie jest konieczne
wykazanie, ze jego zamiarem byt zniszczenie grupy w catosci. Na tej podstawie
Trybunat doszedl do wniosku, ze jakikolwiek czyn popelniony z zamiarem
zniszczenia czeSci grupy stanowi czyn ludobdjczy w znaczeniu wspomnianej
Konwencji, a tym samym Statutu MTKJ3L

Izba Orzekajaca w sprawie Krsticia uznala, ze zamiar zniszczenia grupy
w obrebie ograniczonego geograficznie obszaru lub nawet miejscowo$ci moze
zostaé uznany za wystarczajacy do wypelnienia wymogu istnienia specjalnego
zamiaru®?, Trybunal podkreslil, ze nawet jesli sprawcy ludobgjstwa nie mieli
zamiaru zniszczy¢ calej grupy chronionej, to musza oni postrzegaé czes$é grupy,
ktora chea zniszezyé, jako odrebng zbiorowosé 3.

Stosownie do tego Trybunatl uznat, ze w Srebrenicy popelniono ludobdjstwo.
Grupe chroniong okreslono jako bo$niaccy muzulmanie mieszkajacy w Srebrenicy,

27 Tbidem, § 557.
28 Tbidem, § 560.
2% Tbidem, § 559.
30 Tbidem, § 572.
31 Tbidem, § 584.
32 Tbidem, § 589.
33 Tbidem, § 590.
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natomiast jej cze$é jako bo$niaccy muzulmanie —mezezyzni w wieku poborowym
mieszkajacy w Srebrenicy. Takie zawezenie grupy chronionej uzasadniat Trybunat
tym, ze sprawcy bedacy bosniackimi Serbami mieli §$wiadomo$é, ze spoteczenstwo
muzulmanskie w Srebrenicy bylo spoteczenstwem patriarchalnym i zabdjstwo
mezczyzn w wieku poborowym polaczone z przymusowym przeniesieniem
kobiet, dzieci i os6b starszych doprowadzitoby do fizycznego znikniecia (dis-
appearance) populacji boéniackich muzulmanéw w Srebrenicy?*. Trybunatl
wyjaénil, ze zamiar zniszczenia czeSci grupy zyjacej na okreslonym obszarze,
takim jak region lub miejscowo$¢, moze zostaé¢ uznany za zamiar zniszczenia
znaczacej czeSci grupy, dopdki sprawcy zbrodni postrzegali te czesé jako
odrebng zbiorowo$é (a nie luzny zbior osob), ktora chcieli wyeliminowaé.
Trybunat uzyl wiec koncepcji swego rodzaju podgrupy, ktorg stanowili
muzulmanscy mezczyzni w Srebrenicy. Z tego wywodu wynika, ze Trybunat
skoncentrowal sie przede wszystkim na zamiarze sprawcow i badaniu, czy
postrzegali oni ofiary jako odrebna grupe jako taka, ktorg nalezy wyeliminowaé?3®.

Izba Orzekajgca stusznie w moim przekonaniu uznata, ze w Srebrenicy
popetniono ludobéjstwo. Swiadezy o tym po pierwsze to, ze sprawcy postrzegali
ofiary jako odrebna grupe, ktéra nalezy zlikwidowaé. Mozna uznaé, ze
kryterium subiektywne zostalo w tym przypadku zastosowane pomocniczo.
Ponadto mozna w tym miejscu przywotaé argument, zgodnie z ktérym ochronie
podlegaja grupy ,,stabilne”, a za taka nalezy uznaé bo$niackich muzutlmanéw
w Srebrenicy. ,,Fizyczne znikniecie” w istocie nie oznacza fizycznego znisz-
czenia, lecz dotyczy to wpltywu zabicia mezczyzn na cato$é grupy, a nie jej
zniszczenia. Nie zmienia to faktu, ze przeciez znaczaca cze$¢ grupy zostata
zniszczona (zabicie mezczyzn w wieku poborowym).

Radislav Krstié ztozyl apelacje, w ktorej twierdzil, ze definicja czeSci grupy
narodowej przyjeta przez Izbe Orzekajaca MTKJ, a ktora on rzekomo zamierzat
zniszczyé, bylta zbyt postepowa i nie miala oparcia w tekscie Statutu MTKJ3¢.
Izba Apelacyjna 19 kwietnia 2004 r. wydata orzeczenie w tej sprawie.

W odpowiedzi na zarzuty Trybunat zauwazytl, iz jest dobrze ustalong zasada,
ze jezeli sprawca ludobdjstwa mial zamiar zniszczenia czesci grupy, ta czesé
musiata byé znaczaca czeScig tej grupy. Celem Konwencji o zapobieganiu
i karaniu zbrodni ludobéjstwa jest zapobieganie zamierzonemu niszczeniu
calych grup ludzkich badz ich czeSci, a czeé¢ atakowana musi byé¢ na tyle
znaczaca, ze wywiera wplyw na calo$¢ grupy. OdpowiedZ na pytanie, czy
atakowana cze$¢ grupy jest wystarczajaco znaczaca, aby spetni¢ ten warunek,

34 Tbidem, § 595. Blizej orzeczenie to przedstawiaja: A. Klip, G. Sluiter (red.), Annotated Leading
Cases of International Criminal Tribunals, t. 7: The International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia 2001, Antwerpia-Oxford-New York 2004, s.767-772. Zob. réwniez: C. Sinatra, The
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and the Application of Genocide, ,,The
International Criminal Law Review” nr 5, 2005, s. 417-430; P. M. Wald, General Radislav Krstic: A War
Crimes Case Study, ,,The Georgetown Journal of Legal Ethics” 16, 2002-2003, s. 445-472.

35 C. Tournaye, Genocidal Intent before the ICTY, , The International and Comparative Law
Quarterly” 52, 2003, s. 460.

36 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Apelacyjna 2004, § 5. Szerzej na temat tego orzeczenia
zob.: V. Sautenet, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: Activities in 2004,
,,The Chinese Journal of International Law” 4, 2005, s. 518-526.
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moze wymagaé¢ uwzglednienia pewnej liczby elementéw. Znaczaca cze$¢ grupy
moze obejmowaé na przyktad inteligencje, przywodztwo w danej grupie, ktérych
zniszczenie oznacza znaczaca redukcje pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym
sity rozumianej jako zdolnos$¢ przetrwania catej grupy. Mozna rozpatrywac
znaczacg czeS¢ w znaczeniu iloSciowym w ten sposdb, ze stanowi ona
wystarczajaco duza, liczng czes$¢, aby uznaé, iz warunek dotyczacy zamiaru
zniszcezenia grupy w czeSci zostal spetniony?®”. To ostatnie podejécie wiele nie
wyjaénia, gdyz wcigz pozostaje do wyjasnienia zwrot ,,wystarczajaco liczna”.
Liczbowy rozmiar atakowanej czeSci grupy jest koniecznym i waznym
elementem, od ktorego nalezy zaczaé¢ analize, aczkolwiek nie zawsze bedzie on
réowniez konczyt badanie. Termin ,,znaczaca cze$¢” nie powinien byé inter-
pretowany tylko restrykcyjnie, biorac pod uwage kryterium liczebnos$ci, lecz na
podstawie znaczenia atakowanej cze$ci dla calej grupy (kryterium jakosci)®.

W dalszej czesci Izba Apelacyjna MTKJ wyjasnita, ze Izba Orzekajaca
potraktowata zabdjstwo mezczyzn w wieku poborowym jako dowdd, z ktérego
mozna wywie§C istnienie zamiaru zniszczenia w cato$ci bo$niackich muzul-
manéw mieszkajacych w Srebrenicy®. Tym samym Izba Apelacyjna MTKJ
odrzucita doktryne ,,cze$é czesci” grupy, czyli podgrupy jako wystarczajacej do
spelnienia wymogu istnienia zamiaru zniszczenia grupy w catosci lub w czeSci.
Z rozwazan Izby Apelacyjnej wynika, ze Izba Orzekajaca miata na my§li to, ze
zabgjstwo muzulmanskich mezczyzn w wieku poborowym byto dowodem na
istnienie zamiaru zniszczenia podgrupy bo$niackich muzulmanéw w Srebre-
nicy. Jednak jak wskazuje Alexander Zahar, taki wniosek nie ma sensu, gdyz
jest sprzeczny z tym, ze Serbowie wysiedlili wiekszo§¢ bos$niackich muzul-
manéw (kobiety, osoby starsze i dzieci) do innych miejscowos$ci bez ich
,»,Zniszczenia” i najwyrazniej bez takiego zamiaru“’.

Taki tez argument — decyzja o transferze kobiet i dzieci, a nie ich zabiciu
podwaza istnienie zamiaru zniszczenia — podniosta obrona, lecz Trybunat
argument ten odrzucil. Zauwazyt on, ze decyzja ta mogta zostac¢ podjeta ze
wzgledu na wrazliwo§¢ boéniackich Serb6w na opinie publiczng oraz fakt, iz
zabojstwo dzieci 1 kobiet bylyby trudne do utrzymania w tajemnicy. Podobnie
ewentualne uzasadnienie, jakoby byty to dziatania podjete w ramach operacji
militarnych, byloby malo wiarygodne. Ponadto — jak stwierdzit MTKJ —
ludobéjstwo nie wymaga dowodu, ze sprawca wybral najbardziej skuteczny
sposob osiagniecia swojego celu. Zaktada sie, co prawda, Ze wybiera sie te
srodki, ktore z mnajwiekszym prawdopodobienstwem pozwolg osiaggnaé
zamierzony cel, lecz jest to tylko domniemanie, ktére mozna bardzo tatwo
obali¢*l. Mozna réwniez zauwazyé, ze dziatania niepolegajace na fizycznym czy
biologicznym zniszczeniu cztonkéw grupy (np. przymusowe przeniesienia lub

3T C. Aptel, The Intent to Commit Genocide in the Case Law of the International Criminal Tribunal
for Rwanda, ,,The Criminal Law Forum” 2002, nr 3, s. 282.

38 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Apelacyjna 2004, § 12.

3% Tbidem, § 19.

40 A, Klip, G. Sluiter (red.), Annotated Leading Cases of International Criminal Tribunals, t. 19: The
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 2003-2004, Antwerpia-Oxford-New York
2010, s. 636.

41 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Apelacyjna 2004, § 31-32.
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niszczenie kultury grupy) réwniez moga stuzyé za dowod zamiaru zniszczenia
grupy jako takiej*.

Orzeczenie w sprawie Krsticia jest istotne z tego powodu, ze stanowito ono
potwierdzenie faktu popeilnienia w Srebrenicy ludobdjstwa przeciwko bos-
niackim muzulmanom*. W tej sprawie Izba Orzekajaca MTKJ po raz pierwszy
skazala oskarzonego R. Krsticia za popelnienie ludobdjstwa?*, natomiast Izba
Apelacyjna — nie podwazajac faktu popelniania ludobgjstwa — wyrok zmienita
i skazata go tylko za inny udziat w ludobéjstwie (aiding and abetting)*®. Ten
inny udzial mozna okresli¢ jako pomoc badz wniesienie wktadu do popelnienia
ludobgjstwa. Jako uzasadnienie dla tej zmiany Izba Apelacyjna podata, ze
R. Krsti¢ nie mial zamiaru zniszczenia grupy (bo$niackich muzulmanéw)
w calosci lub w cze$ci wymaganego do skazania za ludobdjstwo, gdyz nie mogt
wiedzie¢ o takim zamiarze R. Mladicia. Skoro o nim nie wiedzial, nie mégt go
podziela¢. Wystepowal u niego zamiar przymusowego przeniesienia o0s6b
cywilnych, jednak przeniesienia tego nie traktowal jako etapu na drodze do
popelnienia ludobdjstwa*é. Izba Apelacyjna dodala, ze do uznania R. Krsticia
winnym udzialu w ludobdjstwie wystarczy, ze posiadat on wiedze o zamiarze
zniszczenia grupy przez gtéwnego sprawce, lecz nie musiat jej podziela¢; musiat
wnosi¢ wktad (pomagaé) w popelnienie ludobojstwa*’. Nalezy zauwazyé, ze
sedzia M. Shahabuddeen zlozy! opinie czeSciowo odrebng od orzeczenia Izby
Apelacyjnej w sprawie Krsticia, w ktorej dowodzil, ze oskarzony nie tylko
wiedzial o zamiarze popelnienia ludobdjstwa przez R. Mladicia, lecz takze
zamiar ten podzielat®s,

IV. SPRAWY PLAVSIC I KARADZICIA

Sprawa Radovana Karadzicia toczy sie przed MTKJ i jeszcze nie zostato
wydane orzeczenie. Mozna w tym miejscu tylko wspomnie¢, ze byt on przewod-
niczacym Serbskiej Partii Demokratycznej, od 1992 r. przewodniczacym (prezy-
dentem) prezydencji Republiki Boéni i Hercegowiny, pdzniej wspotprezydentem
w Serbskiej Republice Boéni i Hercegowiny, nastepnie prezydentem Republiki
Serbskiej. Dodatkowo petnit funkcje gléwnodowodzacego sitami zbrojnymi od
grudnia 1992 r. W jego rekach skupione zostaly sity polityczne i militarne
Republiki Serbskiej. Podobnie jak R. Mladié, R. Karadzi¢ zostal oskarzony
o ludobgjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci popelnione na terenie Boéni
i Hercegowiny od 1992 r. oraz w konteksScie wydarzen w Srebrenicy
z lipca 1995 r.*°

42 Tak w: Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Apelacyjna 2004, czeSciowo odrebna opinia
sedziego Shahabuddeena, § 53-54.

4 M. Drumbl, Case Notes. Prosecution v. Radislav Krsti¢: ICTY Authenticates Genocide at
Srebrenica and Convicts for Aiding and Abetting, ,,The Melbourne Journal of International Law” 5, 2004,
s. 434-449.

4 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Orzekajaca 2001, § 727.

4 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Apelacyjna 2004, s. 87 (Disposition).

46 Tbidem, § 98 i 133.

47 Tbidem, § 140.

48 Prokurator przeciwko R. Krsticiowi, Izba Apelacyjna 2004, cze$ciowo odrebna opinia sedziego
Shahabuddeena, § 17.

4 Radovan Karadzié. Case Information Sheet, http://www.icty.org/x/cases/karadzic/cis/en/cis_
karadzic_en.pdf (dostep: 3.06.2011). Zob. tez: K. Wierczynska, op. cit., s. 100.
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Z kolei Biljana Plav§ié przyznala sie do przesladowania jako zbrodni
przeciwko ludzkosci i na tej podstawie zostata skazana na kare 11 lat pozba-
wienia wolnosci®.

V. PODSUMOWANIE

Z orzeczen MTKJ — przede wszystkim w sprawach Krsticia i Galicia — mozna
wyciagnaé¢ wniosek, ze rowniez ich przetozony Ratko Mladi¢ zostanie uznany
winnym takich samych zbrodni, przede wszystkim ludobéjstwa popelnionego
w Srebrenicy, bezprawnego atakowania oraz terroryzowania ludno$ci cywilnej
w czasie oblezenia i ostrzatu Sarajewa. Z orzeczen w innych sprawach wynika,
ze R. Mladi¢ wydawat rozkazy i jest niemozliwe, aby nie wiedzial, do jakich
zbrodni dochodzilo w Srebrenicy czy Sarajewie, czy innych miejscowosciach
Boéni i Hercegowiny. Juz w sprawie Krsticia Izba Orzekajaca uznata, ze dowody
stanowczo wskazujg, iz odpowiedzialno$é za masakre w Srebrenicy spoczywa
na sztabie gtéwnym armii, kierowanym przez generata Mladicia. Stwierdzita
takze po stronie R. Mladicia zamiar zniszczenia w cato$ci lub w czesci grupy
bo$niackich muzulmanéw, tym samym konieczny element do skazania za
ludobéjstwo, dodam tylko, ze element, ktéry jest najtrudniejszy do udo-
wodnienia w przypadku ludobgjstwa. Jest mato prawdopodobne, aby w orze-
czeniu w sprawie Mladicia Trybunat doszedl do innych wnioskéw. Orzecznictwo
MTKJ jest juz dobrze ustalone i Trybunal nie powinien mieé wigkszych
watpliwosci, ze dziatania oskarzonego R. Mladicia kwalifikujg sie jako ludobéj-
stwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

dr Agnieszka Szpak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

CRIMES COMMITTED IN SREBRENICA AND SARAJEVO BEFORE
THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA.
RATKO MLADIC CASE

Summary

The aim of this paper is to present the prognosis of the judgment of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) in the Ratko Mladi¢ case. Mladi¢, who served as a general
of the Bosnian Serb army, is responsible for the crimes committed in Srebrenica and Sarajevo. Based
on the list of charges against Mladi¢, and taking into account the previous ICTY judgments, the
authoress makes an attempts to prove that Mladi¢ will be convicted for crimes of genocide as well as
unlawful attacks and terrorising the civilian population (the latter ones being war crimes). Moreover,
General Mladi¢ as the chief of staff of the Bosnian Serb army was giving orders to his subordinates
including generals Krsti¢ and Gali¢. An analysis of their cases has also been made for the purpose of
the paper, to the extent useful and meaningful to the Mladié case. It is then concluded that having
been the Krtié¢’s and Gali¢’s commander, Mladié should also be found guilty of the same crimes they
have been found to have committed.

50 Biljana Plavsié. Case Information Sheet, http://www.icty.org/x/cases/plavsic/cis/en/cis_plavsic_
en.pdf (dostep: 3.06.2011).








