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PARADOKS SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ:
ROWNOSC ZASAD NIEROWNOSCI!

Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwo$é
Jest pierwszaq cnota spotecznych instytucji

(John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 13)

I. POJECIE ODWIECZNE I AKTUALNE

Sprawiedliwo$§¢ to jedna z tych idei, ktére sa odwieczne i uniwersalne;
towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow i spotykamy ja we wszystkich kultu-
rach. W tym sensie podobna jest do idei wolno$ci czy postepu i wraz z nimi
zakre$la horyzont ludzkich marzen o lepszym zyciu w lepszym spoleczenstwie.
Jak pisze Harry Brighouse: ,,Wiekszo$¢ ludzi przyktada ogromna wage do tego,
by zy¢ w sprawiedliwie urzadzonym spoleczenstwie”?.

Idee sprawiedliwosci odnajdziemy w wielu nurtach filozofii spoleczneji etyki
od Polityki Arystotelesa® do Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa*. Postuguja
sie nig rozmaite systemy ideologiczne, od liberalizmu do socjalizmu. Jest orezem
walki politycznej, z ktorego korzystaja zaré6wno przedstawiciele prawicy, jak
i lewicy. Widnieje na sztandarach ruchéw kontestatorskich czy rewolucyjnych,
od powstan niewolnikéw do ,,Solidarnosci”. Przywotuja ja charyzmatyczni
przywodcy ludowi, od Spartakusa do Watesy. I wreszcie przenika zycie
codzienne i ludzkie dzialania, zar6wno w wymiarze intelektualnym jako zimna
kalkulacja czy ocena sytuacji, jak i emocjonalnym — jako silne przezycie. Jak
stwierdza Joel Feinberg: ,Istnieje ogromna roéznorodnos§é dziatan ludzkich,
w ktorych pojawié sie moze kwestia sprawiedliwosei”®.

Pomimo, a moze raczej dzieki tej odwieczno$ci i uniwersalno$ci pojecie
sprawiedliwo$ci uzyskato bardzo wiele znaczen. Ta polisemiczno$é zdaniem
niektérych autoré6w dyskwalifikuje samo pojecie. Victor Lundstedt pisze:

,,Pojecie sprawiedliwosci jest calkiem pozbawione sensu”f. Podobnie Niklas

! Poszerzony tekst odczytu wygtoszonego w Instytucie Socjologii UAM 23 maja 2012 r.

2 H. Brighouse, Sprawiedliwosé, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 7.

3 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Ossolineum, Wroctaw 1953.

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwoséci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994.

5 J. Feinberg, Rights, Justice and the Bounds of Liberty, Princeton University Press, Princeton 1980.

8 V. Lundstedt, Law and Justice: A Criticism of the Method of Justice, w: P. Sayre (red.),
Interpretations of Modern Legal Philosophy, New York 1947.
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Luhmann sadzi, ze ,,Idea sprawiedliwo$ci nadaje sie¢ do muzeum spoteczenstwa
staroeuropejskiego”’. Taki sceptycyzm musial pojawiaé sie juz za czasow
Thomasa Hobbesa, skoro pisat w Lewiatanie: ,,Tylko gtupiec méwi sobie z glebi
serca, ze nie ma czego$ takiego jak sprawiedliwo$é”®. Idac tropem Hobbesa
deklaracje o $mierci idei sprawiedliwo$ci wydaja mi sie przedwczesne, idea ta
bowiem ma sie dzisiaj catkiem niezle. Jak pisze Otfried Hoeffe: ,,Perspektywa

sprawiedliwo$ci nie traci swej zyciowej wagi”®.

II. SPRAWIEDLIWOSC A KONDYCJA LUDZKA

7 czego wynika niezwykta popularnosé idei sprawiedliwo$ci? Zapewne stad,
ze dotyka pewnych fundamentalnych cech natury ludzkiej: spolecznej eg-
zystencji cztowieka i jego zasadniczo prospolecznej orientacji. Spoteczna
egzystencja czlowieka oznacza po pierwsze, ze ludzie zawsze zyja
i dziataja w otoczeniu innych, w jakichs§ relacjach z innymi — realnych,
wyobrazonych czy nawet wirtualnych — ale nigdy osobno. Od urodzenia do
Smierci otaczaja nas jacy$ inni: jesteSmy razem z nimi albo tylko obok nich,
z nimi lub przeciw nim; we wspoélpracy, konkurencji, konflikcie, walce;
w mitoéci, przyjazni, zaufaniu, solidarno§ci, zazdro§ci i nienawisci; utozsa-
miajac sie z tymi, o ktérych myslimy ,,my”, i odgradzajac od tych, o ktorych
my$limy ,,oni”. Jak pisze Jozef Tischner: ,,zyjemy zawsze z kim§, przy kims§,
obok kogo$, wobec kogo$, dla kogos”!®. Przestrzen miedzyludzka jest
ukonstytuowana przez rozmaite relacje, odniesienia jednych ludzi do drugich.
Po drugie, nawet gdy jesteémy sami, gdy w realnym materialnym sensie
przestrzen wokol nas jest pusta, dalej treScig naszego zycia pozostaje odnie-
sienie do innych. Z nimi prowadzimy nieustannie ,,wewnetrzng konwersacje”!?,
kierujemy sie narzuconymi przez nich regutami lub buntujemy przeciw nim,
powielamy zdobyta od nich wiedze, przekonania i poglady lub odrzucamy je;
wyobrazajac sobie ich reakcje na nasze czyny, odczuwamy dume lub wstyd. Po
trzecie, przestrzen miedzyludzka nieustannie sie zmienia dzieki coraz to
nowym konfiguracjom miedzyludzkich relacji. Przestrzenh miedzyludzka jest
w ciaglym procesie stawania sie!?. Dotyczy to zaréwno skali zbioro-
wosci, gdzie sieci relacji bogaca sie lub rozpadaja, jak i skali jednostki, ktorej
,,osobista” sie¢ wiacza coraz to nowych ludzi, a pozbywa sie innych, otaczajac
nas od urodzenia do $mierci niczym ,,korowdd”, jak to dzieki poetyckiej intuicji
wyrazit Marek Grechuta, a teoretycznie uogdélnit Ray Pahl, wprowadzajac
pojecie ,,konwoju spotecznego”!3. Po czwarte, wszelkie cato$ci spoteczne (grupy,
wspolnoty, stowarzyszenia, instytucje, panstwa narodowe, spoteczenstwo

7 N. Luhmann 1988, za: O. Hoeffe, Etyka paristwa i prawa, ttum. C. Porebski, Znak, Krakéw 1992,
s. 16.

8 T. Hobbes, Lewiatan, thum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdzial 15.

9 0. Hoeffe, op. cit., s. 18.

10 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2006, s. 68.

1 M. Archer, Being Human, Cambridge University Press, Cambridge 2000.

12 P. Sztompka, Society in Action: The Theory of Social Becoming, Polity Press, Cambridge 1991.

13 R. Pahl, On Friendship, Polity Press, Cambridge 2000, s. 2.
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globalne) istniejg realnie tylko o tyle i tylko dopodty, dopdki miedzy ich
czlonkami wystepujg istotne relacje i wzajemne odniesienia. Inaczej méwiac,
dopoéki wypetnia je jaka$ przestrzen miedzyludzka. Kiedy Peter Worsley pisat
prowokacyjnie, ze dopiero w naszych czasach ludzko$¢ istnieje naprawde, a nie
tylko w fantazji poetéw i filozof6w, miat na mysli to, ze dopiero proces
globalizacji pozwolit na wytworzenie rzeczywistych relacji, zaleznoéci, powigzan
miedzy ludZmi ponad wszystkimi granicami kontynentéw, regionéw czy
panstw!®. Te cztery tezy ontologiczne mozna podsumowaé w takiej prostej
definicji spoteczenstwa: spoteczenstwo to wszystko to, co dzieje sie
pomiedzy ludZmi. Albo inaczej: spoleczenstwo to pole miedzyludzkich
relacji w nieustannym procesie stawania sie.

Co do drugiej fundamentalnej wlasciwosci cztowieka — naturalnego sposobu
odnoszenia sie do innych, istnieja dwa przeciwstawne stanowiska: cyniczne
i romantyczne. Jedno postrzega czltowieka jako istote egoistyczng i anty-
spoteczna, ktorej indywidualizm musi dopiero zostaé¢ okielznany przez narzu-
cenie regut kulturowych w procesie socjalizacji i kontroli spotecznej. W filozofii
dobrym przyktadem jest znéw Thomas Hobbes, a w klasycznej socjologii Emil
Durkheim. Stanowisko przeciwstawne okres§la cztowieka jako istote z gruntu
prospoteczna, ktorej naturalne impulsy to sympatia, solidarno§¢ i wspoélczucie,
a dopiero nieludzkie warunki spoteczne mogg takie odruchy sttumi¢, dopro-
wadzajac do izolacji od innych, egocentryzmu, konfliktu i walki. Tak postrzega
,,hature gatunkowa” czlowieka na przyktad Karol Marks w teorii alienacji'®.
Ale wazne dla nas w obecnym kontekscie jest to, ze niezaleznie od genezy —jako
kulturowo narzucona postawa czy wrodzona tendencja — ludzi cechuja pewne
moralne impulsy nakazujace troszczy¢ sie, a w kazdym razie bra¢ pod
uwage w swoim postepowaniu dobro innych ludzi'®.

III. SENS IDEI SPRAWIEDLIWOSCI

Z tych dwoch powodow, ze wzgledu na spoteczne bytowanie czlowieka i jego
moralne kwalifikacje, idea sprawiedliwosci jest powszechnikiem kulturowym
i $wiadomosciowym. W zyciu spolecznym idea ta przejawia sie w trojaki sposéb.
Po pierwsze, jako ogélna zasada moralna wyznaczajaca spotecznie uznany
czy pozadany sposob postepowania. Tak rozumiang sprawiedliwos$cig zajmiemy
sie przede wszystkim w tym artykule, dazac do precyzyjnej eksplikacji zasady
(czy zasad) sprawiedliwosci i wskazania, jakiego postepowania ona wymaga. Po
drugie, sprawiedliwo§¢ pojawia sie jakoskodyfikowana reguta prawna.
W wymiarze deklaratywnym spotykamy te idee w Konstytucji RP, ktoéra
w artykule 2 powiada: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”. Do spra-
wiedliwosci odwotuje sie nie tylko ustawa zasadnicza, lecz takze regulacje

14 P. Worsley, The Three Worlds: Culture and World Development, Weidenfeld and Nicolson, London
1984.

15 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, Ungar Publishing Company, New York 1966.

16 J. Wilson, The Moral Sense, Free Press, New York 1993.
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prawne nizszej rangi, ktore odnoszg sie do sprawiedliwosci albo wprost, albo
w ramach szerszej kategorii ,,regul wspétzycia spolecznego” czy ,,praw czlo-
wieka”. Sprawiedliwo$é pojawia sie takze w procesie egzekucji prawa, czy to
w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, czy w wyrokach sadow
powszechnych. Pomiedzy moralnym i prawnym rozumieniem sprawiedliwo$ci
jest oczywiscie bliski zwigzek. Oba nadaja tej idei sens normatywny, jako opis
pozadanych czy spotecznie oczekiwanych zachowan, a tre$é¢ zasady jest czesto
zbiezna, prawo bowiem z reguty dostosowuje sie do dominujacych w spoteczen-
stwie intuicji moralnych. Tak wiec eksplikacja moralnej zasady sprawiedliwosci
ma réwniez znaczenie dla stanowionego prawa.

Nie bedziemy natomiast zajmowaé sie trzecim poziomem funkcjonowania
sprawiedliwo$ci: stopniem i sposobem, w jakim zasada ta wciela siew realne
zycie spotecznewtym czy innym kraju, tej czy innej wspdélnocie, grupie, czy
organizacji spotecznej. Nie bedziemy orzekaé, czy stosunki spoteczne sg tam
sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe, dostarczajac jedynie wzorca czy — jak by
powiedzial Maks Weber — ,typu idealnego” sprawiedliwo$cil?, ktory moze
stuzy¢ w diagnozie istotnego aspektu spotecznych realiow.

Zacznijmy naszg analize od pytania, jaka jest denotacja pojecia sprawie-
dliwoséci, czego ono dotyczy. Pojecie to stanowi sktadnik dyskursu moral-
nego (czy moralno-prawnego), a wiec dotyczy relacji miedzy ludZzmi, sposobu
ukonstytuowania przestrzeni miedzyludzkiej. Przyktad: sprawiedliwa trans-
akcja, sprawiedliwa ptaca, sprawiedliwa ocena. Wszelkie inne zastosowania
pojecia sa od tego podstawowego sensu pochodne. Uzywamy na przyklad idei
sprawiedliwo$ci do opisania ryséw charakteru, méwimy ,,sprawiedliwy szef”,
,,sprawiedliwy sedzia”. Ale w istocie mamy na my$li typowy dla tych oséb
spos6b postepowania w relacjach z innymi: z pracownikami w pierwszym
wypadku, z oskarzonymi lub ,,stronami” — w drugim. Kiedy indziej odnosimy
pojecie sprawiedliwosci do catych instytucji, méwimy ,,sprawiedliwy rzad”,
,,sprawiedliwy sad”, ,,sprawiedliwa szkota”, ale w istocie chodzi tu o dominujacy
w ramach tych instytucji rodzaj relacji z innymi — obywatelami, podsadnymi lub
uczniami, wynikajacy z tego, ze rzadza sprawiedliwi politycy, sadza spra-
wiedliwi sedziowie, a ucza sprawiedliwi nauczyciele. Tak wiec zawsze osta-
tecznym ogniwem prostej lub dwustopniowej redukcji pozostaja relacje
w przestrzeni miedzyludzkie;j.

Skoro tak, to kazda sprawiedliwo$§¢ jest zawsze sprawiedliwoS§cig
spoteczna; realizuje sie tylko w relacjach z innymi i nie ma sensu
w odniesieniu do izolowanych jednostek. Na bezludnej wyspie Robinson Crusoe
nie moze byé ani sprawiedliwy, ani niesprawiedliwy. Ale kwestia sprawiedli-
wego traktowania innego pojawia sie od razu, kiedy na wyspie zjawia sie
Pietaszek. Mozna go bowiem sprawiedliwie obdzieli¢ zgromadzonym pozywie-
niem, mozna go sprawiedliwie ukara¢ lub nagrodzi¢, mozna sprawiedliwie
podzieli¢ konieczne prace itp.

Sprawa denotacji pojecia wydaje sie wiec stosunkowo prosta: oznacza ono
relacje. Ale jaka jest jego konotacja: co znaczy, jakie wlasciwosci relacji
opisuje, jaki ich rodzaj uznaje za powinnosciowy wzorzec? Intuicja podpowiada,

17 M. Weber, The Methodology of the Social Sciences, Free Press, New York 1949.
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ze takie elementy dyskursu moralnego, jak uczciwo$é, stusznosé, godziwosé,
zasadno$é, rzetelno$é, odpowiedzialnosé, prawdomoéwnosé, prawosé, prawo-
rzadno$é, zaufanie i podobne, wskazuja na inne niz sprawiedliwo$¢ pozadane
sposoby odnoszenia si¢ do ludzi. W dziejach mysli spotecznej, ale takze w myS§le-
niu potocznym jako blisko powiazane ze sprawiedliwo$cia pojawiaja sie
natomiast trzy pojecia: proporcjonalnos§é (moéwigc przenosnie ,,dobre
wywazenie”), bezstronno$§é (,,wazenie na wadze dobrze tarowanej”)
i rownos$é (,,stosowanie takiej samej wagi i takiej samej skali”). W moim
rozumieniu sprawiedliwo$ci znajda zastosowanie wszystkie trzy, ale nie
w takim samym stopniu. Centralna jest dla mnie idea proporcjonalnos$ci,
ktora odnajdujemy juz u Arystotelesa'®. Natomiast idee bezstronnosci i row-
no$ci maja charakter pomocniczy.

IV. SPRAWIEDLIWOSC A ROWNOSC

Najwiecej nieporozumien i paradokséw wywotuje utozsamienie sprawiedli-
wosci z rownoscig. Ten skrot mysSlowy jest czesty w rozmaitych ideologiach,
programach politycznych, manifestach rewolucyjnych — przewaznie formuto-
wanych przez $rodowiska lewicowe. Prymitywny egalitaryzm oparty
jest na fundamentalnym nieporozumieniu. Ludzie bowiem po prostu réwni nie
sa. Sg nieré6wni zaréwno w swoich cechach immanentnych: zdolno$ciach,
talentach, predyspozycjach, kondycji fizycznej, sprawnosci, zdrowiu, dlugo-
wiecznos$ci. Sg takze nieréwni w swoich do$wiadczeniach biograficznych:
osiggnieciach, nabytych umiejetno$ciach, kompetencjach, wyksztatceniu. Sg
wreszcie nieréwni w swoich przynaleznoSciach i tozsamos$ciach spotecznych,
czyli uczestnictwie w grupach, wspdlnotach, $rodowiskach, klasach czy
warstwach spotecznych o zréznicowanym dostepie do zasoboéw materialnych,
wladzy badz prestizu. Kazdy jest inny, a ta inno§¢ najczeSciej przybiera
charakter zréznicowania hierarchicznego —na lepszych i gorszych pod pewnym
wzgledem. Tylko w trzech aspektach ludzie sg rzeczywiscie rowni: w aspekcie
biologicznym sa roéwni wobec $mierci, a wigc nieuchronnego losu, w aspekcie
aksjologicznym jako nosiciele niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej, niezaleznie
od wszelkich réznicujacych okolicznosci, a dla wierzacych sa jeszcze réowni
w aspekcie teologicznym, wobec Boga. Ale tu na ziemi sg zawsze nieréwni.
,.Zadanie pelnej rownosci dla kazdego jest recepta na nieszczescie wszystkich”,
pisze Leszek Kolakowskil®, nawigzujac do politycznej praktyki komunizmu
traktujacej prymitywny egalitaryzm jako tozsamy ze sprawiedliwoscig.
A Marcin Kro6l ostrzega: ,,Wszelka mechaniczna realizacja réwnoSci nie-
uchronnie powoduje ograniczenie wolnosci”?.

Ale przeciez czesto spotykamy sie ze sformulowaniami, ktore sugeruja, ze
sprawiedliwo§¢ wymaga, je§li nie rownoSci tout cours, to w kazdym razie

18 Arystoteles, op. cit.
19 L. Kotakowski, O réwnosci, w: idem, Mini wyktady o maxi sprawach, Znak, Krakéw 1997, s. 27.
20 M. Krél, Stownik demokracji, ResPublica, Warszawa 1991, s. 62.
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réwnosci pod pewnymi wzgledami. Prowadzi to do paradoksoéw. Paradoks
pierwszy pojawia sie, gdy zadamyré6wnoSci wobec prawa. Coz to w istocie
oznacza? Chodzi o stosowanie tych samych praw, ale wobec ludzi nieréwnych,
a zastosowanie tych praw prowadzi do nowego rodzaju nieréwnos$ci. Na
przyktad przestepcy sa nieréwni, morderca i zlodziej kieszonkowy lokujg sie
w roéznych miejscach skali przestepstw. I proces karny doprowadza do
nowej nieréwnosci: jeden skazany zostaje na dozywocie, a drugi — na rok
w zawieszeniu. Paradoks drugi dotyczy wymagania rownych warunkow
pracy i ptacy. Ale w istocie chodzi przeciez o stosowanie tych samych zasad
wynagradzania wobec pracownikow nieréwnych, §wietnych i kiepskich, co
w efekcie prowadzi do nieréwnych zarobkéw i przywilejow. Paradoks trzeci
wiaze sie z zagdaniem rownos$ci edukacyjnej. W istocie chodzi o réowny
dostep do instytucji edukacyjnych i procesu ksztatcenia, ktoéry oczywiScie
obejmuje nieréwnych uczniow, pracowitych i leniwych, madrych i glupich, co
w rezultacie prowadzi do nieréwnosci kolejnej: lepiej i gorzej wyksztatconych.
Paradoks czwarty wiaze sie z wolaniem o rowno§¢é ptci. Chodzi o to, aby do
kobiet i mezczyzn stosowac te same zasady sprawiedliwosci, ktore jednak
nieuchronnie generuja nier6wnosé, tyle ze przebiegajaca juz w poprzek prze-
dzialéw genderowych. Podobny charakter ma paradoks piaty, ktory nasuwa
pojecie rownosci szans. Chodzi tu o zapewnienie kazdemu podobnych
warunkow wyjSciowych w sytuacji wspolzawodnictwa, a wiec rownych warun-
kéw w konkurencji o rzadkie dobro lub warto$é, czy w szerszym wymiarze
biograficznym —réwnego startu zyciowego, czyli tych samych zasob6w u poczat-
ku kariery, ktora jednak w efekcie prowadzi do nieréwnych osiggnie¢, mierzo-
nych zasobami débr materialnych, wtadzy badz prestizu.

Wszystkie powyzsze przyklady pozwalaja wydobyé przed nawias i uogélnié
wspélng im intuicje: sprawiedliwo$§¢é to stosowanie wobec wszystkich na
réowni tych samych zasad i kryteriow generujacych nier6wnosc. Lub w skrocie:
sprawiedliwo§é to rownos$¢ regul nierownoSci. Takie ujecie
nazwaé mozna procesualnym, lokuje ono bowiem sprawiedliwo$¢é w procesach
lub procedurach prowadzacych do nieréwnosci i zada tylko, aby procedury te
byly tak samo stosowane do wszystkich i aby wszyscy mieli réwne mozliwosci
udzialu w procesach prowadzacych do nieréwnosci.

Rodzi to od razu pytanie, jakie to sa zasady czy reguly i jaka nieréwnosé
generuja. To wymaga rozrbéznienia pieciu typoéw sprawiedliwoseci,
w zaleznoSci od charakteru relacji miedzyludzkich, jakie reguluja: (a) spra-
wiedliwoscidystrybutywnej, czasem zwanej rozdzielcza, ktora odnosi sie do
podziatu rzadkich débr i wartosSci, (b) sprawiedliwo$ci komunitatywnej,
ktora odnosi sie do rozdziatu ciezaréw i przywilejow ptynacych z uczestnictwa
w grupach, (¢) sprawiedliwoéci retrybutywnej, zwanej niekiedy wyréw-
nawcza, ktora odnosi sie do proporcjonalnej odptaty za zawinione straty czy
krzywdy, (d) sprawiedliwo$ci transakecyjnej, ktéra reguluje proporcje
wymienianych doébr, towaréw lub ustug, oraz (e) sprawiedliwosci atrybu-
tywnej, ktora wymaga adekwatno$ci formulowanych ocen badz opinii do
rzeczywistych waloréw lub zastug os6b ocenianych. Te odmiany sprawiedliwos$ci
poddamy teraz analizie.
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V. SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUTYWNA

Sprawiedliwo§é dystrybutywna dotyczy rozdziatu débr, korzysci
czy przywilejow miedzy czlonkéw spoleczenstwa. Ekonomisci méwig o rzadkosci
dobr, czyli sytuacji nieuchronnego niedoboru zasobéw do podziatu w stosunku
do potrzeb cztonkéw spoteczenstwa. Psychologowie wskazuja, Ze nie ma
jakiego§ ostatecznego poziomu pelnego zaspokojenia potrzeb, subiektywne
aspiracje zawsze bowiem wyprzedzaja potrzeby. Z tych dwoéch konstatacji
wynika konieczno$é jakich§ zasad regulujacych, kto otrzyma jaka czesé
wspoélnego ,,tortu”. Problem ten wystepuje przy konstruowaniu systemu
wynagrodzen, systemu premiowania czy nagradzania, systemu emerytalnego
itp. Kiedy podzial moze byé uznany za sprawiedliwy? Skoro sprawiedliwos¢ to
tyle co proporcjonalno$é, o proporcje czego do czego chodzi w tym wypadku?
Ot6z najczesciej wskazuje sie proporcje udzialu we wspolnych zasobach,
dostepu do wspodlnej puli szeroko rozumianego kapitatu — do
zastug. Dodatkowy warunek to bezstronno§é, a wiec ustalanie proporcji
wedlug kryteriow uniwersalistycznych, a nie partykularystycznych, czyli
branie pod uwage wytacznie zaslug, a nie innych okoliczno$ci. Nazwijmy to
zasadag podziatu wedle zastug (albo inaczej zasadg merytokratyczna).

Dwa pojecia, ktorymi operuje ta zasada, wymagaja eksplikacji: pojecie
zastugi i pojecie zasobow (kapitatu) do podziatu. Na zastuge spojrze¢ mozna
z perspektywy jednostki (czy grupy), ktorej zastuge wyceniamy wedlug jakich$
kryteriow, i z perspektywy innych jednostek (czy zbiorowosci), ktérym to stuzy.
Uzywajac metafory ekonomicznej, mozna moéwi¢ o podazowej i popytowej
stronie zastugi. Obie strony medalu sg nierozerwalnie zwigzane. Dopiero kiedy
dzialanie angazujace rozmaite nakltady przynosi co$ innym, mozemy moéwié
o zastudze. Na przyktad gdy wynalazca wielkim nakladem sit tworzy co$
kompletnie bezuzytecznego albo gdy pisarz pisze ,,do szuflady” i nikt go nie
czyta, nie uznamy tego za zastugi (inna sprawa, ze moze to byé uznane za
zastuge w przysztosci, gdy poziom technologii dojrzeje do wdrozenia wynalazku,
a estetyczne upodobania spoteczenstwa — do lektury awangardowej ksigzki).

Co zatem bierzemy pod uwage, oceniajac czyjas zastuge? Paradoksalnie
najpierw to, co de facto jest niezastuzonym darem losu: szczegélne talenty,
zdolnos$ci, predyspozycje. Potem zwracamy uwage na nabyte wlasnym wy-
sitkiem kompetencje, umiejetnosci, sprawno$é¢, wiedze. Klasyczna teoria
stratyfikacji spotecznej Kingsleya Davisa i Wilberta Moore’a?! koncentruje sie
na procesie nabywania kompetencji (przez edukacje, trening) i dowodzi, ze
zastuge da sie wyceni¢ przez dwa rodzaje podmiotowych naktadéw: poniesione
koszty zdobywania kompetencji i utracone w tym procesie korzysci (np. to co
mozna by zarobi¢, nie uczac sie, lecz od razu pracujac). Kolejne kryterium
zastugi to poniesiony wysitek, wktad pracy mierzony w rézny sposob, najprosciej
iloéciowo czasem pracy, ale na przyklad w zawodach tworczych (takze
naukowych) jakoSciowo, poprzez tak zwany dorobek, dzieta czy publikacje.

21 K. Davis, W. Moore, Some Principles of Stratification, ,,American Sociological Review” 10, 1945,
nr 2, s. 242-249.
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Czysto iloSciowym kryterium jest ,,wystuga lat”, a kryje sie za tym zalozenie, ze
dtugotrwata praca owocuje szczegolna kompetencja: doswiadczeniem, madro-
Scig. OczywiScie zatozenie to nie zawsze jest prawdziwe, ale mimo to wreczamy
na przyktad u nas ,,Medal za dtugoletnig stuzbe”, kierujac sie tylko liczbg
przepracowanych lat. Z kolei wazny jest poziom ucigzliwosci i ryzyka, jakie
wigzg sie z dzialaniem. Dlatego na przyklad wysoko wyceniamy prace gor-
nikow, policjantow czy Zolnierzy. Bierzemy tez pod uwage stopien odpowiedzial-
noSci wykonywanej funkcji. Dlatego na przyktad gratyfikujemy szczegdlnie
tych, ktorzy sprawujg funkcje kierownicze czy reprezentacyjne (dyrektorow,
prezes6w, postow i ministrow). Ostatnia okoliczno$é to wyjatkowosé, rzadkosé
oferowanej funkcji czy udzielanych wartosci. Uzywajac znoéw metafory z eko-
nomii: ich ograniczona podaz. Genialnych pitkarzy, tenisistéw, pisarzy,
uczonych nie ma wielu. Ich wyjatkowos$c¢ oznacza wielki wklad, jaki wniesli do
swojej dziedziny, ktory usprawiedliwia wysokie gratyfikacje. Jest to swoista
premia dodana do innych kryteriéw zastugi, jakie na og6t tez spetniaja: talentu,
kompetencji i wysitku. Mozna by nazwac to ,,efektem Nobla”.

Zmienmy obecnie perspektywe i spéjrzmy od strony innych, ktérym zastuga
ma stuzyé. Jak byla mowa wcze$niej, warunkiem zashlugi jest udostepnienie
wartosci, ktorymi dysponujemy, innym. Pracujemy na czyjas rzecz, produ-
kujemy dla kogo$, zarzadzamy kims§, tworzymy dla publicznosci. To jest nie
tylko fakt, lecz takze w pewnych dziedzinach powinno§é. Na przyktad
w klasycznej koncepcji etosu naukowego Roberta Mertona wystepuje norma
,,komunalizmu”, wymagajaca od badacza publicznego udostepnienia swojego
odkrycia czy teorii poprzez publikacje?’. Drugim kryterium ,,popytowym”
zastugi jest stopien jej uzytecznosci dla innych. K. Davis i W. Moore pisali
o warto$ci funkcjonalnej pewnej roli spotecznej, a na zmierzenie tej wartosci
pozwala kontrfaktyczny eksperyment mys§lowy: zastanowienie co byto, gdyby
nikt takiej roli nie petnit?®. Skrajny punkt skali to niezbednos$é¢ dla spoteczen-
stwa: lekarz, nauczyciel, policjant. Warto zauwazyé, ze poza potrzebami
zupelnie podstawowymi (np. zdrowie, przekaz kulturowy, tad i porzadek), to co
niezbedne jest oceniane subiektywnie i zmienia sie w toku rozwoju cywiliza-
cyjnego czy technologicznego. Dzisiaj trudno wyobrazié sobie zycie bez
komputeréw i stad do zawodéw niezbednych i1 wysoko cenionych dotacza
informatyk, programista, administrator sieci itp. Czyms§ innym od niezbednos$ci
jest atrakcyjno$é oferowanej zashlugi, jej masowy rezonans. Zapewne bez
celebrytow, gwiazd popkultury, stawnych pitkarzy mozna by sie obej$é, ale ich
astronomiczne czesto gratyfikacje usprawiedliwia masowy popyt: milionowe
naktady tabloidéw, platynowe ptyty, telewizyjna ogladalno$é. Podobno derby
Hiszpanii, mecz FC Barcelona z Realem Madryt, ogladalo w telewizji p6t
miliarda widzéw. Przedstawienie teatralne trzeba by gra¢ co wieczor przez
kilka tysiecy lat, zeby osiagnaé¢ podobng widownie. W powiedzeniu, ze masowi
bohaterowie ,,sg znani z tego, Ze sg znani”, kryje sie trafna intuicja, choé w wielu
przypadkach sa stawni takze dlatego, ze sa wybitni, czyli spetniajg podmiotowe

2 R. Merton, The Ethos of Science, w: P. Sztompka (red.), R. K. Merton on Social Structure and
Science, The University of Chicago Press, Chicago 1996, s. 267-276.
% K. Davis, W. Moore, op. cit.
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kryteria zastugi: wyjatkowy, rzadki talent, trening i wysilek, niezwykle
umiejetnosci. Postaci kreowane przez czysty marketing i promocje, bez zadnych
autentycznych zaslug stanowia jednak margines. NajczeSciej bywa tak, ze
omawiane kryterium ,,popytowe” dodaje si¢ do innych ,,podazowych” kryteriow
zastugi. Mozna by nazwac taka sytuacje ,,efektem Ronaldo”.

Drugim definicyjnym sktadnikiem sprawiedliwosci dystrybutywnej jest to,
co dzieli sie wedle zastug, czyli zasoby do podziatu albo inaczej pula kapitatu.
Wiadomo od czasow klasycznej ekonomii, ze najbardziej atrakcyjnym dobrem
jest kapitat i dlatego ludzie najczesciej kojarza idee sprawiedliwosci z podzia-
tem kapitatu, jakim dysponuje zbiorowos¢ (grupa, wspoélnota, firma, panstwo).
Atrakcyjno$é kapitatu wynika z dwoch cech: tendencji do pomnazania
sie poprzez uzywanie (np. zainwestowanie) oraz wymienialno§ci na inne
dobra zaspokajajace potrzeby (na dobra konsumpcyjne, towary czy ustugi lub
inne formy kapitalu). Dostep do réznych form kapitalu jest niewatpliwie
warunkiem dobrego i godnego zycia. Czytelnik, ktéry w tym momencie posadza
autora o jaki$§ skrajny materializm, nie bierze pod uwage, ze w socjologii
odeszliémy juz dawno od utozsamiania kapitatu z pieniedzmi. Szerokie po-
jecie kapitatu obejmuje bardzo rézne wartosci i dobra. Tylko pierwszy rodzaj,
kapitat finansowy, obejmuje $rodki wymiany i $rodki produkcyjne roz-
dzielane przez system ekonomiczny. Ale obok tego zasada merytokracji wymaga
réwniez zréznicowania dostepu do innych form kapitatu: kapitatu wtadzy
rozdzielanego przez system polityczny (np. w demokracji przez wybory), kapi-
talu wiedzy rozdzielanego przez system edukacji (np. przez szkolnictwo),
kapitalu zdrowotnego rozdzielanego przez system opieki zdrowotnej
(np. publiczng lub prywatng stuzbe zdrowia, system ubezpieczeniowy), kapitatu
spotecznego, czyli sieci kontaktow i kooperacji z innymi, ktore sg dostepne
w nierownym stopniu, kapitalu kulturowego rozdzielanego przez system
rodzinny i1 wychowawczy, czy wreszcie kapitalu informacyjnego rozdzie-
lanego przez mass media.

Zycie spoteczne nie jest tak proste, aby jedna zasada merytokratyczna
zapewnialta sprawiedliwy rozdziat débr. Wymaga ona réznych korekt. Mozna
mowié o niezbednej sprawiedliwo$ci wyréownawczej. Korekty takie
wprowadzane sa ze wzgledu na trzy okolicznosci. Po pierwsze, ze wzgledu na
niezbywalng godnoé§é¢ kazdego cztowieka, niezaleznie od zastug. Jak
pisze Leszek Kolakowski: ,,Godno$é jest niezalezna od wszystkiego co ludzi
rozni, a wiec od plci, rasy, narodu, wyksztalcenia, zajecia, charakteru”:.
Wspélnota (rodzina, panstwo) zobowigzana jest do zapewnienia minimum
egzystencji kazdemu swojemu czlonkowi. Wyrazem tego sa na przyktad
przepisy o obowigzkach rodzicow, okreslenie ptacy minimalnej, zasitki lub inne
formy opieki spolecznej. Wspélnota jest takze zobowigzana do pomocy tym,
ktorzy doznali niezawinionych krzywd lub sg niezdolni do osiggania zastug
(np. sa niepetnosprawni, bezrobotni). Temu stuza akcje charytatywne, filan-
tropia, pomoc socjalna itp. Po drugie, korekty maja na celu wyréwnywanie
szans osiggania zastug, ktore sg nierdwne juz u startu ze wzgledu na
przypadki biograficzne (np. urodzenie si¢ w ubogiej rodzinie na prowincjonalnej

24 1. Kotakowski, op. cit., s. 24.
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wsi) albo skumulowana historycznie dyskryminacje (np. kobiety, mniejszosci
etniczne czy obyczajowe itp.). Wyréwnaniu tych niesprawiedliwosci stuzy akcja
afirmatywna (uprzywilejowanie pewnych grup w konkurencji edukacyjnej czy
w rekrutacji do pewnych zawod6éw), postulaty parytetu, czyli rownej repre-
zentacji dyskryminowanych grup czy kategorii spotecznych w zyciu zawodowym
badz politycznym. Temu stuzy réwniez zapobieganie nadmiernej kumulacji
i dziedziczeniu przywilejoéw w toku pokolen, na przyklad poprzez restrykcyjne
prawo spadkowe. Trzeci powéd wprowadzania korekt do zasady merytokra-
tycznej, to wymagania dobra wspoélnego ponad interesami czlonkow
zbiorowoSci. Tak zwane ,,ciecia budzetowe”, ,,0szczednoSci panstwowe”, a bar-
dziej eufemistycznie ,,naprawa finansé6w publicznych”: to nic innego jak
ograniczanie zasobow do podziatu w sytuacjach kryzysowych. Dokonuje sie tego
czesto w imie interesu zbiorowego, niekoniecznie nawet zyjacego aktualnie
pokolenia, ale pokolen przysztych. Inny przejaw korekty to uprzywilejowanie
zawodow, branz czy sektoréw gospodarki bardziej potrzebnych albo wnoszacych
w danej sytuacji wiecej niz inne do wspélnej puli (np. produkcja eksportowa,
przemyst wojenny w czasie wojny, budownictwo drogowe przed Euro 2012).

Zasada sprawiedliwo$ci merytokratycznej i jej korekty maja charakter
normatywny, wskazujg spotecznie pozadany stan rzeczy, wzorzec spra-
wiedliwego podziatu débr miedzy czlonkéw zbiorowosci. Niestety, podobnie jak
kazda norma czy wzorzec, moze odbiega¢ od realiéw zycia spotecznego. Naj-
czestsze odstepstwa od zasady merytokratycznej to wykluczenie spoteczne, czyli
odsuniecie pewnych grup od rozdzielanych doébr niezaleznie od zastug ich
czlonkéw, nepotyzm, czyli nadmierne gratyfikowanie czlonkéw rodziny, czy
szersza forma tego samego, ktorg Edward Banfield nazywat ,,amoralnym
familizmem”, czyli faworyzowanie ,,swoich”?®, dalej — klientelizm, czyli uzalez-
nianie innych poprzez manipulowanie gratyfikacjami, korupcja, czyli uzyski-
wanie nieproporcjonalnych gratyfikacji dzieki zajmowanemu stanowisku,
,,efekt Janosika”, czyli redystrybucja przymusowa (zabieranie bogatym i od-
dawanie biednym), czy wreszcie — stosujac okreslenie Roberta Mertona — ,,efekt
Mateusza”, a wiec tendencja do powiekszania sie raz osiagnietego bogactwa
i pogltebiania sie raz doznanej degradacji w wyniku mechanizméw ,,samospet-
niajacych sie proroctw” 26,

VI. SPRAWIEDLIWOSC KOMUNITATYWNA

Drugi typ sprawiedliwoséci, sprawiedliwo$§é komunitatywna, wigze
sie z tym aspektem spotecznej egzystencji ludzi, ktéry polega na uczestnictwie
w roznego rodzaju wspoélnotach (comunitas), grupach, stowarzyszeniach,
organizacjach — od rodziny do panstwa. Z faktu czlonkostwa wynikajg

% E. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Free Press, New York 1967.
% R. Merton, The Matthew Effect, w: P. Sztompka (red.), R. K. Merton on Social Structure and
Science, The University of Chicago Press, Chicago 1996, s. 318-338.
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obowigzki, w tym obowigzek ponoszenia kosztow i ciezarow na rzecz wspoélnoty.
W wypadku rodziny jest to obowiazek dostarczania $rodkéw finansowych,
wykonywania prac domowych. W wypadku stowarzyszen — obowiazek sktadek
cztonkowskich. W wypadku panstwa — obowigzek ptacenia podatkow, sktadek
na stuzbe zdrowia, sktadek ubezpieczeniowych. Kiedy o takich daninach
powiemy, ze sg sprawiedliwe? Skoro sprawiedliwo§é to pewna proporcja, o jaka
proporcje chodzi w tym wypadku, proporcje czego do czego? Oddajemy na rzecz
wspéolnot pewne dobra prywatne (np. pieniadze), a uzyskujemy korzysci
wsp6lne, dobra publiczne (np. czasopismo wydawane przez stowarzyszenie,
obrone przed zagrozeniami ze strony panstwa). Sprawiedliwo§¢ komunitatywna
to proporcja wartosci oddawanych débr prywatnych do warto$ci uzyskiwanych
débr publicznych, danin do korzys$ci. Regule normatywna, ktéra wymaga
zachowania takiej proporcji nazwiemy zasadg korzystnego udzialu. Choé
wydaje sie to nieprawdopodobne, sg takie kraje (np. skandynawskie), gdzie
ludzie ptacg podatki bez szemrania, uwazaja to za fair deal (dobry interes). Za
swoje pienigdze otrzymuja bowiem od panstwa silng armie, sprawng policje,
przyjazng administracje, dostepna i skuteczng opieke zdrowotna, znakomitg
sie¢ drogowa, punktualne pociagi. Bywaja tez stowarzyszenia, na przyklad
Amerykanskie Stowarzyszenie Socjologiczne (ASA), w ktéorym w zamian za
sktadki cztonkowie otrzymuja fachowe czasopisma, informacje o naukowych
konferencjach, wolnych posadach i nowych publikacjach, dostep do inter-
netowych baz danych lub baz adresowych ulatwiajacych kontakty, szkolenia
w zakresie metod badawczych, znizki wpisowego na dorocznych zjazdach itp.
W Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Socjologicznym (ISA) wydawana jest
i stale wzbogacana internetowa encyklopedia socjologiczna (,,Sociopedia”),
dostepna tylko dla cztonkéw in good standing (czyli optacajacych sktadki). Obok
proporcji danin i korzysci, zasada korzystnego udzialu wymaga takze, aby
wszyscy cztonkowie (obywatele) ponosili takie same ciezary i aby wszyscy
uzyskiwali takie same beneficja, a wigec aby zasada stosowana byla wedtug
kryteriow uniwersalistycznych, a nie partykularystycznych.

Realia zycia dyktuja jednak konieczno$é pewnych korekt. Bierze sie na
przyklad pod uwage realng mozliwo$é ptacenia danin w zaleznosci od zarobkow.
Stad ulgi czy zwolnienia podatkowe dla pewnych grup, podatek liniowy
(im wiecej zarabiasz, tym proporcjonalnie wiecej ptacisz, choé¢ dostajesz
W zamian to samo co inni obywatele), czy rézne skale skladek cztonkowskich.
W Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Socjologicznym (ISA) najnizsze sktadki
ptaca Afrykanie, a najwyzsze — Amerykanie czy Niemcy. Polacy z dumg
awansowali niedawno do wyzszej grupy, jako obywatele juz podobno wystarcza-
jaco zasobni. W stowarzyszeniach dobrowolnych nizsze sktadki ptacg na
ogoét emeryci. Inna korekta polega na zlamaniu proporcji przez wigksze
obcigzenia obywateli (podwyzki podatkéw) i ograniczenie obowigzkéw panstwa
(redukcja wydatkow socjalnych) w razie kryzysu ekonomicznego badz innych
sytuacji nadzwyczajnych. W okresie wojny panstwo naktada¢ moze dodatkowe
obcigzenia w postaci przymusowych kontrybucji lub mobilizacji rezerwistow
do wojska.

Zlamanie zasady po stronie wymaganych kosztéw, juz nie w postaci wyjatku,
ale reguly przynosi podatek progresywny (im wiecej zarabiasz, placisz
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nieproporcjonalnie wiecej niz ci, ktérzy zarabiaja mniej). Wbrew zasadzie
dzialaja tez wszelkie arbitralne zwolnienia od ponoszenia ciezaréw (np. indy-
widualne zwolnienia podatkowe). Naruszeniem zasady jest takze nier6wny
wiek przechodzenia na emeryture mezczyzn i kobiet czy szczegdlne przywileje
emerytalne niektorych grup zawodowych. Od strony ponoszacych daniny
jawnym naruszeniem zasady przez cztonkéw zbiorowosci jest free riding (jazda
na gape), czyli egoistyczne uchylanie si¢ od kosztéw, ale czerpanie korzySci. Jest
to swoiste pasozytnictwo wobec wspdlnoty, do ktorej sie nalezy.

VII. SPRAWIEDLIWOSC RETRYBUTYWNA

Wielki temat teoretyczny i praktyczny to kolejny typ sprawiedliwosci,
sprawiedliwo§é retrybutywna. Dotyczy sankcji (kar) wymierzanych
cztonkom grup, wspélnot, stowarzyszen czy obywatelom panstwa za naruszenie
obowigzujacych regut obyczajowych, moralnych czy prawnych. Najwieksza
wage ma ten segment kontroli spolecznej, ktory stanowi system prawny
i system egzekwowania prawa — wymiar sprawiedliwo$ci. O jaka proporcjo-
nalno$é chodzi w tym przypadku? O proporcje winy i kary. Nazwiemy wyma-
gajaca tego regule sprawiedliwoséci zasadg stusznej odptaty. Jej dopel-
nienie stanowi, tak jak w poprzednich przypadkach, zadanie jednakowego
traktowania wszystkich obywateli, czyli stosowania zasady wedlug kryteriow
uniwersalistycznych, a nie partykularystycznych. Inaczej moéwiac, wymog
bezstronnosci. Symbolicznie reprezentuje te regute wizerunek Temidy z zawia-
zanymi oczami.

Najbardziej dyskusyjna jest w tym sformulowaniu zasady kategoria winy.
Nie sposob wkraczaé¢ tutaj na teren jednej z najbardziej rozbudowanych debat
teoretycznych w doktrynie i praktyce prawa karnego. Dla naszych celow
wystarczy wskazaé, ze popetnienie karalnego czynu nie jest tozsame z wing.
Wing jest czyn kwalifikowany przez rozmaite uznane w prawie i praktyce
sedziowskiej okolicznosci: podmiotowe, zwigzane z osoba sprawcy, jego
cechami osobowo$ciowymi, motywacjami, warunkami zyciowymi, oraz sytua-
cyjne, zwigzane z okoliczno$ciami popelnienia przestepstwa. Sprawiedliwe
wywazenie winy i zachowanie spotecznie akceptowanej sprawiedliwej proporcji
w wymiarze kary to zadanie ogromnie zltozone, wymagajace wyrafinowanych
kwalifikacji profesjonalnych i moralnych. Dlatego zawéd sedziego cieszy sie na
og6l wysokim prestizem i szczegbélnymi przywilejami.

Nader skomplikowana materia regulowana przez te zasade wymaga réznych
korekt. Pierwszy ich rodzaj to tak zwane okoliczno$ci tagodzace czy nawet
wylaczajace karalno§é: niepoczytalno$§é, obrona konieczna, stan wyzszej
koniecznos$ci itp. Nawigzujac do metafory, oczekuje sie tutaj, ze Temida sadzic¢
bedzie nie z zamknietymi, lecz z otwartymi oczami. Inna korekta to wytaczenie
karalnoSci przestepstwa, skadinad niewatpliwie popetnionego, na skutek prze-
dawnienia. W fazie egzekucji korekta zasady sa utaskawienia, przedterminowe
zwolnienia, a w skali masowej —amnestia. W odniesieniu do pewnych kategorii
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0s6b taka korekta sa immunitety — poselski, prokuratorski, sedziowski, zatrzy-
mujace normalne procedury.

Naruszeniem zasady, nawet rozumianej liberalnie, z uwzglednieniem
korekt sa: stronniczo$é sedziowska naruszajaca proporcje winy i kary, odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa obejmujgca osoby postronne, niemajace nic wspolnego
z czynem, karanie dla przyktadu (procesy pokazowe) os6b niewinnych, arbi-
tralne, nieuzasadnione akty taski czy przedterminowe zwolnienia.

VIII. SPRAWIEDLIWOSC TRANSAKCYJNA

Czwarty typ sprawiedliwo$ci, sprawiedliwoé¢ transakcyjna, do-
tyczy wszelkich wymian, transakcji i uméw zawieranych przez czlonkéw
spoteczenstwa. Najprostsze ilustracje to transakcja kupna-sprzedazy, umowa
o prace, kontrakt miedzy kooperantami. O jakiej proporcjonalno$ci wtedy
moéwimy, jakiej proporcji oczekujemy? Chodzi o proporcje wartosci tego, co
wymieniamy: towaru do ceny (powiemy o stusznej cenie), pracy do ptacy
(powiemy o godziwej placy). Mozna wiec méwi¢ o zasadzie rzetelnej
zaptaty.

Najwiekszy problem, jaki ta zasada nasuwa, dotyczy wyceny wartosci tego,
co oferujemy i co jest przedmiotem zaplaty. Mozna wskaza¢ dwa odmienne
stanowiska: klasyczne i neoliberalne. W ekonomii klasycznej (np. u Marksa?7),
traktuje sie warto§¢ towaru (czy ushlugi) jako wyraz nakladu pracy w jego
wytworzenie (czy w wypadku ustugi — wykonywanie). OczywiScie nasuwa to
dalsze problemy z mierzeniem naktadu pracy, z czym borykaja sie osobne dzialy
ekonomii. Ale o ile trudno zmierzyé naklad pracy w sensie absolutnym, o tyle
latwiej w porownawczym, relatywnym. Krzesto z pewnoScig tatwiej skonstruo-
waé niz komputer, a rower niz samoché6d. Zasada jest wiec spetniona, gdy te
pierwsze sg tansze niz te drugie. Ale o ile majg by¢ tansze? Jak zmierzy¢ wktad
intelektualny zamkniety w telewizorze, telefonie komoérkowym czy komputerze,
ktorych ztozenie na zautomatyzowanej tasmie produkcyjnej nie wymaga
wielkiego wysitku, a warto$¢ materiatéow jest znikoma? Unika tych wszystkich
trudnoéci stanowisko neoliberalne odwotujace sie do praw popytu i podazy, czyli
niewidzialnej reki rynku. Towar czy praca tyle sg warte, ile kto§ (rynek) jest
gotow za nie zaptacié. Kropka.

Rozwazana zasada jest stosowana odmiennie w zalezno$ci od przyjetego
stanowiska. W mys$l koncepcji klasycznej wielomilionowe pensje kierowcow
Formutly 1, pitkarzy czy tenisistow kloca sie ze spoteczng sprawiedliwoscia iideg
godziwej ptacy, podobnie jak narty firmy La Croix ornamentowane diamen-
cikami za 35 tysiecy euro czy zegarki Rolexa za tyle samo lub wiecej naruszaja
kryterium stusznej ceny. Natomiast w koncepcji neoliberalnej nie ma w tym nic
zlego, o ile na wolnym rynku sa pracodawcy gotowi do zaoferowania takich ptac
i nabywcy gotowi do zaakceptowania takich cen. A jak widaé sa.

%1 S. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press,
Cambridge 1968.
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I w pierwszym, i w drugim rozumieniu zasady uznane korekty to urlopy
zdrowotne, macierzynskie, opiekuncze czy naukowe, kiedy de facto wynagradza
sie za niewykonywanie pracy. Inna podobna korekta to ograniczone obowiazki
w pracy dla pewnych kategorii os6b (np. niepelnosprawnych, nieletnich, kobiet
w cigzy). Wystepuja rowniez znizki cen towarow czy ustug dla pewnych
kategorii nabywcow (np. senioréw, emerytow i rencistow). Korekty takie sg
najczesciej przedmiotem spolecznej akceptacji. Inaczej jest w przypadku
jawnych odstepstw od zasady: eksploatacji i wyzysku, lichwy, zméw cenowych,
wykorzystywania pozycji monopolistycznej.

IX. SPRAWIEDLIWOSC ATRYBUTYWNA

Piaty i ostatni typ sprawiedliwosci: sprawiedliwo§é atrybutywna,
dotyczy sad6éw oceniajacych, werbalnych lub symbolicznych, jakie wypowia-
damy na temat innych ludzi. Choé¢ w istocie zawsze chodzi o jakie§ osoby,
wypowiadamy tez sady bardziej ogblne, oceniajace cale kategorie spoteczne,
grupy, Srodowiska, instytucje, a takze wytwory ich dziatalnosci, produkty,
obiekty, towary, dziela sztuki, koncepcje naukowe itp. Jest to ogromnie pojemna
kategoria, w ktorej znajdziemy opinie, recenzje, referencje, rankingi, sondaze,
a takze stopnie szkolne czy uniwersyteckie. O jaka proporcje chodzi w tym
przypadku, aby mozna bylo méwi¢ o opiniach czy ocenach sprawiedliwych?
Chodzi o proporcje rzeczywistych osiagnie¢ do otrzymywanego uznania. Bedzie-
my mowi¢ o zasadzie rzetelnej oceny. Dopelnieniem tej zasady jest
wymaganie bezstronnosci, czyli stosowania takich samych standardéw, kry-
teriéw czy skal oceniajacych do wszystkich. Inaczej méwige — stosowania miar
uniwersalistycznych, a nie partykularystycznych. Inne dopelnienie to oczeki-
wanie rzetelno$ci oceniajacego, to znaczy uzyskanie pelnej wiedzy i podjecie
dogtebnej analizy ocenianego przypadku.

Niezbedne i akceptowalne korekty zasady wynikaja z tego, ze rzadko kiedy
stosowane miary czy standardy majg charakter absolutny. Przewaznie formu-
lujemy oceny badz opinie relatywne, por6wnawcze w ramach jakiego$
poddawanego ocenie zbioru. Prace nadestane na konkurs malarski oceniamy
w poréwnaniu z innymi nadestanymi obrazami, a nie dzietami Michata Aniola,
Rembrandta i Van Gogha. Na konkursie chopinowskim wybieramy sposrod
uczestnikéw, a nie przymierzamy ich do Rubinsteina lub Horowitza. Na
uniwersytetach amerykanskich istnieje formalny wymoég dawania studentom
stopni ,,na krzywej normalnej”, to znaczy w poréwnaniu z innymi uczestnikami
kursu, i mozna daé¢ tylko pewien procent stopni A (odpowiednika naszych
piatek), pewien procent stopni B (naszej czworki), pewien procent stopni
C (minimalnego zaliczenia kursu, czyli naszej trojki) i tylko pewien procent
mozna oblaé. OczywiScie nie mozna tego stosowaé¢ mechanicznie, a tylko jako
przyblizong regute, poniewaz w niewielkich grupach studenckich prawo wiel-
kich liczb, gdzie ,,krzywa normalna” bylaby w pelni adekwatna, nie dziata.

Wielo§é okazji i form, w jakich formulujemy opinie i oceny, sprawia, ze
bardzo wiele jest naruszen i odstepstw od zasady. Wymienmy tylko: opinie
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bezpodstawne, pomoéwienia, zniestawienia, oceny pochopne, powierzchowne,
przypadkowe, opinie i oceny celowo stronnicze wynikajace z nepotyzmu,
klientelizmu czy korupcji, opinie skrzywione przez szowinistyczne lojalnoSci
grupowe, przesady i stereotypy, wreszcie opinie bedace wyrazem ideologii czy
,,politycznej poprawnosci”.

X. ZASADA NADRZEDNA: ROWNOSC POWRACA

Podsumujmy dotychczasowa analize. Poszukujac sensu i zastosowan idei
sprawiedliwos$ci, sformulowaliémy pieé zasad: zasade podziatu wedle zashug,
zasade korzystnego udziatu, zasade stusznej odptaty, zasade godziwej zaptaty
i zasade rzetelnej oceny. Do wszystkich pieciu zasad stosuje sie pewna zasada
nadrzedna, metazasada wymagajaca, aby kazda z zasad stosowaé tak
samo do wszystkich, przyjmujac kryteria uniwersalistyczne, a nie partykula-
rystyczne. Mozna wiec mowié o wymaganiu réwnosci w praktyce stosowania
zasad. Ale r6wno$¢ nie odnosi sie do 0s6b, do ktorych zasada jest stosowana, ani
w momencie poczatkowym jej stosowania, ani w efekcie koncowym. Kazda
z zasad odnosi sie do ludzi juz pod jakim§ wzgledem nier6wnych, a zasto-
sowanie kazdej z nich generuje nowe nier6wnoéci. I tak, rozdziat
wspo6lnej puli kapitalu w my$§l zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej
nastepuje wobec 0s6b o nier6wnych zaslugach i wytwarza nier6wny udziat.
Nakladanie obciazen wynikajacych z uczestnictwa w my$l zasady sprawiedli-
wosci komunitatywnej dotyka oséb w nier6wnym stopniu dyskontujacych
plynace z tego korzysSci (wszyscy ptacimy na stuzbe zdrowia, a tylko niektorzy
sie lecza). Wymiar sprawiedliwo$ci w my$l zasady sprawiedliwo$ci retrybu-
tywnej pietnuje i karze osoby nieréwne pod wzgledem wagi czynu i winy,
nieréwne sa takze nalozone kary i pojawia sie nowy istotny wymiar
nieré6wnoSci: karanych i niekaranych. Ceny i place ustalane wedlug zasady
sprawiedliwos$ci transakcyjnej dotycza produktéw i pracownikéw o nieréwnej
wartosci 1 w efekcie wzmacniajg ich nier6wno$é. Oceny i opinie formutowane
w mys$l zasady sprawiedliwo$ci atrybutywnej dotycza osdb o nieréwnych
osiggnieciach i utrwalajg lub wzmacniaja nieré6wno$é. Takie rozumowanie
prowadzi do sformulowania definicji sprawiedliwos$ci zgodnej z nasza intuicja
wstepna, ujawniong u poczatku analizy. Sprawiedliwo$é to rownosé
kryteriow nieréwnoS§ci (inaczej: rowne wobec nieréwnych stosowanie
zasad w efekcie utrwalajacych lub generujacych nieré6wno$é). A niespra-
wiedliwos§é to nierownos§é kryteriow nierdéwnosSci (inaczej: nie-
réwne stosowanie zasad nieréwnosci).

XI. SUBIEKTYWNE ASPEKTY SPRAWIEDLIWOSCI

Idea sprawiedliwo$ci wywoluje w zyciu spotecznym bardzo silny rezonans
emocjonalny. Temat sprawiedliwo$ci budzi silne uczucia i nastroje,
indywidualne, ale takze zbiorowe. Ciekawe, ze silniejsze reakcje i wiekszg
mobilizacje do dzialania wywotuje poczucie niesprawiedliwos$ci niz zadowolenie
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ze zrealizowanej sprawiedliwosci. Gdy zasady sprawiedliwos$ci sa spetnione,
mamy poczucie pewnej satysfakgcji, ale traktujemy to jako oczywiste. Natomiast
gdy stykamy sie z niesprawiedliwo$cia, reagujemy gwattownie. Oburza nas, gdy
spotykamy sie z niedocenieniem naszych zastug i przecenieniem zastug innych.
Oburzamy sie, gdy za poniesione na rzecz wspélnoty ciezary i daniny nie
otrzymujemy naleznych korzys$ci lub gdy otrzymuja je tylko inni. JesteSdmy
poruszeni, gdy dostrzegamy niewspdétmierno$é winy i kary; by¢ moze nawet
silniej, gdy dowiadujemy sie o skazaniu niewinnego niz o uniknieciu kary przez
winnego. Zzymamy sie na widok nieadekwatnych cen i ptac bardziej chyba, gdy
ceny sa zawyzone, a ptace zanizone, niz odwrotnie. Boli nas nietrafna ocena czy
opinia z pewnoScig bardziej, gdy zostaliSmy niedocenieni, niz gdy nas prze-
ceniono.

Szczegbélny charakter poczucie niesprawiedliwos$ci uzyskuje wtedy, gdy
naruszona zostaje metazasada moéwigca o réownym traktowaniu
i stosowaniu zasad, tych samych i1 tak samo, w odniesieniu do wszystkich
mimo ich nieré6wnos$ci. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem podobnym do
relatywnej deprywacji?®, ujawnia sie to bowiem dopiero poprzez poréwnanie.
Mozna wiec mowié¢ o relatywnej niesprawiedliwo§ci. Przybiera ona
trzy formy, w zalezno$ci od punktu odniesienia, do ktérego poréwnujemy.
Pierwsza forme okre§le mianem efektu aspiracji. Odczuwam brak
gratyfikacji: nagrod, udziatu, uznania, ktére mi sie nalezg zgodnie z zasadami
sprawiedliwos$ci. Zasady te nie sg stosowane. Jest mi niestusznie gorzej, niz mi
sie nalezy. Forme druga okre§le mianem efektu dyskryminacji.
Dostrzegam, ze zasady sprawiedliwos$ci nie sg stosowane wobec mnie, a sg —
wobec innych. Kto§ inny, uprzywilejowany jest beneficjentem zasad spra-
wiedliwosci, a ja jestem pominiety, wykluczony. Jest mi niestusznie gorzej od
innych w moim wlasnym spoleczenstwie. Forme trzecia nazwe efektem
demonstracji. Dostrzegam lepsze efekty stosowania zasad sprawiedliwo$ci
w innym spoteczenstwie: ludzie tam sg bardziej zasobni, otrzymuja wiecej za
swoje podatki, maja wyzsze place i nizsze ceny w sklepach, sa bardziej spra-
wiedliwie karani i nagradzani, otrzymuja nalezne miary uznania. Wszystkim
nam, ,,tutaj”, jest niestusznie gorzej od innych ,,tam”, w obcym spoteczenstwie.
Dobra ilustracja jest nasz odwieczny kompleks ,,Zachodu”.

Niezaleznie od tego, czy ma to oparcie w faktach, czy jest tylko wyima-
ginowane, poczucie niesprawiedliwos$ci wywoluje negatywne emocje i gotowosé
do dziatania. Czesto jest jednak odczuwane i przezywane tylko indywidualnie,
przez poszczegblne jednostki, ktore czuja sie wyzyskiwane, oszukiwane,
niedocenione, wykluczone. Takiemu prywatnemu przezywaniu niesprawiedli-
wosci towarzyszy czesto fenomen ,,pluralistycznej ignorancji’®. Nie
wiemy, czy niesprawiedliwo§é dotyczy tylko nas, nie potrafimy ocenié jej skali,
czujemy sie w naszej niedoli odosobnieni. Dopiero gdy pojawia sie uogdlnione
poczucie relatywnej niesprawiedliwo§ci — porownywanie z aspi-
racjami, z osiagnieciami innych i kondycja szcze§liwszych od nas obcych —taka
mobilizacja emocjonalna i kontestatorska moze ogarna¢ cate duze zbiorowosci.

2 T. Gurr, Why Men Rebel?, Princeton University Press, Princeton 1970.
% G. Allport, The Nature of Prejudice, Doubleday, New York 1954.
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Efekt aspiracji, efekt dyskryminacji i efekt demonstracji staja sie wtedy
podzielanymi do§wiadczeniami masowymi, zyskujg range faktow spotecz-
nych w sensie Emila Durkheima®, czego$ wiecej niz tylko indywidualnych
przezy¢ psychologicznych. Pojawia sie prze§wiadczenie, Ze nie tylko mnie, lecz
takze nam - gérnikom, nauczycielom, pielegniarkom, Polakom — dzieje sie
niesprawiedliwo$é, ze wszyscy otrzymujemy mniej, niz nam sie stusznie nalezy.
Przetworzone w ideologie walki, odzwierciedlone w sztuce, religii, mediach,
krytycznej debacie publicznej czy rozmowach prywatnych takie odczucia stajg
sie zarzewiem wielkich ruch6éw protestu, a w skrajnych przypadkach prowadza
do wybuchéw spotecznych i rewolucji.

prof. dr hab. Piotr Sztompka
Uniwersytet Jagielloniski

THE PARADOX OF SOCIAL JUSTICE: EQUALITY OF THE PRINCIPLES
OF INEQUALITY

Summary

The idea of justice has been present in social and political thought since Antiquity. It is also often
to be found in common sense discourse, particularly in the context of protest, contestation and
revolutionary movements inspired by the perception of injustice. But the meaning of the concept is
neither obvious nor simple. The purpose of the paper is the analysis and explication of the concept of
justice informed by the Aristotelian intuition of proportionality. The author distinguishes five
varieties of justice and respective normative principles: distributive, communicative, retributive,
transactional and attributive. In each case the demand for equality, often associated with the idea of
justice, is shown to be untenable. Equality is relevant only as a meta-principle that rules the
application of all five principles of justice. The proposed definition treats justice as the equality of
principles generating multidimensional inequality, unavoidable and indispensable in social life.

30 B. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, PWN, Warszawa 1968.








