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REFLEKSJE NAD PRACA TOMASZA JUSTYNSKIEGO
PRAWO DO KONTAKTOW Z DZIECKIEM
W PRAWIE POLSKIM I OBCYM *

Jest to pierwsza w polskim pi§miennictwie prawniczym monografia po-
Swiecona wylacznie kontaktom z dzie¢mi. Inny — mniej analityczny, a bardziej
praktyczny charakter miaty wydane w latach 2010-2011 opracowania Roberta
Zegadlo! oraz Jacka Ignaczewskiego?.

Monografia zostala wydana po wprowadzeniu materialnoprawnej regulacji
kontaktéw do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (co dokonato sie ustawag
z 6 listopada 2008 r., ktéra weszta w zycie 13 czerwca 2009 r.), ale przed
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego regulacji dotyczacej
wykonywania orzeczen w sprawach kontaktéw z dzieémi — chodzi o nowelizacje
Kodeksu postepowania cywilnego z 26 maja 2011 r., ktéra weszta w zycie
13 sierpnia 2011 r.

Monografia Tomasza Justynskiego w szerokiej mierze uwzglednia regulacje
prawne kontaktow z dzieckiem przyjete w obcych systemach prawnych — przede
wszystkim w prawie niemieckim, a takze francuskim, belgijskim, szwajcarskim
i w skromniejszym zakresie w prawie anglosaskim oraz w prawie miedzy-
narodowym. Fakt ten bezwzglednie zastuguje na aprobate, podnoszac wartosé
recenzowanej pracy, co zreszta zostato juz docenione w recenzji Mieczystawa
Goettla®. Autor monografii trafnie uzasadnia takie podejscie do rozwazanego
tematu, wskazujac, ze ,,prawo do styczno$ci z dzieckiem jest wartoScig
chroniong przez akty prawa miedzynarodowego [...] i nie byloby wlasciwe,
a nawet mozliwe, zrezygnowanie z ptaszczyzny miedzynarodowej oraz za-
granicznej. Ta ostatnia pozwoli na uwypuklenie wielu podstawowych — a nie
zawsze widocznych z perspektywy pojedynczego, krajowego systemu prawa —
kwestii”*.

Deklaracja ta wskazuje, ze zamiarem Autora bylo napisanie monografii
poswieconej polskiej instytucji kontaktow z dzieckiem i temu celowi miaty
stuzy¢ jego odniesienia do obcych systeméw prawnych. Tak okreslony cel
rozprawy lezy w kompetencji Autora i jest uzasadniony, nalezy go uszanowaé

* T. Justynski, Prawo do kontaktéow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2011.

! R. Zegadlo, w: J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieémi. Komentarz,
Warszawa 2010.

2 J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011.

3 M. Goettel, ,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 12, s. 107: ,warstwa komparatystyczna stanowi
niezaprzeczalng zalete opracowania”.

4 T. Justynski, op. cit., s. 16.
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przy ocenie pracy. Wynika z niego, ze Autor nie ma obowigzku prowadzenia
tworczych badan nad trescig obcych systemoéw prawnych, wystarczy, iz powota
sie na opracowania obce prezentujace ten stan prawny.

Ot6z recenzowana monografia niewatpliwie tak wtasnie formutuje odnie-
sienia do obcych systeméw prawnych. Na szczegélne uznanie zastuguje
zarazem, ze Autor nie poszedl w tym wzgledzie tatwiejsza droga polegajaca na
referowaniu stanu prawnego obcych systeméw prawnych w odrebnych roz-
dziatach po$wieconych poszczegdlnym systemom prawnym, lecz lokuje je
w obrebie rozdzialéow wyréznionych wedle podziatu rzeczowego. Ta kompara-
tystyczna warstwa monografii T. Justynskiego zostata poddana krytyce w pub-
likacji Mirostawa Koska®, z ktora z kolei polemizowal Autor®.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze M. Kosek wyraznie zastrzegt, ze przedmiotem
jego polemiki jest ,,tylko prawnoporéwnawcza warstwa monografii i zakres
wykorzystania zagranicznych zrédel””. Takie ograniczenie przedmiotu polemiki
jest oczywiscie zawsze dopuszczalne, ale nie moze stanowié podstawy krytyki
catego dziela, poniewaz nie uwzglednia pozostatych jego czesci. Formalnie wiec
M. Kosek prawidlowo formutuje swa ogblng ocene monografii T. Justynskiego,
iz ,,mozna by zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem M. Goettla, Ze recenzowana
publikacja jest cenna dla nauki i praktyki”, opatrzonym wszakze zastrzeze-
niem: ,,jednakze pochwala ta — w zakresie prezentacji prawa do kontaktow
z dzieckiem w prawie obcym —nalezy sie M. Schulze, nie za$ T. Justynskiemu”®.
Ten ostatni fragment zawiera ukryty zarzut plagiatu i dlatego wymaga
szczegblnego rozwazenia.

Znaczng w tym wzgledzie pomocg moze okaza¢ sie artykul Joanny Sienczyto-
-Chlabicz i Zofii Zawadzkiej po§wiecony ogélnej refleksji nad tworczymi
i nietworczymi elementami dzieta naukowego®. Rozwazania te opieraja sie na
oczywistym zalozeniu, ze w dziele naukowym pojawiajg sie nie tylko elementy
tworcze, lecz takze i nietworcze, ktore nie sg kreowane, a jedynie odkrywane czy
ujawniane i dlatego nie podlegaja ochronie autorskiej. Tworczy charakter
takich wypowiedzi informacyjnych moze przejawiaé sie jedynie w odniesieniu
do oryginalnej formy tych wypowiedzi, a nie ich tresci.

W recenzowanej tu monografii informacje o obcych systemach prawnych
maja niewatpliwie charakter nietworczy, nie sg bowiem przez jej autora
,,stwarzane i kreowane”, a jedynie ,,odkrywane czy ujawniane”. Dlatego nie
mozna uznaé za uzasadniony zarzut M. Koska, ze Autor monografii w gtéwnej
mierze korzystal z jednego opracowania prawnoporéwnawczego, nieobejmuja-
cego zresztg prawa polskiego. Tym bardziej nieuzasadniona bytaby sugestia, ze
z tego wzgledu popetnit plagiat lub ze sam powinien dokonywac ustalen tresci
powolywanego prawa obcego.

Natomiast powinien rzetelnie je prezentowaé, wskazywaé autoréw, na
ktorych poglady sie powotuje, a jezeli cytuje ich dostownie, opatrywaé cytaty

5 M. Kosek, O prawie do kontaktéw z dzieckiem raz jeszcze, ,,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 5, s. 94-100.

8 T. Justynski, O prawie do kontaktéw z dzieckiem — w odpowiedzi na polemike, ,,Pahistwo i Prawo”
2012, z. 7, s. 89-99.

7 M. Kosek, op. cit., s. 94.

8 Ibidem, s. 100.

9 Ogloszony w ,,Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012, nr 5, s. 25-32.
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cudzystowami. Mirostaw Kosek wskazuje przypadki niedochowania przez
Tomasza Justynskiego tych regul. Jednakze z zarzutami tymi rzeczowo
polemizuje Autor we wskazanej wyzej polemice — niepotrzebnie tylko
zakonczonej uwagami natury osobistej, co czeSciowo ttumaczyé nalezy tym, ze
urazit go zarzut plagiatu.

Tworczy charakter monografii T. Justynskiego wyraza sie w jego rozwa-
zaniach po$wieconych prawu polskiemu, o czym ponize;j.

Wprowadzajac kompleksowsa regulacje kontaktéw z dzieckiem, ustawo-
dawca polski musial odpowiedzie¢ na szereg zasadniczych pytan, poczynajac od
kwestii pojecia i zakresu jego desygnatow. Musiat tez rozstrzygnaé podstawowy
spor o to, czy prawo do kontaktéw ma byé zwiazane z wladzg rodzicielska, czy
tez ma by¢ odrebnie uregulowane — czyli niezaleznie od wtadzy rodzicielskie;j.

Tym kwestiom po$wiecone sg dwa pierwsze rozdzialy monografii, to jest
pojeciu (rozdz. I) oraz celom prawa do kontaktow z dzieckiem (rozdz. II).
Rozwazania zawarte w tych rozdziatach zdaja sie potwierdzac¢ stusznosé
przyjetych w prawie polskim rozwigzan. W szczeg6lnosci dotyczy to szerokiego
rozumienia pojecia kontaktow. Przed nowelizacja z 6 listopada 2008 r. zaréwno
w nauce prawa, jak i w orzecznictwie dominowato okre§lenie , kontakty” jako
bardziej pojemne i adekwatne semantycznie, podczas gdy art. 113 k.r.o.
w O0wczesnym brzmieniu postugiwat sie pojeciem ,,osobista stycznos§é”. Wpraw-
dzie przyjmowano, ze oba pojecia mialy jednakowy zakres znaczeniowy
i obejmowaly nie tylko widywanie sie¢ (przebywanie ze soba), lecz takze
roznorodne formy posredniego kontaktowania sie¢ w formie korespondencji,
w tym elektronicznej, a takze rozmoéw telefonicznych, niemniej jednak tak
szerokie rozumienie pojecia ,,0sobista styczno$é” nie catkiem odpowiadato
znaczeniu semantycznemu tego okres§lenia.

O ile szerokie rozumienie prawa do kontaktéw jest powszechne w przywoty-
wanych przez Autora obcych systemach, o tyle bardziej ztozony jest problem
relacji prawa do kontaktow do wladzy rodzicielskiej. Jednakze i tu zagraniczne
rozwigzania nie odbiegaja zasadniczo od polskich. Autor zwraca jednak uwage,
ze na przyklad w Niemczech orzecznictwo wyraznie zaznacza, iz prawo do
kontaktéw nie moze stuzyé ingerowaniu rodzica, ktory ma prawo do kontaktow,
ale nie wykonuje wladzy rodzicielskiej, w wychowanie dziecka przez rodzica
sprawujacego piecze nad dzieckiem.

Rozdzialy IIT i IV dotycza kregu podmiotéw, ktorym moze przystugiwaé
prawo do kontaktéw z dzieckiem, rozdzial V za§ po$wiecony jest rozwazaniom
nad zrdéznicowaniem zroédet uprawnienia poszczegdlnych podmiotéw. Z nawia-
zania do obcych systeméw prawnych wynika, ze z reguly inne podstawy
i charakter maja w tym zakresie prawa rodzicow (te wszedzie istniejg co do
zasady ex lege), a inne podstawy majg prawa innych osob. Co do tych innych
0s6b wchodzi w gre przyznanie wlasnego uprawnienia (prawa podmiotowego),
wtedy prawo do kontaktu z dzieckiem jest regula, tak jak w wypadku rodzicéow,
a wykluczenie kontaktéw wyjatkiem, wymagajacym wykazania ich szkodli-
wosci dla dziecka. Slabsze jest uprawnienie uwarunkowane zgodno$cig
z dobrem dziecka — to uprawnienie nie jest automatyczne, powstaje z mocy
orzeczenia. Najstabsze uprawnienie wymaga stwierdzenia niedostatkow wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej.
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Krag os6b uprawnionych innych niz rodzice moze byé otwarty lub zamk-
niety, jak w prawie polskim. Warto w tym zakresie odnotowaé ciekawy,
aczkolwiek kontrowersyjny poglad Autora, ze wprawdzie katalog os6b wymie-
nionych art. 113° k.r.o0. jest zamkniety, niemniej jednak inne niewymienione
tam osoby moglyby uzyskac¢ uprawnienie na tej ostatniej zasadzie na podstawie
art. 109 k.r.o. w wyniku dezaprobaty dla sposobu sprawowania wtadzy rodzi-
cielskiej.

Tomasz Justynski rozwaza sytuacje prawng poszczegdlnych grup oséb spo-
krewnionych, wyszczegdlniajac dziadkéw, rodzenstwo, ciotki i wujow, kuzyno-
stwo, a takze rozpatruje pozycje powinowatych. Wspodlna cecha wszystkich
analizowanych obcych ustawodawstw jest szczegdlnie silna pozycja dziadkow.
Niefortunne jest umieszczenie w tym samym rozdziale zatytutowanym ,,Dalszy
krag os6b uprawnionych” problemu porozwodowego prawa do kontaktow ze
zwierzetami domowymi, ktére byto przedmiotem powaznej dyskusji w Niem-
czech i Francji. Ostatecznie koncepcja przyznania takiego prawa spotkata sie
tam ze zdecydowang krytyka. By¢ moze inaczej jest w judykaturze anglosaskiej,
ale brak jest informacji na ten temat. Problem ten byt przedmiotem wcze$niej-
szego artykutu T. Justynskiego'.

Autor omawia tez, jako odrebne zagadnienie, pozycje prawng rodzicow,
ktorzy oddali dziecko do adopcji, oraz zadanie biologicznego ojca, ktorego
ojcostwa nie ustalono prawnie. Co sie tyczy pierwszych, ukazanie sie monografii
T. Justynskiego zbiegto sie z dokonang przez polskiego ustawodawce korekta
w regulacji dotyczacej skutkow tak zwanej zgody blankietowej na przy-
sposobienie. Artykut 119! § 1 k.r.o. w brzmieniu nadanym ustawa z 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz.
887) i obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. przewiduje utrate prawa do
kontaktéw z mocy samego prawa przez rodzicow, ktorzy wyrazili zgode na
przysposobienie swojego dziecka bez wskazania przysposabiajacego.

Prawo polskie nadal nie méwi nic o prawie rodzicow do kontaktow z ich
dzieckiem po jego przysposobieniu pelnym lub niepelnym. Zdaniem Autora
watpliwo$ci nie moze budzié wykluczenie kontaktéow w przypadku adopcji
pelnej i nierozwiazywalnej oraz adopcji pelnej. Stanowisko to jest powszechne
w piSmiennictwie. Inaczej, wedlug Autora, nalezatoby odniesé sie do tej kwestii
na tle adopcji niepetne;.

Stanowisko T. Justynskiego zastuguje na aprobate. Utrzymanie lub wygas-
niecie prawa do kontaktéow jest zwigzane ze skutkami adopcji. Poniewaz
zgodnie z art. 121 § 3 k.r.o. w wypadku adopcji pelnej ustaja prawa i obowiazki
dziecka wobec rodzicéw i rodzicéw wobec dziecka wynikajace z pokrewienstwa,
wiec tym samym prawo do kontaktéw nie moze juz znajdowaé oparcia w art. 113
k.r.o. Ustanowienie kontaktu miedzy rodzicami i dzieckiem po adopcji pelnej
mogtoby w wyjatkowych wypadkach byé oparte na art. 113° k.r.o. Natomiast po
adopcji niepelnej skutki prawne pokrewienstwa nie ustaja (art. 124 § 1 k.r.o0.),

107, Justyhski, Znak czasu. Porozwodowe prawo do stycznosci z domowymi czworonogami, ,,Rodzina
i Prawo” 2010, nr 14-15, s. 96 i n.
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a wiec prawo rodzicow do kontaktéow pozostaje. Sad moze jedynie je ograniczyé
lub ich zakazaé, jezeli zachodza do tego podstawy.

Co sie tyczy zadania biologicznego ojca, ktorego ojcostwa nie ustalono
prawnie, analiza obcych systeméw prawnych nie wskazuje, aby analizowane
systemy przyznawaly takie uprawnienie. Zdaniem T. Justynskiego, nie-
wykluczone byloby natomiast skorzystanie przez sad polski z konstrukcji
naduzycia wladzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.) do ustanowienia kontaktéw
z ojcem biologicznym. Chodziloby jednak o wyjatkowe przypadki, w ktoérych
wiez miedzy biologicznym ojcem a dzieckiem juz istnieje i jest na tyle silna, ze
warto ja dla dobra dziecka pielegnowaé, i dotyczytoby to wylacznie sytuacji,
w ktorych ustalenie ojcostwa nie jest prawnie mozliwe (np. adopcja peina),
a dodatkowo dziecko ma $wiadomo$é swego pochodzenia, ewentualnie takze
przypadkéw, w ktérych postepowanie zmierzajace do ustalenia rzeczywistego
pochodzenia dziecka jest w toku. Ten problem wymaga dalszej analizy,
zwlaszcza ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim najnowszym
orzecznictwie nie wyklucza omawianego uprawnienia'l.

Rozwazania o charakterze prawnym uprawnienia do kontaktu z dzieckiem
koncentrujg sie najpierw wokot relacji miedzy wladza rodzicielskg a prawem do
kontaktéow. Dalsze rozwazania prowadza do zakwalifikowania tego prawa jako
uprawnienia rodzinnoprawnego, a nie dobra osobistego (pojawiajace sie w pol-
skiej doktrynie koncepcje nawigzujace do dobra osobistego Autor zdecydowanie
krytykuje). Nastepnie Autor stwierdza na tle innych systeméw prawnych
oryginalno§é polskiego ustawodawcy, ktory potraktowat kontakty z rodzicami
jako obowigzek dziecka. Niemniej jednak dostrzega walory tego rozwigzania.

Kolejne dwa rozdziaty poSwiecone zostaty ksztalttowaniu tresci prawa do
kontaktéw i ingerencji sadu w to prawo. To pierwsze polega na pozytywnym
ustaleniu sposobu kontaktowania (form i terminéw), co moze dokonywaé sie
przed, jak i poza sadem. To drugie to w istocie ograniczenie lub zakaz
kontaktéow. Zdaniem Autora, rozréznienie pomiedzy sagdowym uregulowaniem
a sadowg ingerencja w prawo do kontaktow ma, rowniez z perspektywy prawa
polskiego, istotne znaczenie. Chodzi bowiem o to, ze przy regulowaniu oraz
ingerencji ograniczajacej sad zobowigzany jest kierowaé sie ré6znymi kryteriami
i uwzgledniaé réozne uwarunkowania. O ile przy regulacji sad powinien wzigé
pod uwage i wlasciwie wywazy¢ interesy wszystkich uczestniczacych osob,
a wiec nie tylko dziecka i uprawnionego, lecz takze rodzica wychowujacego
dziecko, o tyle przy ograniczeniu chodzi wylacznie o dziecko i jego dobro.

Ingerencja sadu kojarzy sie z zagadnieniem procesowym dziatania z urzedu,
a w tym zakresie Autor zauwaza, ze w prawie polskim mamy do czynienia
z obowigzkiem rozstrzygniecia o kontaktach w wyroku rozwodowym i ocenia to
pozytywnie. Zagadnienie potrzeby i zakresu dzialania z urzedu, a takze zakresu
regulacji prawnej tej sfery wymagatoby byé moze szerszego oméwienia, gdyz
budzi ono kontrowersje na tle obecnej regulacji polskiej.

1 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 15 wrzeénia 2011 r.
w sprawie Schneider przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 17080/07).
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W rozdziale dotyczacym ingerencji sadu przedstawione zostato orzecznictwo
sadow zagranicznych dotyczace zakazu oraz ograniczenia stycznos$ci z dziec-
kiem. Wprawdzie w tym zakresie sady polskie beda siega¢ do orzecznictwa
polskiego Sadu Najwyzszego, niemniej jednak réwniez dorobek obcego orzecz-
nictwa moze by¢ przydatny, zwlaszcza gdyby sprawa miata charakter preceden-
sowy. Wyszczegolnione zostaly takie potencjalne przestanki zakazu lub ogra-
niczenia kontaktéw, jak przyczyny w osobie dziecka, choroba uprawnionego,
naganny styl Zycia uprawnionego, napiecia miedzy rodzicami, zaklécanie wy-
chowania dziecka, nieptacenie alimentéw, dazenie do integracji dziecka w nowej
rodzinie.

W dwoéch ostatnich rozdzialach oméwiono najtrudniejsze chyba kwestie,
szczegodlnie dla praktyki, a mianowicie zwigzane z egzekucjg kontaktéw, czy
Sci§lej — przymusowym wykonywaniem orzeczen oraz innymi mozliwo§ciami
przymuszania do respektowania prawa. W tych rozdzialach Autor omawia
miedzy innymi kwestie znaczenia woli dziecka, wspomina o problemie
Parental Alienation Syndrome (PAS), a takze wskazuje na kontrowersje wokot
dopuszczalno$ci stosowania przymusu fizycznego do egzekucji prawa do
kontaktow. Krytyczne stanowisko Autora wobec tegoz przymusu podzielil
ostatecznie tez polski ustawodawca, cho¢ wczeéniej Sad Najwyzszy w kontro-
wersyjnej uchwale z 28 sierpnia 2008 r. dopuscit zastosowanie przepisow
o przymusowym odebraniu dziecka!?. Kontrowersje te sktonity ustawodawce do
podjecia prac nad projektem szczegétowej i kompleksowej regulacji proble-
matyki wykonywania orzeczen o kontaktach z dzieémi. Prawie roczne prace
sejmowe sg dowodem tego, jak nietatwo jest uregulowaé¢ omawiang problema-
tyke. W konicu zostaly one sfinalizowane uchwaleniem ustawy z 26 maja 2011 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854),
ktora weszta w zycie 13 sierpnia 2011 r.

W zakresie wykonywania orzeczen w sprawach kontaktow z dzieémi polski
stan prawny musial by¢ przez Autora ujety w stanie przejSciowym. Wydanie
monografii nastapilo bowiem tuz przed zmiang stanu prawnego, Autor musiat
w tym zakresie oprzeé¢ sie na dotychczasowym orzecznictwie oraz projekcie
nowelizacji.

W ostatnim rozdziale wskazane zostaly pozostale instrumenty majace
sktonié¢ do respektowania prawa do stycznosci. Chodzi tu na przyktad o zmiane
orzeczenia o wladzy rodzicielskiej, Srodki karnoprawne, redukcje alimentow
pobieranych na dziecko przez rodzica utrudniajacego kontakty. Autor aprobuje
zmiane orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej, natomiast opowiada sie przeciwko
ostatnim dwoém spos$réd wymienionych sposobéw reakeji na utrudnianie reali-
zacji kontaktow. Przyznaje jednak, ze w niektorych analizowanych ustawodaw-
stwach funkcjonuja $rodki karnoprawne.

Monografia T. Justynskiego wypetnia luke w polskiej literaturze prawniczej,
poniewaz problematyka kontaktow z dzieckiem nie byta dotychczas w Polsce
przedmiotem wiekszych opracowan, w szczegdlno$ci uwzgledniajacych obce
rozwigzania prawne. Publikacja ta powinna zapoczatkowac¢ w polskim pismien-

12 11T CZP 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12.
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nictwie szersza refleksje nad problematyka kontaktéw z dzieckiem. Autor zajat
juz w tej dyskusji stanowisko i dostarczyt do niej bardzo obszerny i warto$ciowy
materiatl prawnoporéwnawczy. Godne podkreslenia jest, ze T. Justynski podjat
w ostatnich latach nie tylko tematy z zakresu kontaktéw z dzieckiem, lecz takze
z zakresu wladzy rodzicielskiej, a w szczegélnosci kwestie tak zwanej pieczy
naprzemienne;j'?.

prof. dr Zbigniew Radwariski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

mgr Robert Zegadto
Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

13 7. Justynski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 5i n.








