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Recenzowana monografia podejmuje bardzo istotny, niezmiernie aktualny temat, majacy zna-
czenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne. Jak pisze Autorka: ,,Rozwigzywanie probleméw
Oceanu Swiatowego, jego ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobé6w wymaga efektywnego systemu
zarzadzania, zaré6wno na poziomie globalnym, regionalnym, jak i krajowym” (s. 13). Tej kwestii
poS§wiecona jest jej monografia. Nie ulega watpliwoSci, ze pogarszajacy sie stan ekologiczny,
wzrastajace zagrozenie i degradacja §rodowiska morskiego, zwiekszajace si¢ zanieczyszczenie nie
tylko ze statkow, lecz takze z powietrza, a zwlaszcza z ladu prowadzi do powstania niebezpieczenstwa
przekroczenia zdolnoci regeneracji i samooczyszczania sie niektérych czesci Oceanu Swiatowego ze
wzgledu na szybko rosngca ilo§é szkodliwych substancji. Pochodza one ze §ciekéw komunalnych,
rolniczych, a takze przemystowych. Szelf kontynentalny staje si¢ miejscem zatapiania i sktadowania
odpadow niebezpiecznych substancji lgcznie z materialami radioaktywnymi. Réwnowaga wielu
ekosystemow jest zachwiana. Postepuje proces niszczenia réznorodnosci biologicznej. Nieracjonalne
podejscie do gospodarowania zywymi zasobami morskimi prowadzi do ich przelowienia. Nielegalne,
nieregularne i nieraportowane ryboléwstwo stato sie powaznym zagrozeniem dla Oceanu Swiatowego.
Postepujace zmiany klimatyczne wraz z ociepleniem powoduja, ze topnienie lodéw widoczne w wielu
regionach §wiata, a zwlaszcza w Arktyce, powoduja podnoszenie poziomu wod morskich, co zagraza
nie tylko istnieniu szeregu panstw wyspowych i archipelagowych, wplywa na granice obszaréow
morskich, lecz takze prowadzi do zmiany sktadu chemicznego wod morskich i ich zakwaszania, co
z kolei stwarza powazne zagrozenia dla korali, a takze wielu innych organizméw morskich.

O ile refleksja nad zarzadzaniem obszarami morskimi jest tematem szeroko podejmowanym
w literaturze §wiatowej, zaréwno w odniesieniu do morza otwartego, jak i calego Oceanu Swiatowego,
o tyle w literaturze polskiej temat ten mozna uzna¢ niemal za dziewiczy. Stad tez zwrdcenie uwagi
polskiej nauki na te kwestie uznaé nalezy za istotny wktad w uprawe prawa morza. Nalezy zatem
pogratulowa¢ trafnego wyboru tematu. Warto§é tej recenzowanej pracy podnosi fakt, ze Autorka nie
ogranicza si¢ do waskiego potraktowania omawianego zagadnienia tylko w kontekScie konwencji
o prawie morza, lecz podejmuje bogaty wachlarz tematéw zwigzanych z prawem miedzynarodowym,
jego stanowieniem, funkcjonowaniem i interpretacja. Wprowadza tez wiele zagadnien zwigzanych
z dziatalno$cig organizacji miedzynarodowych, zaréwno systemu Narodéw Zjednoczonych, jak
i organizacji regionalnych. Demonstruje wysoki poziom kompetencji i wiedzy z zakresu stosunkéw
miedzynarodowych, bez czego nie mozna zrozumie¢ materialnych zrédet norm prawa miedzynaro-
dowego oraz probleméw zwigzanych z jego przestrzeganiem. Monografia oparta jest przede wszystkim
na analizie systemowej i funkcjonalnej, a takze wykorzystuje metody prawnopordéwnacze oraz
podejscie interdyscyplinarne.

Uktad ksiazki jest przemys$lany i logiczny. Sklada sie z trzech cze$ci obejmujacych dziesieé
rozdzialow. Pierwsza z nich przedstawia konwencje o prawie morza, ktéra moze by¢ uznana za
konstytucje Oceanu Swiatowego. Oznacza to, ze winna stanowié podstawe do budowania holistycznej
koncepcji zarzadzania Oceanem Swiatowym. W tej czeSci zawarte sa tez uwagi o sektorowosci prawa
morza, ktére dzieli Ocean Swiatowy na trzy czesci: a) znajdujaca sie poza jurysdykcja (morze otwarte
1 dno morz i oceanéw stanowigce wspolne dziedzictwo ludzkosci); b) poddang prawom suwerennym
i ¢) znajdujaca sie w granicach suwerennosci. W czesci tej podkreslona jest takze jedno$é Oceanu
Swiatowego.

Czeséé druga dotyczy zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem prawa, ktore stuzyé ma ochronie
Oceanu Swiatowego, co wymaga zintegrowanego podejécia oraz przebudowy instytucjonalnej.
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Tradycyjne, sektorowe podej$cie z punktu widzenia panstw nadbrzeznych jest nieadekwatne
i powinno uwzgledniaé zgodno§é postepowania oraz wymogi dialogu gospodarczego, spotecznego
i politycznego.

Trzecia cze§é pracy zatytulowana: ,Kontrola przestrzegania prawa Oceanu Swiatowego”,
przedstawia warunki efektywnego zarzgdzania obszarami morskimi, akcentujac znaczenie dobrych
procedur i sprawnych instytucji. Autorka z duza kompetencjg przedstawia agendy i struktury
uczestniczace w prawowaniu administracji morskiej, ktore dzieli na gltéwne i wspolpracujace
(s. 2151 n.). Do pierwszej grupy zalicza IMO, FAO, I0C/UNESCO, UNEP oraz UN/OALOS. Do
drugiej nalezg pozostale organizacje wyspecjalizowane: ILO, WMO, WHO, IAEA, UNIDO, a takze
wchodzace do systemu Narodow Zjednoczonych organizacje i programy: UNCTAD, ICAO, IMSO, ITU,
THO, GESAMP, UNDP. Sg to organizacje, organy i programy funkcjonujgce na poziomie globalnym.
Obok nich wymienia tez szereg organizacji, organéw i instytucji naukowo-badawczych dziatajacych na
poziomie regionalnym, wsréd ktorych szczegblne miejsce zajmuja organizacje zajmujace sie
rybotéwstwem oraz ochrong $§rodowiska morskiego.

Nalezy takze dodaé, ze kwestie zwigzane z przestrzeganiem konwencji o prawie morza wchodza
w zakres kompetencji i sga przedmiotem zainteresowania Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji
Narodow Zjednoczonych i sekretarza generalnego, ktory jest depozytariuszem konwencji. Zwotuje on
spotkania panstw stron. Ma takze obowiazek sktadania sprawozdan na temat probleméw o charak-
terze og6lnym, jakie powstalty w zwigzku z konwencja. Sprawozdania te sg przedmiotem dyskusji na
kolejnych sesjach Zgromadzenia Ogoélnego, ktore przyjmuje szczegétowg i rozbudowana rezolucje
dotyczacg wszystkich niemal probleméw zwigzanych z implementacjg konwencji. Obszerne rezolucje
(tzw. omnibusy) przyjmowane sg przez kolejne sesje Zgromadzenia w punkcie porzadku dziennego
zatytulowanego ,,Oceany i prawo morza”. Specjalnym forum Narodéw Zjednoczonych umozliwia-
jacym takze catosciows debate dotyczaca kwestii odnoszacych sie do oceanéw i prawa morza, majaca
na celu polepszenie koordynacji i wspdtpracy miedzy panstwami, jest otwarty, nieformalny
proces konsultacyjny.

Tezy i wywody autorki sg dobrze uargumentowane i przekonujace. Zgadzam sie z uzyciem terminu
,,Ocean Swiatowy”, co stuzyé ma podkresleniu jednosci i powigzaniu wszystkich obszaréw morskich.
Jak moéwi preambuta UNCLOS: ,,[...] problemy przestrzeni morskiej sa SciSle ze sobg powigzane
i powinny by¢ rozpatrywane jako cato$¢”. Termin ten powszechnie uzywany jest w literaturze
rosyjskiej i sporadycznie w jezyku polskim i moze konkurowaé z okresleniem w jezyku angielskim
,,Ocean Globalny”. Z pewnos$cig jest to lepsze okreslenie niz ,,wszechocean”. Mozna go uzywac
zamiennie z terminem ,,morza i oceany”, cho¢ w praktyce ONZ widoczna jest tendencja do stosowania
tego okre§lenia i opuszczaniu stowa ,,morza”, a ograniczaniu sie tylko do ,,oceanéw”.

Przekonuje mnie teza, ze w mys$leniu o $rodowisku niezbedne jest podejScie holistyczne, eko-
systemowe i przezornoSciowe. Jest to zresztg zgodne z dziesiecioma zasadami zarzgdzania morzem
otwartym (Marine Global Programme, IUCN 2008). Ma racje Autorka, kiedy wywodzi, ze wprawdzie
konwencja o prawie morza nie uzywa termin zarzadzanie, jednak przestanki jego rudymentarnego
i fragmentarycznego wprowadzenia w zycie mozna znalezé w jej postanowieniach. W wielu postano-
wieniach zobowigzuje ona panstwa do wspdlpracy z kompetentnymi organizacjami miedzynaro-
dowymi. Artykut 22 wymaga, by panstwa nadbrzezne przy wyznaczaniu szlakéw morskich i okres-
laniu systeméw rozgraniczania ruchu uwzglednialy zalecenia wlasciwej organizacji miedzynaro-
dowej. Podobnie art. 41 zobowigzuje panstwa potozone nad cie$ninami, by przed wyznaczeniem lub
zmiang szlakow morskich przedstawiaty swe propozycje wlasciwej organizacji miedzynarodowej do
zatwierdzenia. Identyczny wymoég sformutowany jest w art. 53 w odniesieniu do panstw archi-
pelagowych.

Uczestnictwo organizacji miedzynarodowych jest przewidziane réwniez w stanowieniu globalnych
i regionalnych norm, standardéw i zalecanych metod postepowania oraz procedur dla zapobiegania,
zmniejszenia i kontroli zanieczyszczen Srodowiska morskiego. I tak, art. 207 stwierdza: ,,Panstwa
dzialajac w szczegblnoSci za posrednictwem organizacji miedzynarodowych lub konferencji dyploma-
tycznej, daza do ustanowienia globalnych i regionalnych zasad, standardéw, zalecanych praktyk
iprocedur dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia srodowiska morskiego ze zrédet
ladowych [...]”. Identyczne dziatania w odniesieniu do zanieczyszczenia §rodowiska wskutek dziatal-
noSci na dnie morza podlegajacego jurysdykcji panstwowej przewiduje art. 208, w stosunku do
zatapiania — art. 209, do zanieczyszczania ze statkow — art. 211 i zanieczyszczaniu z atmosfery —
art. 213. O wprowadzaniu w zycie i zapewnieniu wykonania ustanowionych za posrednictwem
wlasciwych organizacji miedzynarodowych zasad i standardow mowia odpowiednio art. 213, 2161 217.
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Konwencja przewiduje réwniez udzial subregionalnych i regionalnych organizacji rybotéwczych
w ochronie i gospodarowaniu zywymi zasobami w wylacznych strefach ekonomicznych i na morzu
otwartym. Artykul 61 wymaga, w odniesieniu do wylgcznej strefy ekonomicznej, uwzgledniania przez
panstwo nadbrzezne najlepszych dostepnych danych naukowych w celu zapewnienia ochrony zywych
zasobéw oraz w miare potrzeby wspotpracy miedzy panstwem nadbrzeznym a wtaSciwymi orga-
nizacjami zaréwno subregionalnymi, jak i globalnymi. Wspéldziatanie z organizacjami miedzy-
narodowymi uwzglednione jest w czeSci XIV konwencji po$wieconej rozwojowi i transferowi
technologii morskiej (art. 271, 272 i 273). Tworzenie o$rodkéw regionalnych w celu stymulowania
i doskonalenia prowadzonych przez panstwa rozwijajace sie badan naukowych morza i transferu
technologii przewiduje art. 276.

O zarzadzaniu dnem moérz i oceanéw poza Scistg jurysdykcja panstwowsg (Obszarem) w §cistym
tego slowa znaczeniu traktuje cze$¢ XI konwencji. Artykul 137 stwierdza, ze wszelkie prawa do
zasobow obszaru przystuguja ludzkosci jako caloSci, w imieniu ktérej dziata Organizacja Dna
Morskiego, a art. 157 stanowi jednoznacznie: ,,Organizacja jest organem, za poSrednictwem ktorego
Panstwa-Strony [...] organizuja i kontrolujg dziatalno§¢ w Obszarze, gtoéwnie w celu zarzadzania
zasobami Obszaru”.

Trafne jest spostrzezenie Autorki, ze wykonywanie nalozonego na panstwa obowigzku ochrony
i zachowania $§rodowiska morskiego oraz podjecie dziatan w celu zapobiegania, zmniejszenia i kontroli
zanieczyszczenia §rodowiska morskiego komplikuje fakt, iz dzialalno§é organéw panstwa nie jest
dostatecznie koordynowana, a czesto jest prowadzona przez rozne organy —jedne zajmuja si¢ ochrong,
§rodowiska, inne — rybotéwstwem, a jeszcze inne — zeglugg. Mozna dodaé, ze niekiedy panstwa
nadbrzezne nie moga korzystaé¢ w petni ze swoich praw ani wywigzac sie ze swoich obowigzkow, gdyz
sg panstwami upadajacymi czy wrecz upadlymi, najczesciej wskutek konfliktow wewnetrznych.
Przyktadem takim wraz ze wszystkimi jego negatywnymi konsekwencjami moze by¢ Somalia.
Powszechne korzystanie z wygodnej bandery uniemozliwia wrecz w praktyce sprawowanie jurys-
dykcji przez panstwa ich tylko formalnej przynaleznosci.

Stuszny jest tez wywod wskazujacy, ze istotnym utrudnieniem we wprowadzaniu stopniowego
zarzadzania Srodowiskiem morskim jest wielo§é i rozproszenie szczegétowych norm dotyczacych morz
i oceanéw. Najlepiej §wiadczy o tym, przytoczona w pracy, liczba 589 miedzynarodowych dwu-
i wielostronnych umow.

Jak w przypadku kazdej ambitnej pracy mozna podnies¢ kilka drobnych watpliwo$ci i zastrzezen.
Moje opory budzi wyrazna tendencja do upodmiotowienia czy personifikacji Oceanu Swiatowego.
Uzycie cudzystowu — moim zdaniem — nie jest wystarczajacym rozwigzaniem tej kwestii. Nie jest on
podmiotem, lecz raczej przedmiotem zarzadzania i ochrony. Méwienie o jego zdrowiu wydaje mi sie
nieco przesadne (moze lepiej o kondycji lub stanie).

Temat pracy jest wybrany trafnie. Czy jednak tytut jest w petni adekwatny do jej tresci? Nie jestem
o tym catkowicie przekonany. Dodanie do pierwotnego sformutowania: Prawo Oceanu Swiatowego
podtytutu: Res usus publicum tylko w czeSci rozwigzuje problem. Nalezaloby doda¢ do obecnego
sformutowania ,,zarzadzanie”. Bardziej adekwatny do tresci monografii bytby poszerzony tytut:
,,Prawo i zarzadzanie Oceanem Swiatowym” lub ,,Prawnomiedzynarodowe problemy zarzadzania
Oceanem Swiatowym” itp. Uzywanie czy korzystanie wprawdzie sg zwigzane z zarzadzaniem, ale nie
sg to jego synonimy.

Wydaje mi sie, ze mozna by szerzej omo6wié instytucjonalne aspekty zarzadzania morzem
otwartym, a takze mozliwo§é wprowadzania w wytgcznych strefach ekonomicznych zarzadzania przez
regionalne organizacje integracyjne. Unia Europejska, ktorej panstwa czlonkowskie przekazaty do jej
kompetencji wytacznej ,,zachowanie morskich zasobéw biologicznych w ramach wspélnej polityki
rybotéwstwa”, stworzyta w tym zakresie wazny precedens.

Nie jestem przekonany, czy mozna mowi¢ réwnocze$nie, w jednym ciggu, o réznorodno$ci
systemow, rezimow i porzadkow prawnych. Chyba nalezatoby dokonaé wyboru miedzy tymi pojeciami,
a réznorodno$é dotyczy raczej norm prawnych. W liczbie mnogiej najczeSciej uzywa sie obecnie
terminu ,,rezimy”. Prawo miedzynarodowe nie jest samoistnym bytem, lecz jest tworzone przez
panstwa i organizacje migdzynarodowe. Je§li nie podejmuje globalnych wyzwan, to nie jest to jego
,,wina”, lecz przede wszystkim spotecznosci miedzynarodowej, ktorej jest tworem.

Uwagi dotyczace recenzowanej monografii chcialbym zakonczy¢ podkresleniem jej waloréw
warsztatowych. Wywody sg w pelni udokumentowane, oparte na bogatej literaturze polskiej i obco-
jezycznej, gtownie angielskiej i rosyjskiej, oraz na $wietnej znajomo$ci prawa umownego oraz
praktyki miedzynarodowej. Powotana w pracy literatura (bez podziatu na druki zwarte i artykuly)
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przedstawiona jest na trzynastu stronach (s. 267-280) i obejmuje kilkaset pozycji. Jest ona szeroko
uwzgledniona w odno$nikach (czasem nazbyt rozbudowanych). W zatacznikach podane sg instru-
menty morskiego planowania przestrzennego i zarzadzania poszczegdlnych panstw. Wykaz wyko-
rzystanych aktéow prawnych obejmuje umowy miedzynarodowe, rezolucje ONZ i organizacji
wyspecjalizowanych: IMO i FAO, oraz organizacji regionalnych: Rady Europy i OECD. Znajdujemy
rowniez spis orzeczen Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i Miedzynarodowego Trybu-
nalu Prawa Morza oraz orzeczen arbitrazowych; szeroko przedstawiono prawo Unii Europejskiej
(rozporzadzenia, dyrektywy) oraz komunikaty, rezolucje, dokumenty robocze i sprawozdania Komisji
Europejskiej. Wymieniono takze zalecenia Komisji Helsinskiej. Praca zawiera nadto selektywny
wybor prawa krajowego (13 panstw), glownie czlonkéw Unii Europejskiej oraz Australii i Stanow
Zjednoczonych. Tak znaczna przywotana baza zrodtowa rozprawy jest wartoScig sama w sobie (choé
nalezaloby konsekwentnie podawaé nazwy wszystkich dokumentéw badz w jezyku polskim, badz
angielskim). Zamieszczone streszczenie w jezyku angielskim pozwala na zapoznanie sie z jej
gtéwnymi tezami osobom nieznajacym jezyka polskiego.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze recenzowana monografia z pewnoScia zastuguje na wysoka
ocene. Podejmuje wazny temat, oparta jest na dobrze wykorzystanych i kompletnych materiatach
zrodlowych i literaturze. Zawiera interesujace przemyslenia, dowodzi tez niepodwazalnej kompetencji
Autorki w migdzynarodowym prawie morza.

Janusz Symonides

Anton D. Rudokwas, Spornyie woprosy uczeniia
o priobrietatielnoj dawnosti, Izdatelskaia grup-
pa ,,Zakon”, Moskwa 2011, ss. 304.

I. Uzasadniajac potrzebe podjecia rozwazan na temat regulacji i funkcjonowania instytucji
zasiedzenia w Federacji Rosyjskiej, Autor zwrécit uwage na dwie przede wszystkim kwestie. Po
pierwsze, w warunkach postepujacej intensyfikacji obrotu w realiach gospodarki rynkowej zasie-
dzenie stato sie¢ jedng z kluczowych instytucji w porzadkach prawnych panstw kontynentalnej
Europy. Chodzi o to, ze przyczynia si¢ ono do likwidacji tej rozbieznosci miedzy prawem i faktem,
ktora nieuchronnie pojawia sie w praktyce w rezultacie nabycia posiadania od 0séb nieuprawnionych.
Inaczej méwiac, rzecz idzie o nabycie na wtasno$¢ nie mienia niczyjego, lecz rzeczy cudzych. Whrew
popularnej iluzji, tej funkcji zasiedzenia nie niweczy instytucja nabycia prawa wlasnosci od osoby
nieuprawnionej przez dzialajacego w dobrej wierze. Po drugie, moze zasiedzenie (i tak byto zawsze
w europejskiej cywilistycznej tradycji) petnié kluczowa role przy dowodzeniu prawa wiasnosci
w postepowaniu windykacyjnym. Bardzo skutecznym $rodkiem w reku pozwanego jest w szczegol-
nosci powolanie sie na zasiedzenie i udowodnienie jego przestanek.

Na przetomie XIX i XX w. duza popularnos¢ zyskato stanowisko, zgodnie z ktorym wprowadzenie
systemu rejestracji nieruchomosci i praw na nieruchomosSciach czyni zbednym funkcjonowanie
instytucji zasiedzenia w stosunku do tego rodzaju rzeczy. W konsekwencji w niektorych prawo-
dawstwach, a mianowicie w niektorych stanach Australii (np. w Nowej Potudniowej Walii), bedacej
ojczyzng ,,systemu Torrensa”, i w czes$ci stanéw USA (np. w Nowym dJorku), a takze w Kanadzie
i Nowej Zelandii, gdzie takze przyjeto wspomniany system, doszto do kategorycznego zakwestio-
nowania dlugotrwatego faktycznego posiadania jako zZrdédia nabycia przez posiadacza wlasnosci
nieruchomosci. Wszelako takie podejScie jest uzasadnione tylko tam, gdzie z wpisem w rejestrze praw
na nieruchomosSci laczg sig absolutna publiczna wiarygodnos§é i nieodwotalnosé, tak jak ma to w istocie
miejsce w krajach funkcjonowania systemu Torrensa. Innymi stowy, dokonanie wpisu musi tworzy¢
dla zarejestrowanego odpowiednie prawo podmiotowe takze w tym przypadku, gdy za podstawe wpisu
postuzyta czynno§é niewazna.

Jak wskazuje Anton Rudokwas, tego rodzaju regulacja nie obowigzuje we wspoétczesnej Rosji.
Przyjety tu (wzorem wigkszos$ci panstw) system rejestracji praw na nieruchomosci opiera sie na



