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przedstawiona jest na trzynastu stronach (s. 267-280) i obejmuje kilkaset pozycji. Jest ona szeroko
uwzgledniona w odno$nikach (czasem nazbyt rozbudowanych). W zatacznikach podane sg instru-
menty morskiego planowania przestrzennego i zarzadzania poszczegdlnych panstw. Wykaz wyko-
rzystanych aktéow prawnych obejmuje umowy miedzynarodowe, rezolucje ONZ i organizacji
wyspecjalizowanych: IMO i FAO, oraz organizacji regionalnych: Rady Europy i OECD. Znajdujemy
rowniez spis orzeczen Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i Miedzynarodowego Trybu-
nalu Prawa Morza oraz orzeczen arbitrazowych; szeroko przedstawiono prawo Unii Europejskiej
(rozporzadzenia, dyrektywy) oraz komunikaty, rezolucje, dokumenty robocze i sprawozdania Komisji
Europejskiej. Wymieniono takze zalecenia Komisji Helsinskiej. Praca zawiera nadto selektywny
wybor prawa krajowego (13 panstw), glownie czlonkéw Unii Europejskiej oraz Australii i Stanow
Zjednoczonych. Tak znaczna przywotana baza zrodtowa rozprawy jest wartoScig sama w sobie (choé
nalezaloby konsekwentnie podawaé nazwy wszystkich dokumentéw badz w jezyku polskim, badz
angielskim). Zamieszczone streszczenie w jezyku angielskim pozwala na zapoznanie sie z jej
gtéwnymi tezami osobom nieznajacym jezyka polskiego.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze recenzowana monografia z pewnoScia zastuguje na wysoka
ocene. Podejmuje wazny temat, oparta jest na dobrze wykorzystanych i kompletnych materiatach
zrodlowych i literaturze. Zawiera interesujace przemyslenia, dowodzi tez niepodwazalnej kompetencji
Autorki w migdzynarodowym prawie morza.

Janusz Symonides

Anton D. Rudokwas, Spornyie woprosy uczeniia
o priobrietatielnoj dawnosti, Izdatelskaia grup-
pa ,,Zakon”, Moskwa 2011, ss. 304.

I. Uzasadniajac potrzebe podjecia rozwazan na temat regulacji i funkcjonowania instytucji
zasiedzenia w Federacji Rosyjskiej, Autor zwrécit uwage na dwie przede wszystkim kwestie. Po
pierwsze, w warunkach postepujacej intensyfikacji obrotu w realiach gospodarki rynkowej zasie-
dzenie stato sie¢ jedng z kluczowych instytucji w porzadkach prawnych panstw kontynentalnej
Europy. Chodzi o to, ze przyczynia si¢ ono do likwidacji tej rozbieznosci miedzy prawem i faktem,
ktora nieuchronnie pojawia sie w praktyce w rezultacie nabycia posiadania od 0séb nieuprawnionych.
Inaczej méwiac, rzecz idzie o nabycie na wtasno$¢ nie mienia niczyjego, lecz rzeczy cudzych. Whrew
popularnej iluzji, tej funkcji zasiedzenia nie niweczy instytucja nabycia prawa wlasnosci od osoby
nieuprawnionej przez dzialajacego w dobrej wierze. Po drugie, moze zasiedzenie (i tak byto zawsze
w europejskiej cywilistycznej tradycji) petnié kluczowa role przy dowodzeniu prawa wiasnosci
w postepowaniu windykacyjnym. Bardzo skutecznym $rodkiem w reku pozwanego jest w szczegol-
nosci powolanie sie na zasiedzenie i udowodnienie jego przestanek.

Na przetomie XIX i XX w. duza popularnos¢ zyskato stanowisko, zgodnie z ktorym wprowadzenie
systemu rejestracji nieruchomosci i praw na nieruchomosSciach czyni zbednym funkcjonowanie
instytucji zasiedzenia w stosunku do tego rodzaju rzeczy. W konsekwencji w niektorych prawo-
dawstwach, a mianowicie w niektorych stanach Australii (np. w Nowej Potudniowej Walii), bedacej
ojczyzng ,,systemu Torrensa”, i w czes$ci stanéw USA (np. w Nowym dJorku), a takze w Kanadzie
i Nowej Zelandii, gdzie takze przyjeto wspomniany system, doszto do kategorycznego zakwestio-
nowania dlugotrwatego faktycznego posiadania jako zZrdédia nabycia przez posiadacza wlasnosci
nieruchomosci. Wszelako takie podejScie jest uzasadnione tylko tam, gdzie z wpisem w rejestrze praw
na nieruchomosSci laczg sig absolutna publiczna wiarygodnos§é i nieodwotalnosé, tak jak ma to w istocie
miejsce w krajach funkcjonowania systemu Torrensa. Innymi stowy, dokonanie wpisu musi tworzy¢
dla zarejestrowanego odpowiednie prawo podmiotowe takze w tym przypadku, gdy za podstawe wpisu
postuzyta czynno§é niewazna.

Jak wskazuje Anton Rudokwas, tego rodzaju regulacja nie obowigzuje we wspoétczesnej Rosji.
Przyjety tu (wzorem wigkszos$ci panstw) system rejestracji praw na nieruchomosci opiera sie na
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zasadzie ,,konsensusu materialnego”; zgodnie z nig wpis do rejestru tworzy dla tego, na rzecz ktorego
zostal dokonany, odpowiednie prawo podmiotowe tylko wowczas, gdy zostal dokonany w oparciu
o wazny tytul. W przeciwnym razie fakt rejestracji sam przez sie prawa tworzyé nie moze.

II. Uktad catoéci opracowania jest standardowy. Sktada sie ono ze wstepu, siedmiu rozdziatow
oraz zakonczenia. Nalezy zatowac, ze Autor zrezygnowat z wprowadzenia bibliografii i wykazu aktow
prawnych. Tego rodzaju zabieg nie utatwia lektury ksigzki.

Anton Rudokwas usystematyzowat swoje wywody w sposob, ktory doskonale odpowiada charak-
terowi analizowanej instytucji. Przedmiotem poszczegélnych rozdzialéw sa zatem: ,,Zasiedzenie
w przedrewolucyjnej Rosji” (I), ,,Obszar zastosowania zasiedzenia” (II), ,,Nieprzerwane, jawne i wy-
magajace dobrej wiary dlugotrwale posiadanie” (III), ,,Wykltadnia punktu 2 art. 234 Kodeksu
cywilnego Federacji Rosyjskiej” (IV), ,,Dtugotrwate posiadanie jako instytucja prawa rzeczowego” (V),
,,Bezwzgledny charakter praw rzeczowych i dlugotrwale posiadanie” (VI), ,,Skutki nabycia prawa
wilasnos$ci w wyniku dtugotrwatego posiadania” (VII).

Lektura prowadzonych przez Autora rozwazan prowadzi do wniosku, iz w istocie zajmuja go trzy
glownie sprawy. Sg to: a) historia instytucji zasiedzenia w Rosji i problem przydatnosci regulacji
przedrewolucyjnej we wspotczesnych warunkach, b) aktualna regulacja omawianej instytucji
w Kodeksie cywilnym FR, ¢) konieczne zmiany stanu prawa w Rosji w zakresie zasiedzenia.

III. Instytucja zasiedzenia pojawita sie w rosyjskim prawie dopiero wraz z wejSciem w zycie
w 1835 r. Zwodu praw Imperium Rosyjskiego (Swod zakonow Rossijskoj Imperii). Do tego czasu
w Rosji byla znana instytucja przedawnienia, natomiast dtugotrwate posiadanie nie prowadzito do
nabycia prawa wlasnosci; powotanie si¢ na dlugotrwale posiadanie, w formie sprzeciwu wobec
powodztwa wtasciciela, nie miato bezwarunkowego znaczenia. Tak wiec jesli wlasciciel byt w stanie
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace jego prawa do majatku, to sad zwykle dawatl pierwszenstwo
dokumentom, a nie dtugotrwalemu posiadaniu posiadacza.

Zgodnie z art. 533 t. X Zwodu praw: ,,Spokojne, bezsporne i nieprzerwane posiadanie odpowia-
dajace wtasnosSci przeksztalca si¢ w prawo wtasnosci, jesli trwa przez czas oznaczony w ustawie”.
Zdaniem A. Rudokwasa, tak samg redakcje przywolanego przepisu, jak tez — a moze nawet przede
wszystkim — sposéb jego wykorzystania w praktyce trzeba oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, w art. 533
wérod koniecznych przestanek zasiedzenia zabrakto dobrej wiary (bona fides) i stusznej podstawy
posiadania (iustus titulus). Po wtore, gdy wyeliminowano — w koncu XIX w. — niemal wszystkie
ograniczenia w stosowaniu zasiedzenia i zasadniczo utatwiono sadowsg procedure uznawania za
wlasciciela dlugotrwalego posiadacza, stato si¢ zasiedzenie bardzo rozpowszechnionym $rodkiem
przejmowania cudzej wlasnosci. Przy tym brak omawianej instytucji w rosyjskim prawie zwycza-
jowym ograniczatl jej stosowanie w stosunkach miedzy rosyjskim chtopstwem, stanowigcym wiekszosé
populacji. Z drugiej strony, ci sami chlopi chetnie i z sukcesem korzystali z zasiedzenia dla
uzasadniania przejmowania ziem skarbowych i ziem wlascicieli ziemskich, a takze ziem tubylcow
w kolonizowanych obwodach na wschodzie Cesarstwa Rosyjskiego. Daleka wiec od doskonatosci
regulacja zawarta w art. 533 w wielu przypadkach byta w istocie wykorzystywana jako $rodek
legalnego i niegodziwego przejmowania cudzej wtasnosci. W konsekwencji w chwili upadku cesarstwa
byta juz w znacznym stopniu zdyskredytowana.

W tej sytuacji — konkluduje Autor —rodzi sie przekonanie o braku przydatnosci przedrewolucyjnej
konstrukcji zasiedzenia we wspoétczesnej Rosji. Doswiadezenia 6wezesnego prawa cywilnego (takze
doktryny i orzecznictwa) w tym zakresie sg tak obcigzone okolicznoSciami miejsca i czasu, ze préby ich
inkorporowania w nowoczesnym panstwie bytyby nieroztropne i niecelowe.

Prawodawca radziecki od samego poczatku zrezygnowat z instytucji zasiedzenia, chociaz w ZSRR
raz po raz odzywata dyskusja na temat potrzeby jej reanimacji. Do tej ostatniej doszto wszakze dopiero
w ustawie z 24 grudnia 1990 r. o wtasnosci w Rosyjskiej Radzieckiej Federacyjnej Socjalistyczne;j
Republice. Przedmiotowa ustawa po raz pierwszy w radzieckiej Rosji wprowadzila pojecie ,,wtasnosé
prywatna” i uznata réwnorzedno§é wszystkich form wtasnosci. Wezeéniej prawodawstwo radzieckie
regulowato tylko problematyke wtasnoSci panstwowej oraz wilasnosci organizacji spolecznych
i spotdzielczych.

IV. Najwiecej miejsca zajmuje w ksigzce analiza aktualnej regulacji zasiedzenia. W tym zakresie
kluczowe znaczenie ma art. 234 pkt 1 ust. 1 Kodeksie cywilnym Federacji Rosyjskiej (Grazdanskij
Kodieks Rossijskoj Fiedieracji — Sobranije Zakonodatielstwa RF z 1994 r., nr 32, st. 3301, 3302;
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dalej jako: k.c. FR), zgodnie z ktorym ,,Osoba — obywatel albo osoba prawna — ktéra nie jest
wlaScicielem majatku, ale ktéra w dobrej wierze, jawnie i nieprzerwanie wlada jak swoim wlasnym
majatkiem nieruchomym w ciggu pietnastu lat badZ innym majatkiem w ciggu pieciu lat, nabywa
prawo wlasnosci tego majatku (zasiedzenie)”. Jak widaé, prawodawca rosyjski stara sie precyzyjnie
okresli¢ przestanki zasiedzenia. Sg one wspélne — z wyjatkiem terminu zasiedzenia — dla
nieruchomosci i rzeczy ruchomych.

Primo, prawo wlasnosci rzeczy nabywa wylacznie ten, kto nig wtada jak wtasciciel, czyli —
uzywajac jezyka polskiego prawodawcy — posiadacz samoistny. Co prawda ustawodawstwo rosyjskie
bezposrednio nie wyjaénia znaczenia pojec ,,posiadanie” i ,,posiadacz”, niemniej precyzyjnie odréznia
si¢ tu posiadanie odpowiadajgce wtasnosci od posiadania innego rodzaju. Rzecz jasna, wylgcznie to
pierwsze stanowi podstawe nabycia wlasno§ci w drodze zasiedzenia. Sytuacja nie zmienia sie
i podstawa zostaje zachowana, gdy corpus possesionis staje sie udzialem innych niz posiadacz
samoistny oséb, ktére w jego imieniu i na podstawie umowy z nim jedynie rzecz dzierza.

Secundo, wymagane jest posiadanie nieprzerwane. W tym zakresie istniejg trudnosci inter-
pretacyjne, jako ze k.c. FR nie precyzuje, co mozna uzna¢ za przerwe w posiadaniu. W doktrynie
najczesciej przyjmuje sie — choé A. Rudokwas odnosi sie sceptycznie do tego stanowiska— ze
o przerwaniu posiadania mozna méwi¢ w przypadku podjecia przez posiadacza dziatan §wiadczacych
0 uznaniu przez niego obowigzku zwrotu rzeczy wiascicielowi, jak tez w razie wniesienia przeciw
niemu przez uprawniong osobe powodztwa o zwrot rzeczy. Tak wiec przerwanie biegu zasiedzenia
wywoluja te same przyczyny, ktore skutkujg przerwaniem przedawnienia (por. art. 203 ust. 1 k.c. FR).
W literaturze nie ma watpliwosci, iz trzeba przyjaé domniemanie ciggtosci posiadania.

Tertio, posiadanie musi by¢ jawne. Za posiadacza jawnego uwaza sie osobe, ktéra nie ukrywa
swego posiadania przed osobami trzecimi, to jest ,,wlada nie tajac”. W rosyjskiej doktrynie utrwalito
si¢ przekonanie, ze o ile posiadacz nie jest zobowigzany do podejmowania aktywnych dzialan,
demonstrujacych posiadanie otoczeniu, o tyle nie powinien on aktywnie ukrywaé majatku przed
postronnymi osobami. Opierajac sie na powyzszych zatozeniach, Sad Konstytucyjny FR w uchwale
z 20 lipca 1999 r. (nr 12-P), oceniajac problem praw do przemieszczonych dobr kultury, uznat za
mozliwe zakwestionowanie jawnos$ci posiadania w przypadku przechowywania obrazow w zamk-
nietych zbiorach muzealnych. Autor pracy nie podziela tego stanowiska. Jego zdaniem, posiadacz
zwykle lokuje rzecz w zamknieciu nie rozmy$lnie, lecz z innej przyczyny. W szczegdlnosci czestym
powodem przechowywania obrazéw w zamknietych zbiorach, a nie w otwartych ekspozycjach jest
niedostatek powierzchni muzealnych. Podobnie brak powszechnie dostepnych rejestrow przewie-
zionych dobr kultury da sie wyjasni¢ zwyktym ubdéstwem wielu instytucji kultury. W konsekwencji za
trafne nalezy uzna¢ ustalenie zawarte w pkt 15 ust. 4 uchwaty plenum Sadu Najwyzszego FR
i plenum Naczelnego Sadu Arbitrazowego FR z 29 kwietnia 2010 r. (nr 10/22) o niektérych
problemach wystepujacych w praktyce sadowej przy rozstrzyganiu sporéw zwigzanych z ochrong
prawa witasnosci i innych praw rzeczowych. Zgodnie z nim: ,,Dtugotrwate posiadanie uwaza sie za
jawne, je$li posiadacz nie ukrywa faktu znajdowania sie majatku w jego posiadaniu. Podjecie
zwyklych $rodkéw dla zapewnienia nienaruszalno$ci majatku nie $wiadezy o ukrywaniu tego
majatku”.

Interesujacy wywod dotyczy dobr kultury przemieszczonych do ZSRR w rezultacie II wojny
Swiatowej 1 znajdujacych sie na terytorium Federacji Rosyjskiej. Jak twierdzi Autor, trzeba jasno
podkresli¢, ze w tamtym momencie istnialy i jawnos¢, i dobra wiara, gdyz ZSRR jawnie konfiskowat
odpowiedni majatek na prawach wojny, uznajac go za kompensate za utracone z winy panstw
agresoréw wtasne dobra kultury, i przekazywat go z zachowaniem 6wczesnych procedur radzieckim
instytucjom kulturalnym.

Quatro, niezbedna jest dobra wiara posiadacza. W doktrynie rosyjskiej duza popularnosé zyskat
poglad, zgodnie z ktorym przy rozpatrywaniu tej przestanki trzeba mie¢ na wzgledzie zasade: Mala
fides superveniens nocet. Zasiedzenie nie jest zatem mozliwe, je§li posiadacz w chwili nabycia
posiadania dziatal w dobrej wierze, ale pézniej dowiedziat sie, ze prawo wiasno$ci mu nie przystuguje.
Dobra wiara musi wiec obejmowac caly okres posiadania. Zwolennicy przedstawionej tezy odwoluja
sig przede wszystkim do jezykowej interpretacji art. 234 k.c. FR. W punkcie 1 tego przepisu méwi sie
wszak o dobrej wierze w trakcie posiadania (dobrosowiestnom wtadienii), nie za$ o dobrej wierze
w chwili objecia w posiadanie (dobrosowiestnom zawladienii). Zdaniem A. Rudokwasa powyzsze
stanowisko budzi watpliwosci i — podobnie jak miato to miejsce w prawie rzymskim — za trafng na
gruncie rosyjskim nalezy uznaé¢ zasade mala fides superveniens non nocet. Ta ostatnia znalazla
zreszta pelny wyraz w pkt 15 ust. 3 uchwaly plenum Sadu Najwyzszego FR i plenum Naczelnego Sadu
Arbitrazowego FR z 29 kwietnia 2010 r. (nr 10/22), w ktorej przyjeto, iz wymog dobrej wiary jest
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spetniony, ,,jesli kto§ w chwili nabycia posiadania nie wiedzial i nie powinien byt wiedzie¢, ze brak jest
podstaw do powstania na jego rzecz prawa wtasnoSci”.

W mysl ustalen Autora, funkcjonuje domniemanie dobrej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy
w posiadanie. Jest to prosta konsekwencja przyjetego w art. 10 pkt 3 k.c. FR domniemania dobrej
wiary uczestnikéw stosunkéw cywilnoprawnych.

Quinto, prawodawca wyznacza terminy zasiedzenia. W stosunku do nieruchomosci chodzi
o pietnastoletnie posiadanie, w stosunku do rzeczy ruchomych za$ — posiadanie pigecioletnie. Osoba
powotujaca sie na dlugotrwate posiadanie moze do czasu swego posiadania doliczyé pelny czas, w ciggu
ktorego majatkiem wladat jej poprzednik (zob. art. 234 pkt 3 k.c. FR).

Anton Rudokwas wiele uwagi po$wieca skutkom zasiedzenia. Tym gltéwnym jest, rzecz jasna,
nabycie przez posiadacza majatku, spetniajacego warunki okreslone w art. 234 pkt 1 ust. 1 k.c. FR,
prawa wilasnosci tego majatku. W Rosji funkcjonuje wszakze koncepcja retroaktywnego skutku
zasiedzenia. W szczeg6lnosSci §wiadczy o tym brzmienie art. 234 pkt 1 ust. 2, zgodnie z ktorym ,,Prawo
wlasnosci nieruchomosci i innego majatku podlegajace panstwowej rejestracji powstaje u osoby, ktora
nabyla ten majatek w drodze zasiedzenia juz w chwili rejestracji”. Oznacza to, ze posiadacz, ktory stat
sie wlascicielem poprzez zasiedzenie, jednak wcze$niej juz zostat wpisany do rejestru panstwowego
w takim charakterze, jest wlascicielem ex tunc, to jest od chwili zarejestrowania, nie za$ od daty
uplywu terminu zasiedzenia. Wykladnig art. 234 pkt 1 ust. 2 zajelo sie takze plenum Sadu
Najwyzszego FR i plenum Naczelnego Sadu Arbitrazowego FR w — przytaczanej wielokrotnie przez
Autora — uchwale z 29 kwietnia 2010 r. (nr 10/22). W pkt 20 ust. 1 uchwaly przyjeto, iz ,,brak
panstwowej rejestracji prawa wtasnosci do nieruchomosci nie jest przeszkoda do uznania prawa
wlasnosci tej nieruchomosci po uplywie terminu zasiedzenia”.

V. Szczegélnie interesujaco prezentujg sie sformulowane w ksigzce wnioski de lege ferenda.
Zdaniem Autora, poza dyskusja jest konieczno§é wprowadzenia glebokich zmian w omawianej
instytucji. Przede wszystkim w noweli nalezy przyjaé, ze takze posiadanie w zlej wierze moze
prowadzié do nabycia wtasnoSci, jesli tylko objecie rzeczy nie bylo rezultatem przestepstwa. Rzecz
jasna, trzeba zréznicowaé terminy zasiedzenia w zaleznoSci od dobrej badz zlej wiary posiadacza.
Nowe rozwigzanie bedzie petnié istotng funkcje, a mianowicie niezbitego dowodu powstania prawa
wlasno$ci. Posiadanie w ciggu wymaganego prawem okresu, dla ktérego nie stawia sie wymogu dobrej
wiary, jest stosunkowo tatwe do wykazania.

Z kolei A. Rudokwas proponuje wprowadzenie trzech przepiséw regulujacych odpowiednio zasie-
dzenie: a) rzeczy ruchomych, b) nieruchomosci niczyich w znaczeniu art. 225 pkt 1 k.c. FR,
¢) nieruchomosci, wowczas, gdy prawo ich wlasnosci bezprawnie zarejestrowano na rzecz posiadaczy
w JPRP (Jednolitym panstwowym rejestrze praw do nieruchomoSci i czynno$ci z nimi — zob.
ustawa federalna z 21 lipca 1997 r., nr 122-FZ o panstwowej rejestracji praw do nieruchomosci
i czynno$ci z nimi).

Przepis pierwszy powinien stanowié, iz ten, kto w dobrej wierze, jawnie i nieprzerwanie wtada jak
swoim wlasnym cudzym majatkiem ruchomym w ciggu pieciu lat (dtugotrwaty posiadacz), nabywa
prawo wlasnosci tego majatku po uplywie wskazanego terminu (zasiedzenie). Posiadanie w zlej wierze
prowadziloby do nabycia prawa wtasno$ci ruchomosci po uptywie lat dziesigciu. Rozstrzygniety
zostalby takze trudny problem obcigzen wtasno$ci. W proponowanym ujeciu zasiedzenie prowadzitoby
do wygas$niecia obcigzajacych rzecz praw osob trzecich, ktore powstaty do daty nabycia posiadania,
jezeli posiadacz w chwili nabycia posiadania nie wiedzial ani nie powinien byl wiedzie¢ o ich istnieniu,
ani nie dowiedzial sie p6zniej.

W przepisie drugim trzeba przyjaé¢, iz wtasciciel majatku nieruchomego moze by¢ pozbawiony
praw w drodze tak zwanego postepowania wywotawczego do zgloszenia swoich praw (wyzywnoie
proizwodstwo), jesli inna osoba w ciagu dwudziestu lat jawnie i nieprzerwanie wladata tym
majatkiem jak swoim witasnym, a prawo do niego nie zostalo zarejestrowane w JPRP. Autor
proponuje zatem, by dotychczasowa procedure postepowania o ustalenie faktu majgcego znaczenie
prawne zastapi¢ postepowaniem wywotawczym do zgloszenia swoich praw. W tym ostatnim ma
miejsce publiczne wezwanie (poprzez Srodki masowego przekazu) wszystkich zainteresowanych
0sOb pragnacych zakwestionowaé¢ zasadno§é nabycia prawa wiasnoSci na podstawie zasiedzenia.
Postepowanie wywolawcze opiera sie na zatozeniu, Ze nieodpowiadajacy na publiczne wezwanie
wlasciciel zrzekt si¢ swego prawa.

Przepis trzeci ma tworzyé mozliwo§é zasiedzenia na rzecz posiadacza bezpodstawnie wpisanego do
JPRP jako wlasciciel nieruchomosci, wszakze wowczas tylko, gdy sam wpis nie kreuje po jego stronie
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prawa wlasnosci (co moze mie¢ miejsce w zwigzku z zasadg wiarygodno$ci publicznej). Posiadacz taki
stawatby sie wlascicielem majatku nieruchomego, jesli w ciggu dwudziestu lat od momentu rejestracji
nieprzerwanie witadatby tym majatkiem jak swoim wiasnym. Bylby on przy tym wtascicielem juz od
chwili zarejestrowania, nie za$§ od daty uptywu terminu zasiedzenia. U podstawy powyzszego
rozwigzania lezy proste rozumowanie. Skoro — mimo jawnosSci danych JPRP i cudzego posiadania —
zainteresowane osoby nie ujawnity swych praw do nieruchomosci, to nalezy sadzié, ze sie ich zrzekly
na korzy$¢é posiadacza zarejestrowanego jako wtasciciel. W ten sposob efekt wpisu w panstwowym
rejestrze jest analogiczny do efektu postepowania wywotawczego.

VI. Ksigzka zawiera bardzo rzetelne, prowadzone na wysokim poziomie analizy obowigzujacych
7zrodet prawa rosyjskiego. Donioste znaczenie majg takze rozwazania poréwnawczoprawne.
Przedmiotem badan jest przede wszystkim prawo niemieckie, austriackie, francuskie i wtoskie. Autor
porusza sie przy tym w gaszczu obcych przepisow z wielkg swoboda, co jak najlepiej §wiadezy o jego
kompetencjach merytorycznych i jezykowych. Ze szczegélnym upodobaniem — i bez watpienia
zasadnie — siega A. Rudokwas do prawa rzymskiego. Za jak najszerszym stosowaniem postanowien
tego ostatniego do wyjasnienia sensu pojecia ,,posiadanie” i poje¢ podobnych we wspoétczesnym
rosyjskim prawie prywatnym przemawiajg zar6wno romanistyczny charakter k.c. FR, jak tez brak
w kodeksie definicji legalnych przywotanych terminéw. Ponadto, jak pokazuja dos§wiadczenia Niemiec
i innych panstw Europy Zachodniej, takze istnienie wspomnianych definicji nie zwalnia od
koniecznosci odwotywania sie do prawa rzymskiego przy ich interpretacji.

Poza wyjatkowo solidng bazg zréodtows (zaréwno jesli chodzi o material normatywny, literature,
jakijudykature), wielka zaletq ksigzki jest jej bardzo dobry i jasny jezyk. To sprawia, Ze opracowanie
czyta sie z prawdziwg przyjemnoscia.

Bez watpienia trafna jest demonstrowana przez Autora krytyczna ocena aktualnej regulacji
zasiedzenia w Rosji. Zawarta w krotkim — jak na warunki rosyjskie — przepisie, nieco archaiczna
w tresci, operujaca niejasnymi terminami i pozostawiajaca bez odpowiedzi kilka kluczowych kwestii,
regulacja ta nie odpowiada wymogom czasu. Najlepiej §wiadczy o tym fakt, iz w istocie funkcjonuje
ona glownie dzieki swoistej ,,protezie”, jaka jest obszerna uchwata plenum Sadu Najwyzszego FR
i plenum Naczelnego Sadu Arbitrazowego FR z 29 kwietnia 2010 r. (nr 10/22) o niektorych
problemach wystepujacych w praktyce sgdowej przy rozstrzyganiu sporéw zwigzanych z ochrong
prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych. W tej sytuacji w pelni zrozumiaty jest cel A. Rudokwasa:
wprowadzenie do k.c. FR opartej na najlepszych wzorcach, nowoczesnej i klarownej regulacji
zasiedzenia.

W propozycji Autora instytucja zasiedzenia ma sie znalezé w trzech obszernych przepisach, to
znaczy ma by¢ kompletna. Tego rodzaju pomyst zasluguje na petng akceptacje. Na jego gruncie to sam
prawodawca bedzie rozstrzygat wszystkie kwestie o duzym ciezarze gatunkowym. Unormowanie ma
sig przy tym rozsadnie (i niejako klasycznie) koncentrowaé na trzech zagadnieniach, a mianowicie:
przedmiocie, przestankach i skutkach zasiedzenia.

Co do zasady watpliwoSci nie budza kierunki ,,unowoczesnienia” zasiedzenia. Przypomnijmy, ze
gtowne z nich to: dopuszczenie zasiedzenia przy zlej wierze posiadacza, zastapienie postepowania
o ustalenie faktu postgepowaniem wywolawczym, glebokie zréznicowanie warunkéw zasiedzenia
w przypadku rzeczy ruchomych i nieruchomosci oraz wydluzenie terminu zasiedzenia nieruchomosci.
Pewne obiekcje moze, co prawda, wywotywac zapis, iz takze posiadanie w zlej wierze prowadzi do
nabycia wlasnoSci rzeczy ruchomych jesli jednak zwazyé, ze musi to byé posiadanie jawne, trwajace
dziesieé¢ lat i niebedace rezultatem przestepstwa, to i te modyfikacje trzeba uzna¢ za uspra-
wiedliwionag.

Biorac pod uwage aktualne trudno$ci zwigzane z interpretacja art. 234 k.c. FR, wysoko nalezy
oceni¢ pomyst Autora, by w projektowanych przepisach jasno okresli¢ sens uzywanych w nich —
przynajmniej tych najwazniejszych — terminéw. W konsekwencji w projekcie pojawiajg sie rozsgdne
definicje legalne dtugotrwatego posiadacza, posiadania w dobrej wierze, posiadania jawnego, posia-
dania nieprzerwanego. Oprocz tego klarownie ustalono, na czym ma polegac¢ wtadanie majatkiem jak
swoim wlasnym oraz kiedy dochodzi do przerwania zasiedzenia.

Chcac uniknaé niekonczacych sie dyskusji, A. Rudokwas zaleca rozstrzygniecie na poziomie
normatywnym trudnych kwestii, ktére dotad (bez wyraznych sukceséw) rozpatrywano wytacznie
w orzecznictwie i doktrynie. Chodzi przede wszystkim o okreslenie wptywu zasiedzenia na obcigzenia
wlasno$ci oraz wprowadzenie kilku domnieman poprawiajacych sytuacje posiadacza. Zwlaszcza ten
pierwszy problem mialby byé rozstrzygniety niekonwencjonalnie. W miejsce prostej formuly, zgodnie
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z ktorg zasiedzenie nie wygasza obcigzen wilasnosci (jako zZe jest skierowane wytacznie przeciw
wlascicielowi), Autor proponuje zapisy (zob. wyzej) w wigkszym stopniu uwzgledniajace wymogi logiki
oraz fakt, iz chodzi tu o postaé pierwotnego nabycia prawa wtasnosci.

Lektura ksigzki A. Rudokwasa prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z interesujaca
i warto$ciowsg pozycja. W moim przekonaniu, Autorowi udato sig¢ zrealizowaé zakladany cel,
a mianowicie: na podstawie obcych doSwiadczen wypracowaé rozwigzania pod wieloma wzgledami
lepsze od pierwowzoru.

Leopold Moskwa

Radostaw Pastusiak, Specjalne strefy ekono-
miczne jako stymulator rozwoju gospodarczego,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, 1.6dz
2011, ss. 357.

Ksigzka Radostawa Pastusiaka jest bardzo rozbudowang monografia, liczaca 357 stron, podej-
mujacg problematyke powstawania, funkcjonowania i konsekwencji dziatania specjalnych stref
ekonomicznych, z potozeniem nacisku na Polske. Catosciowa, ogblna ocena pracy Specjalne strefy
ekonomiczne jako stymulatory rozwoju gospodarczego jest pozytywna. Niemniej praca nie jest wolna
od stabszych stron. Mocne i stabe strony pracy wzajemnie sie przeplataja.

Po pierwsze, silng strong opracowania jest zajecie si¢ wazng problematyka. Jej doniostosé¢ dobrze
wpisuje sie w prowadzong ze szczegOlnym zainteresowaniem w okresie kryzysu debate na temat
granic pozadanej interwencji panstwa w gospodarke, w tym udzielanej przedsiebiorstwom pomocy
publicznej. Jest to jednocze$nie tematyka aktualna w zwiazku z postepujacymi procesami inter-
nacjonalizacji i globalizacji oraz potrzeba prowadzenia por6wnan miedzynarodowych w tym zakresie.
Ponadto nalezy zwréci¢c uwage na réznorodno$§é, a czesto rozbiezno$é pogladéow w tej materii
spotykana w literaturze, co sprawia dodatkowy klopot badaczom podejmujacym studia w tym
rozlegtym i trudnym obszarze badawczym.

Po drugie, mocng strong pracy jest szeroki merytorycznie i rozbudowany metodologicznie zakres
przyjetego celu badawczego. Podjecie si¢ zadania wytyczonego w pracy wymagalo od Autora
z pewnoscig duzej odwagi badawczej. Obszar prowadzonych studiéw jest bardzo szeroki. Ta ostatnia
opinia znajduje potwierdzenie w sposobie sformulowania celu pracy, ktory zostal okreslony na-
stepujaco: ,,Zasadniczym celem rozprawy jest przedstawienie specjalnych stref ekonomicznych jako
narzedzia wspomagajacego rozwoj gospodarczy. Takie sformulowanie celu ma za zadanie uwypuklié
interakcje finansowe przedsigbiorstw dziatajacych w SSE z gospodarka. Dzigki niemu zostang
réwniez podjete proby analizy efektywnosci inwestycji w gospodarce jako stymulatora rozwoju
gospodarczego” (s. 10). Przywotany cel pracy mozna oceni¢ jako ambitny. Dodatkowo w pracy podjeto
si¢ realizacji celu o charakterze praktyczno-normatywnym — celem tym jest: ,,[...] sformutowanie
rekomendacji w zakresie prowadzenia polityki gospodarczej skutecznie wykorzystujacej SSE do
realizacji zatozonych zadan” (s. 10). Z przytoczonymi celami zwigzane sg hipotezy badawcze przyjete
w opracowaniu. Jak pisze Autor: ,,Gtéwna hipoteza badawcza przyjeta postaé stwierdzenia: Specjalne
strefy ekonomiczne sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu”. Tak kategoryczne sformutowanie hipotezy
jest dyskusyjne. Stoi w sprzecznoSci z wynikami niektorych badan. Wydaje sie, ze budowanie hipotezy
powinno i§¢ w kierunku jej ostabienia, zrelatywizowania. Hipoteza moglaby przyja¢ postaé: ,,Przy
spelnieniu okreslonych warunkow specjalne strefy ekonomiczne moga sprzyjaé rozwojowi gospo-
darczemu”. Jednym z zadan badawczych mogloby wéwczas byé sporzadzenie katalogu warunkow
(okolicznosci) sprzyjajacych uzyskiwaniu pozytywnego oddzialywania SSE na rozwdj gospodarczy.
Dodatkowo Autor napisat:

W celu rozbudowania wnioskowania postawiono sze$¢ hipotez czastkowych, ktore sformutowano
w spos6b nastepujacy:

1. SSE stymulujg inwestycje.

2. SSE sg atrakcyjnym miejscem inwestowania, zwlaszcza dla przedsigbiorstw nowych technologii.

3. Glownym zadaniem SSE jest stworzenie nowych miejsc pracy.



