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(Na przykladzie dyskusji o liczbie trybow skladania wniosku
o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczyciela
akademickiego obwinionego przez rzecznika dyscyplinarnego

o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi)

Analiza obecnie obowigzujacych w Polsce przepiséw prawnych odnosza-
cych sie do zasad pociagania nauczyciela akademickiego do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej pozwala zauwazyé, ze ich wykladnia — w apragmatycz-
nym 1 szerokim znaczeniu tego stowa' — niejednokrotnie uzalezniona bedzie
od stanowiska interpretatora w sporze o adekwatny poziom odczytywania
tekstu prawnego, a zatem w sporze o to, czy za rozstrzygajacy w tej mierze
uznawaé bedziemy jego ksztalt deskryptywny, czy — odmiennie — normatyw-
ny (dyrektywny, dyrektywalny). Spér ten — jak wiadomo — jest niezwykle do-
niosly, zajecie w nim okreélonego stanowiska pociaga bowiem za sobg szereg
fundamentalnych konsekwencji co do zakresu prawa, posréd ktoérych jedna
z wazniejszych jest okreslony stosunek wobec mozliwosci wyznaczania tego
zakresu przez procedure inferencyjna, zakladajaca, przypomnijmy, ze na pra-
wo skladaja sie nie tylko normy wyinterpretowane z tekstu prawnego, lecz
takze normy, ktore wywnioskowano z norm pozyskanych w toku interpretacji
tego tekstu.

1 O pragmatycznym i apragmatycznym znaczeniu terminu ,wykladnia” pisze wyraznie
M. Zielinski, podkreslajac, ze: ,W znaczeniu pragmatycznym termin »wyktadnia prawa« oznacza
zespot pewnych czynnosci odnoszacych sie do jakich§ wyrazen [...], w znaczeniu apragmatycznym
za$ termin ten oznacza rezultat tych czynno$ci dokonywanych w stosunku do owych wyrazen,
a polegajacy [...] na jakich$ treéciach przypisywanych tym wyrazeniom” — idem, Wyktadnia pra-
wa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 43.

2 Méwiac o interpretacji tekstu prawnego mamy zatem na mys§li wyktadnie prawa sensu
stricto, a wiec wykladnie w écistym znaczeniu, a nie wykladnie sensu largo w znaczeniu szero-
kim, obejmujacym: ,[...] réwniez czynnoSci polegajace na wywnioskowaniu z norm odtworzonych
z tekstu prawnego innych norm” —ibidem, s. 44. Za wskazanym autorem bowiem przyjmujemy, ze
wyktadnia w §cistym znaczeniu obejmuje: ,,[...] rézne sprawy 1 odpowiadajace im czynnosci, zwia-
zane, najogdlniej méwiac, z rozumieniem tekstéw prawnych” — ibidem. W tym miejscu warto tez
przywolaé trafna i nadal w duzej mierze aktualna opinie Z. Ziembinskiego, ze: ,,Reguly inferen-
cyjne, wedlug ktorych, ze wzgledu na uznanie mocy obowiazujacej jakich§ norm w rozwazanym
systemie prawnym, uznaje sie za obowiazujace w nim inne normy, ze wzgledu na ich zwiazek
natury logicznej, instrumentalnej czy zwigzek wspélnego uzasadnienia aksjologicznego z tymi
pierwszymi, nie zawsze bywaja odrézniane przez prawnikow od regul interpretacyjnych” —idem,
Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 147. Inna sprawa jest to, ze —
jak wskazuje wtadnie Z. Ziembinski —,,[...] o ile w ujeciu modelowym odréznianie interpretowania
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W ogélnej teorii prawa — jak wiadomo — zdecydowanie dominuje drugie sta-
nowisko?, ktorego — dodajmy — czestym sktadnikiem jest takze opinia, ze zagad-
nienie inferencji to problem czysto walidacyjny, zwiazany przeto nie z zagad-
nieniem interpretacji tekstu prawnego, lecz z kwestia obowigzywania normy*.
Réwnie dobrze wiadomo, ze za zasadno$cia omawianego stanowiska przemawia
wiele rozmaitych powodoéw, wywodzacych sie —1 to, jak sie zdaje, w calo$ci — z za-
lozenia o racjonalno$ci prawodawcy®. W niniejszym artykule nie bede ich jednak
referowal. Zajme sie bowiem wylacznie problemem postawionym w tytule ni-
niejszych rozwazan. Azeby nie poruszac sie w teoretycznej prézni, bede bazowat
na przyktadzie. Optuje bowiem na rzecz takiej postawy metodologicznej, kto-
ra nakazuje analizowana rzecz mozliwie dokladnie sprawdzi¢ na konkretnym
zagadnieniu. Stowem, sympatyzuje ze stanowiskiem, ktore przez konfrontacje
z przyktadem stara sie uciec przed zarzutem naukowej spekulacji, skadinad tak
czesto zasadnym w odniesieniu do teoretycznoprawnych analiz abstrahujacych
od gtebokiej analizy obowiazujacego stanu prawnego®. Zreszta z postawy takiej
moga tez zrodzi¢ sie 1 inne pozadane naukowo efekty. Postepujac w ten sposéb,
mozemy bowiem prawoznawstwu dostarczy¢ nie tylko argumenty ogdlnoteo-
retyczne (w prawdziwym tego stowa znaczeniu), ale 1 dogmatycznoprawne. Te

i inferowania jest sprawg uchwytna, to przy analizowaniu faktycznie przeprowadzanych czynno-
$ci myslowych prawnika, rozgraniczenie tego rodzaju jest trudne do przeprowadzenia. Nie jest to
zreszta zjawisko wyjatkowe: nie sposéb w praktyce przeprowadzi¢ w szczegdtach granicy miedzy
spostrzeganiem a wnioskowaniem z przeprowadzonych spostrzezen, jako ze nawet banalne spo-
strzezenia kryja w sobie element wnioskowania” — ibidem, s. 147.

3 Zaswiadcza o tym choéby wywdd M. Zielinskiego, w ktérym autor podnosi, ze: ,W kazdej
kulturze prawnej przyjmuje sie bowiem, ze w systemie prawnym prawa stanowionego obowia-
zuja nie tylko normy wprost ustanowione w przepisach prawnych, ale i normy wywnioskowane
(wyinferowane) z tych pierwszych w drodze pewnych regul wnioskowania (regul inferencyjnych).
Oczywiscie wedle tylko tych regut inferencyjnych, ktére w danej kulturze prawnej sa dostatecznie
wiazaco przyjete” —idem, op. cit., s. 44—45.

* Szczegblnie mocno akeentuje to choéby M. Zielinski, piszac, ze problemy inferencyjne do-
tycza: ,[...] nie interpretacji, lecz walidacji (obowigzywania normy), a nadto po czesci stanowig
problem prawotwoérezy” — ibidem, s. 47.

> Méwigc o prawodawcy, mam oczywiécie na mysli prawodawce, a nie redaktora tekstu praw-
nego; sfowem, zalozenie o racjonalnoéci prawodawcy traktuje — méwigc ogélnie — jako dyrektywe
wyktadnicza w duzym stopniu uwalniajaca odtwarzane prawo od konsekwencji niewtasciwie uje-
tej szaty slownej rzeczonego tekstu. Na temat teorii doskonalego prawodawcy zob. przede wszyst-
kim L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973,
s.501in.

5 O tym, ze ucieczka od takiej analizy konczy sie czesto — w mojej ocenie — naukowym nie-
powodzeniem, miatem juz okazje pisaé, np. podajac w zasadnicza watpliwo$é trafnoséé i stusznosé
opinii Z. Ziembinskiego, ze norma prawna jest jedynie norma postepowania (zob. w szczegdlnoSci
L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007,
s. 80 1 n., a takze mojg polemike z W. Patryasem na temat normy sankcjonowanej w prawie
karnym — Dwugtos w sprawie normy sankcjonowanej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 68, 2006, z. 2, s. 173 1 n.), czy kwestionujac punkt widzenia W. Patryasa, ze wyraz ,,czyn”
w analizach karnistycznych zorientowanych na rozpracowanie problematyki czynu w prawie kar-
nym jest funktorem nazwotwdérezym od jednego argumentu nazwowego, gdy tymczasem jest on
nazwa, generalna 1 ogblna — zob. w szczegdlnoéci L. Pohl, Czyn w prawie karnym, w: R. Debski
(red.), System prawa karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa
2013, s. 222, a takze wyjSciowa w tym wzgledzie ksiazke P. Konieczniaka, Czyn jako podstawa
odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 291 n.
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ostatnie za$ tez sa bardzo cenne, gdyz rzutuja na postrzeganie obowiazujacego
prawa 1 tym samym prostuja krete $ciezki praktyki prawniczej.

Anonsowany przyktad wyraza sie w pytaniu: czy na gruncie obecnie obo-
wigzujacych unormowan wyodrebni¢ mozna dwa tryby skladania wniosku
0 wszczecle postepowania dyscyplinarnego wobec nauczyciela akademickiego
obwinionego przez rzecznika dyscyplinarnego o popelnienie przewinienia dys-
cyplinarnego mniejszej wagi, czy — odmiennie — tylko jeden taki tryb. Trybem
nieproblematycznym, a wiec niekontestowanym, jest tryb polegajacy na zlo-
zeniu powyzszego wniosku do stosownej komisji dyscyplinarnej, a wiec tryb,
ktory jest trybem w pelni ordynaryjnym, powszechnie stosowanym w prakty-
ce postepowania uczelnianych 1 ministerialnych rzecznikéw dyscyplinarnych.
Okoliczno$é ta — rozpatrywana wesp6l z absolutnym brakiem watpliwosci co
do prawnej dopuszczalnosSci tego trybu, wynikajacym z pelnego umocowania
rzeczonego trybu w obecnie obowlgzujacym stanie prawnym — sprawia, ze nie
ma potrzeby po§wiecania mu uwagi. Stad tez w niniejszym artykule zajmiemy
sie kwestia prawnej dopuszczalno$ci tylko tego trybu, co do ktérego podmiot
zajmujacy w tytutowym sporze stanowisko po stronie lex wyrazitby opinie, ze
w obecnie obowiazujacym stanie prawnym brakuje podstaw prawnych do jego
wyodrebnienia. Trybem tym jest adresowanie tytulowego wniosku bezposrednio
do rektora (1 odpowiednio — w przypadku wyrdéznionych obwinionych — do mini-
stra; zob. art. 149 ust. 11 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym”), a wiec — sumujac — z catkowitym pominieciem komisji dyscyplinarne;j.

Zanim jednak przejdziemy do analizy wskazanej kwestii®, kilka stow po-
Swieémy zagadnieniom wzgledem niej wstepnym. Jednym z takich zagadnien
jest bez watpienia nader istotna problematyka zakresu obwinionych, wobec
ktorych tytutowa kara moze zostaé¢ nalozona. O ile bowiem w przypadku kary
upomnienia nakladanej przez rektora nie powstaja w tym obszarze zadne wat-
pliwosci, o tyle powstaja one w przypadku kary upomnienia naktadanej przez
ministra. Co gorsza, sg one przy tym stosunkowo powazne. Generuje je — jak
wiadomo — brzmienie stosownych w tym wzgledzie, zreszta wyzej juz powola-
nych, przepiséw.

Zatem zgodnie z pierwszym z nich, ktérym — przypomnijmy — jest art. 149
ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym:

Ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w postepowaniu wyjasniajacym
1 dyscyplinarnym przystluguja uprawnienia rektora, jezeli przewinienie jest zarzucane rek-
torowi, prorektorom, przewodniczacemu komisji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 1, oraz
przewodniczacemu i cztonkom komisji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 21 art. 142a,

zgodnie za$ z drugim z nich, ktorym — przypomnijmy — jest art. 149 ust. 2
rzeczonej ustawy:

7 Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365 ze zm.

8 0O ile mi wiadomo, kwestia ta nie byta w zadnym stopniu analizowana w literaturze przed-
miotu. Stad tez brak w niniejszym opracowaniu odwotan do pozycji podejmujacych materialno-
prawna i procesowa problematyke obowiazujacych obecnie w Polsce zasad odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej nauczycieli akademickich.
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Uprawnienia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego okreslone w ust. 1 w od-
niesieniu do uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz mor-
skich wykonuja odpowiednio ministrowie wskazani w art. 33 ust. 2.

Sygnalizowane watpliwo$ci — rzecz jasna — kreuje warstwa deskryptywna
pierwszego z zacytowanych przepisow.

Pierwsza watpliwoéé jest zwiazana z uzyciem liczby mnogiej w odniesie-
niu do prorektoréw oraz czlonkéw komisji, o ktérej] mowa w art. 142 ust. 1
pkt 2 1 art. 142a przywolanej ustawy. Jej uzycie wyzwala bowiem klopotliwe
dla interpretatora pytanie o to, czy — na mocy omawianego art. 149 ust. 1 —
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego przystuguja w poste-
powaniach wyjasniajacym i dyscyplinarnym uprawnienia rektora w sytuacji,
gdy przewinienie dyscyplinarne zarzucane jest tylko jednemu prorektorowi
lub tylko jednemu cztonkowi wskazanej komisji; wszak w rzeczonym przepisie
wskazuje sie, ze w rozwazanym tu zakresie przewinienie ma by¢ zarzucane
prorektorom (a wiec nie jednemu prorektorowi) oraz cztonkom komisji, o kto-
rej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2 1 art. 142a komentowanej ustawy (a wiec
nie jednemu czltonkowi komisji). Odpowiedz twierdzaca, cho¢ wydawatoby
sie, ze w tym przypadku naturalna (bo racjonalna), jest jednak nietrafna,
poniewaz postugiwanie sie w tym przypadku wnioskowaniem a fortiori typu
a maiori ad minus nie jest uprawnione. Zwréci¢ wszak nalezy uwage, ze — po
pierwsze — komentowany przepis jest przepisem przyznajacym kompetencje,
a w przypadku tego rodzaju przepisOw — jak zwraca sie na to uwage w nauce
o wyktadni tekstu prawnego — nie wolno przelamywac ,[...] jednoznacznego
jezykowo przepisu przyznajacego jakim$ podmiotom okre§lone kompetencje
[...]"%, a — po drugie — jest on zarazem jednoznacznym jezykowo przepisem mo-
dyfikujacym przepis centralny, ktérym w tym przypadku jest art. 141 ust. 1
ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym przepisu'®, a w przy-
padku tego rodzaju przepisoéw — jak dobitnie podkresla sie to we wskazanej na-
uce — nie wolno w drodze wykladni pozajezykowe) rozszerzajaco intepretowac
ich zakresu (w my$l paremii exceptiones non sunt extendendae, gloszacej, ze
wyjatkéw w zadnym razie nie wolno intepretowac rozszerzajaco)''. Stowem,
pomimo jawnej nieracjonalno$ci nalezy przyjaé, ze w obecnym stanie praw-
nym — z powodu wskazanych wyzej racji — nie dochodzi w rozwazanej sytuacji
do przeniesienia kompetencji z rektora na ministra. Z rzeczonym przeniesie-
niem mamy zatem — na gruncie stanu lege lata — do czynienia wéwcezas, gdy
przewinienie dyscyplinarne zarzucane jest co najmniej dwém prorektorom lub
co najmniej dwém czlonkom komisji.

Inna sprawa jest oczywiscie to, ze stan taki — co najzupelniej zrozumia-
te — nie zastuguje na aprobate. Aby o owym przeniesieniu kompetencji mozna
bytoby w rozwazanym zakresie mowic, szata stowna art. 149 ust. 1 omawia-

9 M. Zielinski, op. cit., s. 343.

10 Modyfikuje on bowiem przepis przyznajacy rektorowi kompetencje do nalozenia kary upo-
mnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi.

11 M. Zielinski, op. cit., s. 343.
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nej ustawy musiataby mie¢ inny ksztalt, nieznamionujacy sie problematyczna
liczba mnoga w podanym zakresie. Moglaby ona np. mie¢ nastepujaca postac:
L»Ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w postepowaniu wy-
jaéniajacym i dyscyplinarnym przystuguja uprawnienia rektora, jezeli przewi-
nienie jest zarzucane rektorowi, prorektorowi, przewodniczacemu komisji,
o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 1, oraz przewodniczacemu i cztonkowi
komisji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 21 art. 142a”.

I takie ujecie rozwazanego przepisu nie rozwiazywaloby jednak wszyst-
kich probleméw. Analizowany artykut funduje bowiem jego egzegecie jeszcze
jedna tamigléwke interpretacyjna. Dotyczy ona wystepujacego w koncowe;j
jego czesci spdjnika ,oraz’, ktérego sposéb uzycia w tym przepisie niedwu-
znacznie sugeruje, ze przeniesienie kompetencji z rektora na ministra wyste-
puje w sytuacji, gdy przewinienie dyscyplinarne zarzucane jest lacznie prze-
wodniczacemu i cztonkowi komisji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 11 art. 142a
rozwazanej ustawy. I to rozstrzygniecie trudno uznac¢ za uzasadnione. Aby je
wyeliminowad, nalezatoby klopotliwy spéjnik usunaé i w jego miejsce wstawic
przecinek. Wowczas analizowany przepis miatby nastepujace brzmienie: , Mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w postepowaniach wy-
jaéniajacym 1 dyscyplinarnym przystuguja uprawnienia rektora, jezeli prze-
winienie jest zarzucane rektorowi, prorektorowi, przewodniczacemu komisji,
o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 1, przewodniczacemu i cztonkowi komisji,
o ktéorej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2 1 art. 142a”. Takie ujecie wyraznie bo-
wiem sklanialoby interpretatora do takiego wariantu wyktadni spdjnika ,1”
(taczacego stowa ,,przewodniczacemu” 1 ,cztonkowi”), w ramach ktérego uznaje
sie, ze rzeczony spdjnik ma wylacznie znaczenie enumeracyjne'?. Jak tatwo za-
uwazy¢, w ostatniej z proponowanych wersji art. 149 ust. 1 analizowanej usta-
wy zastapiono tez slowo ,postepowaniu” wyrazem ,postepowaniach”; uzycie
liczby pojedynczej na oznaczenie dwoch (ré6znych) postepowan jest bowiem — co
oczywiste — nieprawidlowe!?,

Przechodzac juz do gléwnego problemu niniejszych rozwazan, raz jeszcze
przypomnijmy, ze zdaniem podmiotu opowiadajacego sie w tytulowym sporze
po stronie lex kare upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi
po zleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecia postepowania wyjasnia-
jacego 1 przeprowadzeniu przezen postepowania wyjasniajacego moze nalo-
zy¢ jedynie komisja dyscyplinarna. W ocenie natomiast tego, kto w rzeczonym
sporze opowie sie po stronie przeciwnego stanowiska (dodam od razu, ze ocena
ta jest moja ocena), w takiej sytuacji kare taka moze nalozyé¢ réwniez rektor
(minister) — oczywiscie w sytuacji, gdy wniosek o ukaranie (wniosek o wszcze-

12 Szerzej nt. zagadnienia wyktadni spéjnika ,,i” zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii pozna-
nia, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 474, w ktérym to opracowaniu autor
zwraca uwage na koniunkcyjne, enumeracyjne 1 syntetyzujace znaczenie rzeczonego spéjnika.

13 Na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego postepowanie wyjasniajace jest bo-
wiem odrebnym postepowaniem od postepowania dyscyplinarnego.
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cie postepowania dyscyplinarnego) zostal przez rzecznika dyscyplinarnego
skierowany nie do komisji dyscyplinarnej, lecz do rektora (ministra)'.

Odnotujmy, ze pierwsze stanowisko pozbawione jest podstawy prawne;j.
Zauwazmy bowiem, ze prézno jej szukaé¢ w przepisie przyznajacym rektoro-
w1 (ministrowi'®) kompetencje do nalozenia kary upomnienia za przewinie-
nie dyscyplinarne mniejszej wagi. Zgodnie bowiem z tym przepisem: ,Kare
upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi naklada rektor po
uprzednim wysluchaniu nauczyciela akademickiego”®. Jak widaé, nie wyla-
czono w nim wskazanej kompetencji rektora (ministra) w sytuacji, gdy rzecz-
nik dyscyplinarny przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. Co istotne, nie
wylaczono jej — w podanej sytuacji — takze jakimkolwiek innym obowiazuja-
cym przepisem prawnym.

Co prawda, zgodnie z art. 144 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym!'”: | Rzecznik dyscyplinarny w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania wyjasniajacego powinien skierowaé¢ do wlasciwej komisji dys-
cyplinarnej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub wydacé
postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego”, to nie ulega wat-
pliwosci, ze przepis ten dotyczy wylacznie trybu, co do ktérego nie ma sporu.
Odmienny punkt widzenia prowadzitby niechybnie do stanu, ktéry trudno
byloby zaakceptowaé. Widdtby on bowiem do nieznajdujacego racjonalnego
uzasadnienia uktadu, w ktéorym rzecznik dyscyplinarny bylby ograniczony
w wyborze podmiotu kompetentnego do wymierzenia kary upomnienia za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, a wiec uktadu, ktéry — koniec
koncow — skutkowalby sytuacja, w ktérej rektor (minister) mogtby nalozyé
kare upomnienia bez przeprowadzenia, prowadzonego przez rzecznika dys-
cyplinarnego, postepowania wyjasniajacego, a wiec jedynie po wysluchaniu
nauczyciela akademickiego, a nie mégiby jej natozyé w sytuacji przeprowa-
dzenia takiego postepowania.

Argument ten — moim zdaniem — jednoznacznie przesadza o nietrafnosci
pierwszego stanowiska. Jest bowiem jasne, ze rektor (minister) ma silniejsza

4 W sytuacji zatem, gdy rzecznik skierowal wniosek do komisji dyscyplinarnej, kompetencje
do natozenia kary upomnienia ma wytacznie komisja dyscyplinarna.

15 Precyzyjniej rzecz ujmujac, nalezaloby powiedzieé, ze w przypadku ministra przepisem
przyznajacym mu rozwazang kompetencje jest nie art. 141 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, lecz art. 149 ust. 1 tej ustawy.

6 Na marginesie zwr6émy uwage, ze przepis ten jest wadliwie zredagowany, i on bowiem
postuguje sie liczba mnoga odno$nie do przewinien dyscyplinarnych. Stowem, biorac pod uwage
wczeéniej podniesione argumenty, nalezaloby utrzymywac, ze przy takim jego ujeciu kompetencja,
o ktérej w nim mowa, znalezé moze zastosowanie tylko wtedy, gdy nauczyciel akademicki dopusci
sie co najmniej dwéch przewinien dyscyplinarnych mniejszej wagi. Inaczej méwiac, przepis ten po-
winien mie¢ inne brzmienie, np. takie: ,Kare upomnienia za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi naktada rektor po uprzednim wystuchaniu nauczyciela akademickiego”.

17 Zob. tez konweniujace z tym przepisem stosowne przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegbélowego trybu postepowania
wyjaéniajacego 1 dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu
wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych (Dz. U. 2014, poz. 1430), tj. § 13 ust. 31 § 14 ust. 1.
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(poniewaz od strony merytorycznej szerzej, gruntowniej uzasadniona) legity-
macje do wymierzenia kary upomnienia, gdy rzecznik w efekcie przeprowa-
dzonego postepowania wyjasniajacego wskaze w zaadresowanym do rektora
(ministra) wniosku (o ukaranie nauczyciela akademickiego rzeczona kara), ze
W jego ocenie przewinienie dyscyplinarne zostalo popelnione i ze jest ono wy-
padkiem mniejszej wagi zastugujacym na reakcje w postaci kary upomnienia,
anizeli gdy zdecyduje sie on natozy¢ rzeczong kare wytacznie po uprzednim
wystuchaniu nauczyciela akademickiego!®.

Oczywiscie na gruncie stanu lege lata rektor (minister) ma kompetencje
do nalozenia kary upomnienia takze w sytuacji braku postepowania wyjas-
niajacego przeprowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego. Rozwiazanie
to nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Zauwazmy bowiem, ze w art. 141 ust. 1
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym formalna przestanka nalozenia kary
upomnienia jest jedynie wystuchanie obwinionego. Nie ma w nim zatem mowy
o wymogu wystuchania innych podmiotéw, w tym zawiadamiajacego o popel-
nieniu przewinienia dyscyplinarnego oraz (ewentualnego) pokrzywdzonego
tym przewinieniem. Stowem, zakres warunkéw formalnych uzycia przyznanej
W tym przepisie kompetencji jest niezwykle ubogi, co z duza doza prawdopo-
dobienstwa skutkowaé moze arbitralnymi i, co gorsza, nietrafnymi decyzjami
rektora (ministra) w przedmiocie skorzystania przezen z kompetencji do na-
lozenia kary upomnienia'®. Podkre$lmy bowiem, ze rektor (minister) jedynie
moze natozy¢ wskazana kare. Stowem, nie musi jej wymierzac.

Wszystko to sprawia, ze pierwsze 1 obce mi stanowisko nie znajduje wy-
starczajacego uzasadnienia aksjologicznego, sprzyja ono bowiem rozwigzaniu,
ktore nie wspoétgra w pelni z kluczowa na polu kazdego postepowania zasa-
da maksymalnego dazenia do prawdy. Slowem, kontestowany tryb skladania
wniosku o ukaranie (kara upomnienia) jest trybem znajdujgcym pelne umoco-
wanie w plaszczyznie ius.

Omawiany spér jest zatem — jak widaé¢ — sporem o adekwatny poziom
odczytywania prawa. Nie mam watpliwoSci, ze forsowana w ramach pierw-
szego stanowiska plaszczyzna lex nie jest takim poziomem. Juz wszak Cel-
sus konstatowal wymownie, 1z ius est ars boni et aequi, dajac tym samym
podstawe do formulowania wielopoziomowych koncepcji wyktadni prawa,
w ramach ktérych poziom deskryptywny odczytywania tekstu prawnego jest
jedynie poziomem wyjéciowym 1 — co oczywiste — znajdujacym zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do wykladni nieobejmujacej wnioskowan inferen-

18 Stwierdzenie to ukazuje pelna stusznoéé opinii Z. Ziembinskiego, iz: ,,[...] uzasadnienia
aksjologiczne normy opieraja, sie na samej przez sie ocenie, ze wskazywane w danej normie poste-
powanie jest dobre, lecz na ocenie poréwnawczej, ze lepiej by podejmowano dane postepowanie,
niz by go zaniechano, a to biorac pod uwage ocene jego oczekiwanych na gruncie danej wiedzy
skutkéw, jak tez ocene wysitku oraz skutkéw ubocznych, jakie dane postepowanie spowoduje” —
idem, op. cit., s. 158.

19 Zob. raz jeszcze opinie Z. Ziembinskiego odwolujaca sie do elementu oceny poréwnawczej —
ibidem, s. 158.
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cyjnych. Tymczasem w rozwazanym tu przypadku z takim wnioskowaniem,
odwolujacym sie bowiem do analogia iuris?°, mamy wlasnie do czynienia.
Kompetencja rzecznika dyscyplinarnego do wnioskowania u rektora (mini-
stra) o nalozenie na nauczyciela akademickiego kary upomnienia za prze-
winienie dyscyplinarne mniejszej wagi znajduje bowiem uzasadnienie w tej
same]j ocenie, co kompetencja rektora (ministra) do wymierzenia owej kary.
Mozna by rzec, ze kompetencje te sa ze soba funkcjonalnie, wrecz prakseolo-
gicznie powiazane.

Podzielajac jednak w pelni opinie Zygmunta Ziembinskiego, ze reguly infe-
rencyjne oparte na zatozeniu konsekwentnos$ci ocen?! moga budzi¢ szereg spo-
réw??, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do systemu prawnego przepisu, kto-
ry wprost stanowilby o prawnej mozliwosci sktadania rektorowi (ministrowi)
sformulowanego przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie kara
upomnienia za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.
Osobiscie uwazam, ze taki przepis jest konieczny. Postulowang zmiane mozna
bytoby przy tym umiejscowi¢ w art. 141 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nadajac temu przepisowl nastepujace, wielozdaniowe brzmienie:
,2Kare upomnienia za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi moze na-
lozy¢ rektor. Warunkiem jej natozenia jest przeprowadzenie przez rzecznika
dyscyplinarnego postepowania wyjaéniajacego 1 zlozenie u rektora wniosku
o je] wymierzenie. Przed nalozeniem kary upomnienia rektor wystuchuje ob-
winionego”?,

Zamiast podsumowania mozna zatem poprzesta¢ na opinii, ze POWYzZSzy
przyktad w pelni potwierdza stuszno§é pogladéw tych teoretykéw, ktérzy nie
zamykaja prawa w jego literze, a wiec w plaszczyznie lex, 1 szukaja go we
wlasciwej dla niego przestrzeni ius, a wiec w przestrzeni wyznaczonej m.in.
postepowaniem inferencyjnym, odwotujacym sie do réznego rodzaju wniosko-
wan, w tym do wykorzystanego w powyzszym szkicu wnioskowania z analogii
prawa, opartego na zwigzku wspélnego uzasadnienia aksjologicznego.

prof. dr hab. Lukasz Pohl
Uniwersytet Szczecinski
lukasz.pohl@usz.edu.pl

20 Na temat analogii iuris zob. choéby Z. Ziembinski, Reguty inferencyjne i ich rodzaje,
w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 213.

21" A do nich wlasénie nalezy reguta analogia iuris — zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagad-
nienia..., s. 213.

22 Zob. ibidem, s. 212.

% W postulowanej wersji art. 141 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym odstepuje
sie tez od liczby mnogiej relatywizowanej do przewinien dyscyplinarnych. Uzycie tej liczby jest
bowiem — jak wskazywano — nieprawidlowe; wszak nie chodzi o to, by kare upomnienia mozna
byloby wymierzaé wylacznie za co najmniej dwa przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi.
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AROUND THE DISPUTE ABOUT THE ADEQUATE LEVEL OF READING
THE LAW — LEX OR IUS?

Summary

The article discusses the motion calling for the punishment of an academic teacher with
a penalty of admonition under Polish law.






