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ROZUM PUBLICZNY W PRAKTYCE
— KWESTIA LEGITYMACJI MORALNEJ
WNIOSKU GRUPY POSLOW
O STWIERDZENIE NIEKONSTYTUCYJNOSCI
PRZESLANKI ABORCYJNEJ*

I. WPROWADZENIE

Grupa ponad stu postéw 27 pazdziernika 2017 r. zlozyta do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisow do-
puszczajacych aborcje w przypadku ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (dalej jako: wniosek)®.
Wystepujacy w imieniu tej grupy poset Prawa 1 Sprawiedliwoéci Barttomiej
Wroéblewski w wypowiedzi dla Katolickiej Agencji Informacji stwierdzil, ze ich
wniosek ,ma charakter Sci§le prawny, nie ma w nim watkéw Swiatopoglado-
wych, obyczajowych czy politycznych”. Na pierwszy rzut oka moze dziwié, ze
w rozmowie z agencja katolicka konserwatywny poset chlubi sie tym, ze opra-
cowany przez niego dokument dotyczacy aborcji nie zawiera zadnych watkéw
$wiatopogladowych, a wiec takze religijnych. Przytoczona wypowiedz Wré-
blewskiego sugeruje, ze jego zdaniem sita zadania wysunietego przez grupe
postéw jest to, ze opiera sie ono na argumentach okreélonego typu, jak rowniez
fakt, ze pewne rodzaje argumentacji w ogdle sie tam nie pojawiaja. Swiado-
mie lub nieéwiadomie, ale wskazuje on w ten sposob na okolicznos$ci, ktore na
gruncie wspotczesnej filozofii politycznej uznawane sa za decydujace dla oceny
legitymacji moralnej dziatan politycznych.

Warto wspomnieé, ze powyzszy wniosek wpisuje sie w trwajacy od poczat-
ku lat dziewiecdziesiatych w Polsce spor o dopuszczalno$é przerywania cigzy.
Obowiazujacy aktualnie tzw. kompromis aborcyjny zezwala na dokonywanie
aborcji jedynie w trzech przypadkach (przy zagrozeniu zycia lub zdrowia mat-
ki; w sytuacji upos§ledzenia albo choroby ptodu; gdy ciaza powstata w wyniku

* Niniejszy artykul zostal opracowany w ramach projektu badawczego pt. Rozum publicz-
ny miedzy faktami a zasadami. Krytyka wizji sprawiedliwosci Johna Rawlsa finansowanego ze
$rodkéw NCN (umowa UMO-2013/09/N/HS5/00669). Dziekuje za pomoc E. Matejkowskiej 1 R. Mi-
chalczakowi.

1 Wniosek o stwierdzenie niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq w sprawie K13/17,
<http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/17>.
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czynu zabronionego)?, ale od wejScia w zycie jest on szeroko krytykowany za-
réwno przez stronnikéw stanowiska pro-life, jak i pro-choice. Zadna z podejmo-
wanych na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku lat kampanii spolecznych,
inicjatyw ustawodawczych czy dyskusji parlamentarnych nie doprowadzita do
zmiany stanu prawnego. Wniosek z 27 pazdziernika 2017 r. jawi sie jednak
jako wydarzenie przetlomowe w konteksScie trwajacej dyskusji, 1 to co najmnie;j
z dwoch powodow. Po pierwsze, oddaje on te kontrowersyjna kwestie pod roz-
strzygniecie sadu konstytucyjnego. Warto zauwazy¢, ze ostatnia zmiana stanu
prawnego w odniesieniu do aborcji w Polsce nastapita wtasnie wtedy, gdy TK
uchylit przepis umozliwiajacy terminacje ciazy ze wzgledoéw spolecznych?®. Po
drugie, zadanie grupy postéw sformutowane we wniosku odnosi sie do szcze-
gblnego przypadku dopuszczalno$ci aboreji, a mianowicie do tzw. przestanki
eugenicznej, ktora zezwala na przerywania ciazy w sytuacji duzego prawdo-
podobienstwa uposledzenia albo ciezkiej choroby plodu. Wydaje sie, ze po raz
pierwszy w historii tego sporu mamy do czynienia z sytuacja, gdy tzw. aborcja
ze wzgledéw eugenicznych znalazta sie w centrum dyskusji publiczne;j.

W niniejszym artykule zajme sie analiza argumentacji zawartej we wspo-
mnianym wniosku grupy postow. Nie bede jednak wdawat sie w dywagacje
natury prawnej i rozwazal, jakie rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie powi-
nien wydaé TK. Zamiast tego skoncentruje sie na kwestii legitymacji moralnej
dziatania podjetego przez postéw, a wiec poszukam odpowiedzi na pytanie, czy
ich inicjatywa broni sie w $wietle zasad moralno$ci publicznej. Podstawe do
dokonania tej oceny bedzie stanowila najwazniejsza wspélczesna koncepcja
legitymacji dziatan politycznych, tj. teoria rozumu publicznego Johna Rawlsa.
W zwiazku z tym zanim przejde do wlasciwej czesci rozwazan, w pierwsze]
kolejnosci omdéwie pokrotce najwazniejsze elementy tej koncepcji.

II. ROZUM PUBLICZNY

Rawls jest kojarzony w literaturze przede wszystkim jako autor dwéch
stynnych dziet z zakresu filozofii politycznej — Teorii sprawiedliwosci oraz Li-
beralizmu politycznego. Przyjeto sie mowié, ze podczas gdy pierwsze z nich
koncentruje sie na kwestii sprawiedliwosci spotecznej, drugie podejmuje pro-
blem legitymacji moralnej dziatan w sferze politycznej. Chociaz to popularne
stwierdzenie jest znacznym uproszczeniem, to jednak trafnie oddaje ono, jak
duze znaczenie na gruncie Rawlsowskiej teorii ma kwestia legitymacji.

Na wstepie warto doprecyzowad, ze Rawlsa interesuje zagadnienie legi-
tymacji, czy tez innymi stowy — moralnej dopuszczalnos$ci, w odniesieniu do
bardzo szczegélnej kategorii dziatan decydentéw politycznych, tj. dziatan po-
dejmowanych w ramach systemu demokratycznego*. W zwiazku z tym kluczo-

2 Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania ciazy, Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78.

3 Wyrok TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

+ J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 198.
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we znaczenie dla jego koncepcji maja ograniczenia, jakie na réznego rodzaju
polityczne decyzje, inicjatywy badz postulaty naktada to, ze dokonuja sie one
w warunkach demokratycznych. Konstruujac swoja teorie, Rawls wychodzi
zatem od kilku fundamentalnych 1 powszechnie podzielanych stwierdzen do-
tyczacych demokracji. Po pierwsze, zwraca on uwage, ze wltadza w kazdym
systemie politycznym opiera sie na stosowaniu przymusu oraz ograniczaniu
swobody poszczegblnych oséb. Po drugie, Rawls podkresla, ze obywatele demo-
kratyczni posiadaja szczegdlny status polityczny — sa wzgledem siebie wolni
1 rowni. Po trzecie, konsekwencja przyznania obywatelom tego szczegdlnego
statusu jest daleko idacy pluralizm $wiatopogladowy demokratycznych spo-
leczenstw. Rawls zauwaza, ze rozum ludzki ma to do siebie, ze w warunkach
wolnoéci moze wypracowaé wiele dobrze uzasadnionych rozwigzan tego same-
go problemu. Ta réznorodnoé¢ pogladéw (tzw. rozlegtych doktryn), ktérym hot-
duja obywatele, stanowi zatem naturalng konsekwencje korzystania z rozumu
w warunkach wolnoéci.

Rawlsowska teoria polityczna rozpoznaje, ze wymienione wyzej podstawo-
we zasady systeméw demokratycznych pozostaja ze soba w napieciu, a co za
tym idzie — stwarzaja wyzwanie dla teorii legitymacji dziatan politycznych.
Zwréémy uwage, ze z jednej strony istotg wykonywania wiadzy polityczne]
jest przymus, a z drugiej — demokracje charakteryzuje szacunek dla wolnosci
1 rownosci obywateli oraz zwigzanego z tymi warto$ciami pluralizmu $wiato-
pogladowego. Problem legitymacji politycznej mozna wiec sprowadzi¢ do py-
tania o to, jakie warunki musza by¢ spelnione, abyémy mogli uznaé, ze wyko-
nywanie wladzy odbywa sie z szacunkiem dla szczegélnego statusu jednostek
oraz dla zjawiska pluralizmu. W Liberalizmie politycznym Rawls przyjmuje
nastepujace rozwiazanie tej trudnosci: ,,[...] wykonywanie wtadzy politycznej
opartej na przymusie, wladzy posiadanej przez wolnych i1 réwnych obywateli
stanowiacych jedno ciato, powinno dawacé sie uzasadni¢ w kategoriach wspdl-
nego im wolnego rozumu publicznego”. Z przytoczonego fragmentu mozemy
wyczytaé, ze moralna akceptowalnoéé dziatan politycznych zalezy od sposobu
ich uzasadnienia. Legitymowane sa wiec wylacznie te regulacje, decyzje, ini-
cjatywy badz postulaty, ktore sa odpowiednio uzasadnione. Natomiast kryte-
rium ,odpowiednioé$ci” tegoz uzasadnienia, zgodnie z przytoczona wypowie-
dzia, stanowi ,,wolny rozum publiczny”.

Pojecie rozumu publicznego jest niezwykle ztozone na gruncie teorii Rawl-
sa. W moim przekonaniu jego tre$¢ mozna uchwycié, rozrézniajac dwa elemen-
ty tej 1dei, a mianowicie jej substancjalny oraz proceduralny aspekt®. Kazdy
z tych elementow jest zrodltem kryteriéw legitymacji dziatan politycznych.

Substancjalny aspekt rozumu publicznego obejmuje ré6znego rodzaju war-
tosci, zasady, sposoby rozumowania oraz dowodzenia, ktére dostarczaja le-
gitymowanych racji dzialania decydentom politycznym. Rawls okresla tego

> J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge, MA 2001, s. 141 (ttum. W.C.).

6 Sam Rawls nie postugiwal si¢ rozréznieniem na substancjalny oraz proceduralny aspekt
koncepcji rozumu publicznego — jest to moja autorska interpretacja tej koncepcji. Szerszej oma-
wiam te interpretacje w przygotowywanej monografii po§wieconej koncepcji rozumu publicznego.
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typu racje jako akceptowalne dla wszystkich wolnych 1 réwnych obywateli
respektujacych system demokratyczny (racje publiczne). Wyjaénijmy, ze zgod-
nie z omawiang koncepcja jednostka jest jednoczeénie obywatelem demokra-
tycznym oraz wyznawca jakiego$ rozlegltego $wiatopogladu (religijnego badz
niereligijnego). Z kazda z tych dwéch domen wigza sie specyficzne wartosci.
Wiasciwe) legitymacji dziataniom politycznym dostarczaja wylacznie te war-
tosci 1 sposoby rozumowania, ktéore mozna powiazaé z ideatem obywatelstwa
demokratycznego. W katalogu tak uymowanych racji publicznych mieszcza sie
m.in. fundamentalne ideaty demokratyczne (takie jak wolno§é, réwnoéé, to-
lerancja), powszechnie uznawane zasady realizowania strategii politycznych
(jak efektywnos$¢ albo proporcjonalno$é) oraz reguty logicznego mysélenia. Ra-
cje publiczne wyrdznia to, ze moga zostaé zaakceptowane przez obywateli bez
wzgledu na wyznawany przez nich rozlegly Swiatopoglad. Nie presuponuja
bowiem zadnej konkretnej koncepcji §wiatopogladowej. Istote substancjalne-
go aspektu rozumu publicznego wyraza zatem zasada akceptowalno$ci racji
dziatania politycznego.

Zasada akceptowalno$ci: Dzialania polityczne sa legitymizowane
wylacznie przez racje akceptowalne dla rozumnego obywatela demokratycz-
nego (racje publiczne).

Proceduralny aspekt rozumu publicznego odnosi sie z kolei do sposobu
powolywania racji publicznych przez decydentéw politycznych. W kontek$cie
dalszych rozwazan warto mie¢ na uwadze dwa postulaty tego rodzaju’. Pierw-
szym z nich jest zasada publicznoéci (transparentnosci), ktora wymaga, aby
uzasadnienia dzialan podejmowanych przez wtadze publiczne (podobnie jak
same te dziatania) byly jawne, tj. dostepne dla obywateli. Kazdy powinien
mie¢ realng mozliwo§¢ zapoznania sie z trescig tych uzasadnien oraz oceny,
czy racje, ktore sa przedstawiane jako wspierajace okreslone dziatanie, sa
trafne, przekonujace, a takze czy sa one legitymowane.

Zasada publiczno$ci (transparentno$ci): Uzasadnienie dziatania
politycznego powinno by¢ dostepne dla wszystkich obywateli.

Drugi postulat zwiazany z proceduralnym aspektem rozumu publiczne-
go dotyczy szczerosci dzialania decydentow politycznych. Omawiana koncep-
cja naklada wymoég zgodnosci miedzy racjami, na ktére decydent oficjalnie
sie powoluje, oraz racjami, ze wzgledu na ktére rzeczywiscie podejmuje on
dziatanie. Jak podkre§laja teoretycy rozumu publicznego, postulat szczero-
$ci dziatan politycznych odnosi sie nie tylko do subiektywnej sfery dziatania
decydenta, ale jest on weryfikowalny z perspektywy zewnetrznego obserwa-
tora. Wspdlczedni rawlsiéci przekonuja, ze kluczowe dla spelnienia tego wy-
mogu w konkretnym przypadku jest wrazenie, jakie wzbudza analizowane
dziatanie u 0s6b je obserwujacych, a zatem to, czy moga oni rozpoznaé racje
prezentowane przez decydenta jako wiarygodne uzasadnienie jego aktywno-
$ci. Innymi slowy, oceniajac jaka$ decyzje polityczna, powinniémy moéc ra-

” W przygotowywanej monografii argumentuje, ze proceduralny aspekt rozumu publicznego
obok zasad publicznoéci 1 szczero$ci obejmuje réwniez zasade wzajemnosci. Te ostatnia zasade
pozwalam sobie pomina¢ ze wzgledu na mniejsze znaczenie dla dalszego wywodu.
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cjonalnie doj$¢ do wniosku, ze to wlasnie wzgledy, ktore zostaly oficjalnie
wskazane jako jej uzasadnienie (a nie jakie$ inne racje) sq najlepszym wyjas-
nieniem podjecia tej decyzji.

Jeden z kontynuatoréw mysli Johna Rawlsa, Eric MacGilvray, rekomen-
duje dwie metody oceny dziatan politycznych w perspektywie tak rozumiane;j
zasady szczero$ci®. Plerwsza z nich jest testowanie zgodno$ci miedzy oferowa-
nymi publicznie racjami na rzecz jakiej$ decyzji politycznej a konsekwencjami,
do jakich normalnie prowadzi podjecie decyzji tego rodzaju. Przyktadowo, jeze-
i decydent postuluje wprowadzenie nieograniczonego dostepu do broni palnej,
uzasadniajac to potrzeba zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa publicznego,
a wszelkie dostepne badania empiryczne dowodza, ze nieograniczony dostep
do broni zmniejsza 6w poziom bezpieczenstwa, to na gruncie koncepcji rozumu
publicznego mozemy uznac dziatanie tego decydenta za nieszczere. Druga me-
toda, o ktorej wspomina MacGilvray, jest identyfikowanie rozbiezno$ci miedzy
realizowanymi dzialaniami politycznymi a dziataniami, do ktérych zobowiazy-
watoby szczere uznawanie racji prezentowanych oficjalnie jako uzasadnienia.
Zgodnie z tym podejéciem rozpoznanie jakiego$§ dziatania jako sprzecznego
z zasada szczero$ci mozliwe jest w sytuacji, gdy uzasadnienie przedstawiane
przez decydenta legitymizuje inne dziatania polityczne, ktérych ten decydent
jednak nie podejmuje lub nie chce podjaé. Taka sytuacja sugeruje, ze jego dzia-
lanie jest motywowane przez inne wzgledy niz te, na ktére oficjalnie sie on
powoluje.

Zasada szczero$ci: Uzasadnienie dziatania politycznego przedstawia-
ne publicznie przez decydenta powinno dawac sie rozpoznac jako czynnik, ze
wzgledu na ktory 6w decydent podejmuje to dziatanie.

III. WNIOSEK DO TK W SPRAWIE KONSTYTUCYJNOSCI
PRZESLANKI EUGENICZNEJ

PrzejdZzmy teraz do oméwienia najwazniejszych elementéw wniosku gru-
py postéow o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przestanki eugenicznej. Przede
wszystkim wypada zauwazy¢, ze zlozenie przez postow tego rodzaju wniosku
stanowi akt wykonywania wtadzy politycznej (dzialanie polityczne) w sensie
Rawlsa, a tym samym podlega ocenie z perspektywy wylozonych wyzej zasad
legitymacji politycznej. Jak wskazalem w cze$ci wstepnej, omawiany wniosek
dotyczy uchylenia jednego z trzech wyjatkow od zakazu przerywania cigzy
przewidzianego w ustawie o planowaniu rodziny. Chodzi o sytuacje, gdy ,ba-
dania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego upos§ledzenia plodu albo nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu”.

W poprzedniej czeSci artykulu podkreSlalem, ze koncepcja rozumu
publicznego wiaze legitymacje dziatan politycznych z ich uzasadnieniem.

8 E. MacGilvray, Reconstructing Public Reason, Cambridge, Mass., 2004, s. 194-198.
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Wobec powyzszego, aby rozstrzygnaé, czy dziatanie grupy postéw w oma-
wianym konteks$cie jest moralnie akceptowalne na gruncie teorii Rawlsa,
powinniS§my przyjrzeé¢ sie argumentom, ktére wnioskodawcy wytoczyli na
rzecz swojego zadania.

Na wstepie musze zaznaczyé, ze lektura wniosku nie jest zadaniem ta-
twym, poniewaz zostal on sporzadzony bardzo niestarannie. Rekonstrukcje
przedstawionego tam rozumowania utrudniaja w szczegdlnosci bledy o cha-
rakterze jezykowym oraz wielokrotne powtdrzenia tych samych stwierdzen
(np. tre§¢ argumentacji zawarta na s. 9 wniosku jest powtdérzona doktadnie
w tych samych stowach na s. 17; to samo dotyczy fragmentéw na s. 16 oraz
22-23, gdzie to samo sformulowanie zostalo najpierw przytoczone z uzyciem
kursywy jako cytat z orzeczenia TK, a nastepnie bez kursywy jako rekonstruk-
cja stanowiska TK). Warto takze odnotowacé, ze wniosek bardzo powierzchow-
nie odnosi sie do gléwnych argumentéw wysuwanych na rzecz dopuszczal-
noéci aborcji ze wzgledéw eugenicznych. Analizujac zasadno$é tego pogladu,
wnioskodawcy ograniczyli sie do stwierdzen, ktorych we wspoétczesnej debacie
etyczne) w zasadzie nikt nie glosi. Jako wartosci, ktére przemawiaja za abor-
cja eugeniczna, zostaly bowiem wymienione ,,dbalo$é¢ o jako$é przekazywanej
informacji genetycznej” (co zilustrowano przyktadem praktyk funkcjonujacych
w nazistowskich Niemczech)?, a takze wzglad na ,komfort psychiczny kobiety”,
okreélany réwniez jako ,ochrona przed negatywnymi stanami emocjonalny-
mi”!% Rzetelno§¢ analizy przeprowadzonej w tym zakresie podwaza w szcze-
gblnoéci bardzo lakoniczne oméwienie argumentu odwolujacego sie do intere-
su przysztego dziecka, a takze brak jakiegokolwiek odniesienia sie do szeroko
opisywanego w literaturze argumentu z zastepowalnosci'.

Z punktu widzenia oceny dzialania grupy postow najistotniejszy jest jed-
nak przedstawiony we wniosku sposéb uzasadnienia zakazu przerywania cia-
zy ze wzgledéw eugenicznych. Przejdzmy zatem do omoéwienia tego aspektu
wniosku. Sformulowane przez wnioskodawcéw uzasadnienie bronionego sta-
nowiska sprowadza sie do dwéch argumentéw. Pierwszy z nich glosi, ze god-
noéc¢ osoby, a w zwiazku z tym szczegdlnie ujmowane roszczenie do ochrony zy-
cia, przystuguje wszystkim ludziom — w tym réwniez istotom w prenatalnym
etapie rozwoju. Mozemy okreéli¢ ten argument jako argument z prawa
do zycia. Natomiast drugi z nich stanowi, ze rdéznicowanie zakresu ochrony
zycia poszcezegdlnych osob ze wzgledu na ich stan zdrowia jest przypadkiem
niedopuszczalnej dyskryminacji. Te linie rozumowania mozemy okresli¢ jako
argument z nieré6wnego traktowania'?

9 Wniosek..., s. 81 14.

10 Tbidem, s. 9-101 26.

11 Zob. W. Galewicz, Etyczne dyskusje wokdt prokreacji, w: idem (red.), Antologia bioetyki,
Krakéw 2010, s. 9-43.

12 Wyréznienie tych dwéch sktadnikéw uzasadnienia stanowi moja rekonstrukcje argumen-
tacji przedstawionej we wniosku. Ze wzgledu na specyfike argumentacji prawniczej wnioskodaw-
cy rozwazajg oddzielnie naruszenie zasady godnosci, prawa do zycia, zasady niedyskryminacji,
zasady proporcjonalnoéci. Tres§é poszcezegblnych zarzutéw jest jednak bardzo podobna do siebie, co
uzasadnia decyzje o skonstruowaniu na ich podstawie dwéch gléwnych argumentéw.
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Argument z prawa do zycia opiera sie na dwéch przestankach: twier-
dzeniu, ktére we wniosku zostalo scharakteryzowane jako ,,szerokie rozumie-
nie pojecia czlowiek”® oraz szczegblnej interpretacji prawa do zycia. Pierwsza
z tych przestanek wyznacza zakres podmiotéw, ktorym przystuguje godnose,
a co za tym idzie — mozliwo$§¢ przypisania podstawowych praw!*. Wnioskodaw-
cy staja na stanowisku, ze osoba jest kazda jednostka ludzka — kazdy czlowiek,
natomiast to, co podpada pod kategorie ,,cztowiek”, jest wyznaczane przez bio-
logiczne kryterium czlowieczenstwa. Stosownie do tego kryterium w zakresie
tego pojecia miesci sie kazdy osobnik posiadajacy odpowiednig konstytucje ge-
netyczna (ludzki genotyp). We wniosku mozemy przeczytaéd, ze: ,[Klonstytu-
cyjne pojecie »cztowiek« [...] obejmuje kazda istote posiadajaca genom ludzki,
niezaleznie od etapu rozwoju [...]. Istota czlowieczenstwa nie wyczerpuje sie
bowiem w posiadaniu przez organizm pewnych cech morfologicznych 1 wtasci-
wej dla gatunku ludzkiego budowy 1 ksztattu tego organizmu, ale w posiada-
niu przez organizm genotypu ludzkiego, ktéry decyduje, ze dana istota zywa
jest czlowiekiem”!?,

Fakt znajdowania sie w wyznaczonym w ten sposob zakresie stanowi pod-
stawe przyznania prawa do zycia. Wlasnie to uprawnienie, w przekonaniu
wnioskodawcow, jest niemozliwe do uzgodnienia z obowiazywaniem prze-
stanki eugenicznej. W $§wietle wniosku prawo do zycia ma bowiem charakter
niezbywalny (co oznacza, ze nikt nie moze podjaé¢ decyzji o jego zrzeczeniu
sie) 1 nie podlega stopniowaniu (przystluguje kazdemu podmiotowil w pelnym
zakresie). W tej perspektywie prawo do zycia jest zZrédlem roszczenia o nieza-
bijanie — jego istote wyraza bowiem ,,zakaz celowego 1 umySlnego pozbawie-
nia zycia cztowieka”'s. Wnioskodawcy twierdza, ze poniewaz kazdy akt aborcji
stanowi rodzaj celowego 1 umys$lnego pozbawienia zycia, to stanowi on tym
samym naruszenie prawa do zycia.

Argument z nieré6wnego traktowania podziela pierwsza przestan-
ke ze zrekonstruowanym wyzej argumentem — opiera sie wiec na zalozeniu, ze
godno$é, a w konsekwencji podstawowe prawa, przystuguja rowniez istotom
w okresie prenatalnym. Druga przestanka argumentu z nieréwnego trakto-
wania jest natomiast zasada niedyskryminacji. Wnioskodawcy przyjmuja, ze
réznicowanie pozycji prawnej osob, w szczegblnosci zakresu ochrony praw,
ze wzgledu na takie kryteria, jak: rasa, pte¢ albo stan zdrowia, jest forma
niedopuszczalnej dyskryminacji. W ich przekonaniu z naruszeniem tej zasa-
dy mamy do czynienia w przypadku przestanki eugenicznej. Skarzony przez
wnioskodawcow przepis uzaleznia bowiem sytuacje ptodéw od prognozy doty-
czace]j ich stanu zdrowia. Zabieg przerwania cigzy, ktory co do zasady jest za-
kazany przez ustawe, moze zosta¢ wykonany, o ile zachodzi duze prawdopodo-
bienstwo ciezkiego upos§ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajace;j
jego zyciu. W zwiazku z tym, ze nie da sie — wedle wnioskodawcéw — wskazaé
zadnego dobrego uzasadnienia takiego selekcjonowania istot ludzkich, stan

3 Whniosek..., s. 20.
4 Ibidem, s. 12.
15 Tbidem, s. 19.
6 Ibidem, s. 22.
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ten nalezy uznaé za przypadek nieusprawiedliwionej dyskryminacji. Zgod-
nie z pogladem wyltozonym we wniosku takie zréznicowanie zakresu ochrony
prawnej miedzy ptodami zdrowymi a chorymi jest wyrazem nieréwnej ,,dys-
trybucji szacunku”. Rozwazana regulacja przypisuje bowiem mniejsza wartosé
zyciu plodéw dotknietych chorobami badz uposledzeniem?’.

Odnotujmy jeszcze, w jakiej relacji pozostaja do siebie dwie przytoczone
linie argumentacyjne. Wnioskodawcy deklaruja wprost, ze ich zadanie opie-
ra sie na argumencie z prawa do zycia, natomiast argument z nieréwnego
traktowania ma charakter subsydiarny. We wniosku mozemy wyczytaé, ze
»lz]arzut naruszenia zakazu dyskryminacji w zakresie prawa do zycia nalezy
podnieéé jako zarzut ewentualny”, tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
odwotujacego sie do prawa do zycia'®. Obie przywolane strategie argumentacji
sa jednak bardzo zblizone do siebie. Przede wszystkim kazda z nich zakltada
adekwatnos§é biologicznego kryterium cztowieczenstwa oraz jego znaczenie dla
przyznawania praw i wolnoéci. Réznica miedzy tymi argumentami sprowadza
sie w istocie do tego, ze pierwszy z nich ma charakter niekomparatystyczny,
poniewaz glosi, ze odstapienie od pelnej ochrony zycia w przypadku jakiego-
kolwiek podmiotu jest naruszeniem jego praw, natomiast drugi jest kompara-
tystyczny 1 wymaga odniesienia poziomu ochrony zycia, ktéry charakteryzuje
okreslona grupe do sytuacji innej grupy. Oba argumenty wskazuja jednak na
plody o niekorzystnej prognozie zdrowotnej jako grupe pokrzywdzona obowia-
zywaniem przestanki eugenicznej.

W zwiazku z taq wspodltzalezno$cia, ktora charakteryzuje omowione argu-
menty, warto zwrécié uwage, ze mozliwe jest dokonanie modyfikacji, ktéra
uczynitaby je bardziej niezaleznymi od siebie. Taka mozliwo$é stwarza przede
wszystkim argument z nieréwnego traktowania oraz zdawkowe uwagi wnio-
skodawcéw dotyczace przypisywania wartosci zyciu poszczegdlnych jednostek
na podstawie tresci regulacji prawnych (tego, co okreslitem wyzej jako ,,dystry-
bucje szacunku”). Mozemy bowiem przyja¢ — w §lad za niektérymi przedstawi-
cielami tzw. studiéw nad niepelnosprawnoscia — ze dopuszczalno$é aboreji ze
wzgledéw eugenicznych dyskryminuje nie tyle istoty w okresie prenatalnym,
ile osoby dotkniete niepelnosprawnoscia, ktore zyja aktualnie w spoteczen-
stwie'®. W literaturze wysuwa sie dwa argumenty na rzecz tej tezy. Pierwszy
z nich ma charakter konsekwencjalistyczny 1 glosi, ze istnieje zwiazek przy-
czynowy miedzy dostepnoécia aborcji eugenicznej a natezeniem dyskryminac)i
0s0b niepelnosprawnych. Twierdzi sie tutaj, ze prawna dopuszczalno$é prze-
rywania ciazy ze wzgledéw eugenicznych prowadzi do dokonywania wiekszej
liczby tego rodzaju zabiegéw, a w konsekwencji do zmniejszenia liczby oséb
niepelnosprawnych w spoteczenstwie. Poniewaz, jak twierdza oredownicy tego
argumentu, dyskryminacja oséb niepelnosprawnych jest bezposrednim skut-
kiem tego, ze stanowig one mniejszo$¢ spoleczna, to fakt, ze jest tych oséb

17 Tbidem, s. 20.

18 Tbidem, s. 23.

19 Zob. T. Shakespeare, Choices and rights: eugenics, genetics and disability equality, ,Dis-
ability & Society” 13(5), 1998, s. 6656—-681; L. Gillam, Prenatal diagnosis and discrimination
against the disabled, ,,Journal of Medical Ethics” 25, 1999, s. 163—-171.
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jeszcze mniej, poglebia ich niesprawiedliwe traktowanie?®. Natomiast zgod-
nie z drugim argumentem, ktéry jest niekonsekwencjalistyczny, to nie skut-
ki zwiazane z dopuszczalnoscig aborcji eugenicznej, ale samo obowiazywanie
takiej regulacji stanowi forme dyskryminacji oséb niepetnosprawnych. Moz-
liwo$¢ przerywania cigzy ze wzgledéw eugenicznych sugeruje (wysyla swo-
isty , komunikat”), ze zycie osoby niepelnosprawnej jest mniej warte niz zycie
osoby zdrowej. Na gruncie tego argumentu tre$é¢ regulacji prawnych traktuje
sie jako jeden z czynnikow ksztaltujacych tzw. spoteczne podstawy szacunku
do samego siebie (social basis of self-respect), czyli okoliczno$ci, na podstawie
ktorych jednostka tworzy przekonanie o wiasnej wartosci?t. Zwolennicy tego
pogladu twierdza, ze obowiazywanie przestanki eugenicznej godzi w sprawie-
dliwa dystrybucje tak uymowanych spolecznych podstaw szacunku.

IV. ARGUMENTACJA W SPRAWIE PRZESELANKI EUGENICZNEJ
A KWESTIA LEGITYMACJI POLITYCZNEJ

Zanim przejde do analizy wniosku grupy postow w Swietle wyltozonych wy-
zej zasad rozumu publicznego, chcialbym jeszcze wspomnieé, ze problem do-
puszczalno$ci aboreji uznawany jest za powazne wyzwanie dla Rawlsowskiej
koncepcji. Krytycy Rawlsa wyrazali watpliwo$¢, czy zagadnienie to mozna roz-
sadnie rozwazaé w kategoriach oferowanych przez rozum publiczny??. Jednym
ze zrodet tych watpliwos$ci byly nieco pochopne uwagi, jakie w tej sprawie po-
czynit sam Rawls. Odnoszac sie do niej w Liberalizmie..., w stynnym , przypisie
o aborcji”, stwierdzil on, ze rozum publiczny identyfikuje trzy racje publiczne
jako istotne dla sporu o dopuszczalno$é przerywania ciazy (byty to: szacunek
dla zycia ludzkiego, rownos$¢ kobiet oraz potrzeba zagwarantowania reproduk-
cji spotecznej), a takze ze wywazenie tych warto$ci prowadzi z konieczno$ci
do uznania kwalifikowanego prawa kobiety do terminacji ciazy w pierwszym
trymestrze?®. W ostatniej opublikowanej pracy Rawls podszed? jednak do tego
samego problemu w diametralnie rézny sposob:

Jezeli przyjmiemy idee rozumu publicznego [...], to powinniémy dazyé do zidentyfikowania
wartoSci politycznych, ktére moga okreslié, jak problem aborcji moze zostaé rozwiazany albo
jak przyblizy¢ sie do jakiego$ rozwigzania. Przychodza mi na mys$l takie wartoéci, jak naste-
pujace: to, ze prawo publiczne oddaje wlasciwy szacunek dla zycia ludzkiego, to, ze wtasciwie
reguluje ono instytucje, poprzez ktore spoteczenstwo reprodukuje sie w czasie, to, ze gwaran-
tuje ono pelng réwnoéé kobiet, a w konicu takze to, ze jest ono zgodne z wymaganiami rozumu
publicznego [...]*.

20 Przyktadowo niewielka liczba oséb potrzebujacych specjalnych terapii albo dostosowan
w zakresie infrastruktury sprawia, ze tego rodzaju terapie badz dostosowania przestaja by¢ trak-
towane priorytetowo.

21 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosct, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 2009.

22 Zob. M. Sandel, OdpowiedZz na liberalizm polityczny, w: Liberalizm a granice sprawiedli-
wosci, Warszawa 2009, s. 275-316; P. Campos, Secular fundamentalism, ,,Columbia Law Review”
94(6), 1994, s. 1814-1827.

23 J. Rawls, Liberalizm..., s. 332—333.

2 J. Rawls, Justice... s. 17 (ttum. W.C.).
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W przeciwienstwie do wyrazonego wczesniej stanowiska Rawls nie twier-
dzi tutaj, ze wylacznie trzy racje publiczne maja znaczenie dla dziatan politycz-
nych odnoszacych sie do aborcji — cztery okolicznoéci wymienione w powyzszej
wypowiedzi sa jedynie przykltadami legitymowanych argumentéw. Co istotne,
nie przekonuje on takze, ze rozum publiczny przesadza o jakim§ konkretnym
rozstrzygnieciu sporu o aborcje. Zakres rozwigzan akceptowalnych na gruncie
jego koncepcji jest szerszy. To, co rozum publiczny wyklucza jako nielegity-
mowane, to nie okreslone stanowiska w kwestii dopuszczalnosci przerywania
cigzy, ale pewne sposoby wspierania tych stanowisk. Bardzo podobnie do pro-
blemu aborcji odnosi sie rowniez Jonathan Quong, jeden z najwazniejszych
kontynuatoréw mysli Johna Rawlsa:

Nawet jezeli reprezentanci stanowisk pro-choice 1 pro-life zgadzaja sie na podstawowy zbior
warto$ci politycznych (wolno§é, $wietosé zycia, réwno§é kobiet i mezezyzn), to istnieja nie-
wielkie podstawy, aby przypuszczaé, ze zawarto§¢ rozumu publicznego moze byé¢ komplet-
na, je$li kazdy obywatel jest uprawniony do tego, by odmiennie wazy¢ i hierarchizowaé te
warto$ci. Obywatel reprezentujacy stanowisko pro-life moze przypisywaé nieskonczong wage
$wietoéci zycia ludzkiego, podczas gdy obywatel reprezentujacy stanowisko pro-choice moze
uznawaé wartosci wolnosci oraz rownosci kobiet 1 mezczyzn za pierwszorzedne. Nasi dwaj
obywatele dochodza, zatem do diametralnie odmiennych konkluzji, pomimo ze wydaje sie, iz
ich rozumowanie jest oparte na tych samych przestankach?.

Przypomnijmy, ze zgodnie z przedstawiona w niniejszym artykule inter-
pretacja koncepcji rozumu publicznego — aby dane dziatanie polityczne do-
tyczace aborcji moglo uchodzi¢ za legitymowane, konieczne jest spelnienie
warunkow wyznaczanych przez trzy zasady rozumu publicznego. W dalszej
czesci wywodu dokonam oceny dzialania wnioskodawcéw w Swietle kazdej
z tych zasad.

Zasada akceptowalnoS$ci: Dzialania polityczne sa legitymizowane
wylacznie przez racje akceptowalne dla rozumnego obywatela demokratycz-
nego (racje publiczne).

Zasada publiczno$ci (transparentno$ci): Uzasadnienie dziata-
nia politycznego powinno by¢ dostepne dla wszystkich obywateli.

Zasada szczero$ci: Uzasadnienie dzialania politycznego przedstawia-
ne publicznie przez decydenta powinno dawac sie rozpoznac jako czynnik, ze
wzgledu na ktéry 6w decydent podejmuje to dziatanie.

1. Zasada akceptowalnosci

Rozwazmy najpierw dyskutowane dzialanie wnioskodawcéw z perspek-
tywy pierwszego z wymienionych warunkéw. Interesuje nas zatem, czy dwa
przytoczone we wniosku argumenty za uchyleniem przestanki eugenicznej
maja status racji publicznych, a wiec czy sa one akceptowalne dla rozumne-
go obywatela demokratycznego. W moim przekonaniu argumentacja wnio-
skodawcow spelnia ten warunek. Rozumny obywatel mégtby ja podzielaé bez
wzgledu na to, jakiej doktryny §wiatopogladowej bytby wyznaweca.

% J. Quong, Liberalism without Perfection, Oxford 2011, s. 282 (ttum. W.C.).
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Zauwazmy, ze wnioskodawcy, argumentujac, nie powoluja sie na tresé
dogmatow religijnych ani wole Boza, nie odwolujq sie tez do zawartoSci §wie-
tych ksiag. Nie wydaje sie réwniez, aby ich argumenty wymagaly uzupetnie-
nia o jakie$ niewystowione zalozenia Swiatopogladowe. Poszczegdlne przestan-
ki argumentacyjne sa zrozumiale oraz otwarte na polemike bez koniecznosci
przyjmowania jakiejkolwiek perspektywy éwiatopogladowej. Uzasadnienie
wniosku nie opiera sie tez na innego rodzaju racjach niepublicznych, takich
jak np. korzysé okreSlonego stronnictwa politycznego czy tez populistyczne
odwolanie sie do woli wiekszoS$ci spolecznej badz interesu narodowego. Oba
argumenty wysuniete przez wnioskodawcéw sa ugruntowane w publicznie
akceptowalnych warto$ciach i sposobach rozumowania, tj. w prawie do zycia
oraz w zasadzie réwno$ci (niedyskryminacji). Powyzsza uwaga dotyczy tak-
ze kluczowej przestanki obu tych argumentéw, a mianowicie kryterium bio-
logicznego czlowieczenstwa. Znéw wypada odnotowaé, ze umocowujac teze
0 ,,szerokim rozumieniu pojecia czlowiek”, wnioskodawcy nie powotuja sie np.
na katolicka nauke o duszy nieémiertelnej, ale na twierdzenia, ktére mozna
honorowaé niezaleznie od wyznawanych przekonan religijnych.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na dwie cechy omawianego uzasadnienia,
ktore cho¢ moga Swiadczy¢ o jego stabosci, to nie podwazaja jego legitymacji
politycznej. Po pierwsze, argumenty wysuniete przez wnioskodawcéw mozna
uznawacé za nietrafne badz nieprzekonujace. RzeczywiScie wydaje sie, ze przy
blizszej analizie uzasadnienia moglibySmy doszukaé sie istotnych brakow.
Nie jest jasne, czy forsowane przez wnioskodawcow kryterium biologicznego
czlowieczenstwa jest lepiej uzasadnione niz konkurencyjne kryteria statusu
moralnego (np. kryterium odwoltujacego sie do zdolnosci odczuwania)?®. Moz-
na tez mie¢ watpliwosci, czy rozwazanie problemu aborcji na gruncie koncep-
¢ji praw podmiotowych jest najbardzie; adekwatnym postawieniem sprawy.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z koncepcja rozumu publiczne-
go czym innym jest trafno§¢ argumentacji na rzecz danego zadania, a czym in-
nym jego legitymacja. W tej ostatniej kwestii podstawowe znaczenie ma status
argumentow, a nie ich trafnosc.

Po drugie, mozna mie¢ watpliwosci, czy legitymacji dyskutowanego dziata-
nia nie podwaza to, ze opiera sie ono na kontrowersyjnej interpretacji przywo-
lywanych racji publicznych. Z pewnos$cig prawo do zycia oraz zasada réwnosci
stanowia warto$ci akceptowalne dla kazdego rozumnego obywatela, ale jed-
noczeénie sa wartoSciami otwartymi na rézne interpretacje. O ile wiec mozna
powiedzieé¢, ze na pewnym ogdélnym poziomie przywolane racje sa podzielane
przez rozumnych obywateli, to trudno uznaé, ze w podobny sposéb rozumni
obywatele odnie§liby sie do konkretnych interpretacji tych wartosci, ktore sa
przestankami argumentacji wnioskodawcow. Warto zatem doprecyzowacd, ze
zasada akceptowalnoéci nie wymaga zgody co do konkretnego odczytania da-
nej wartosci, ale jedynie co do tego, ze warto$ci te maja status racji publicz-
nych. Stanowi ona zatem swego rodzaju wymog o charakterze progowym, czy

26 Zob. W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badar biomedycznych, Krakéw 2013,
s. 80-116.



28 Wojciech Ciszewski

tez minimalnym, ktéry musza spelnia¢ argumenty publiczne. Naktadajac ta-
kie minimalne wymaganie Rawlsowska koncepcja stwarza mozliwos¢ toczenia
sporéw o tre$é, zastosowanie oraz implikacje poszczegdlnych wartoéci 1 zasad
publicznych miedzy odmiennymi legitymowanymi stanowiskami.

2. Zasada publicznosci

Omawiane dziatanie wnioskodawcoéw realizuje takze postulat transpa-
rentnos$ci — jest ono dzialaniem jawnym, a jego uzasadnienie jest publicznie
dostepne. Wniosek grupy postow wraz z treScia zadania oraz jego uzasadnie-
niem zostal udostepniony na witrynie internetowej TK. Wydaje sie, ze majac
na uwadze wspdlczesny stan rozwoju techniki, stwarza to kazdemu zaintere-
sowanemu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z nim oraz podjecia polemiki.

3. Zasada szczeroSci

Najwiekszym wyzwaniem dla dyskutowanego wniosku jest jednak zasa-
da szczeros$ci. Moim zdaniem w rozwazanym przypadku mamy do czynienia
z naruszeniem tego postulatu legitymacji politycznej. W drugiej czeéci artyku-
hu wymienitem za MacGilvrayem dwie metody testowania zgodnoéci dziatan
politycznych z zasada szczero$ci. Sadze, ze druga z nich moze znalezé zasto-
sowanie w interesujacym nas kontekscie. Mozemy bowiem doszukacé sie roz-
bieznosci miedzy dziataniami podejmowanymi przez wnioskodawcéw zgodnie
ze wskazanymi przez nich racjami a dziataniami, do jakich zobowigzywaloby
szczere honorowanie tych racji. Zwroce uwage na dwa przypadki takiej roz-
bieznoéci, ktére moim zdaniem skutecznie podwazaja wiarygodno§¢é rozpatry-
wanego uzasadnienia i przesadzaja o naruszeniu zasady szczeroSci.

Po pierwsze, racje publiczne wskazane we wniosku zdaja sie uzasadniaé
znacznie szerszy zakres zmian w polskiej regulacji aborcyjnej niz ten okreslony
przez zadanie wnioskodawcow. Innymi stowy, stusznoéé przedstawionego uza-
sadnienia nakazywalaby podjecie dzialan, ktérych postowie (z niewiadomych
powoddéw) do tej pory nie podejmuja. Zwréémy uwage, ze forsowane przez nich
ujecie prawa do zycia podwaza mozliwo$¢ przerywania cigzy nie tylko w sy-
tuacji duzego prawdopodobienstwa uposledzenia lub choroby ptodu, ale takze
w przypadkach zagrozenia zdrowia matki (aborcji ze wzgledéw medycznych)
oraz ciazy pochodzacej z czynu zabronionego (aborcji ze wzgledéw prawnych).
Jezeli bowiem przystugujace wszystkim istotom ludzkim prawo do zycia za-
kazuje zabijania, a kazdy przypadek aborcji jest forma zabijania, to dlaczego
wylacznie przestanka eugeniczna miataby stanowi¢ naruszenie tego prawa? Co
prawda wnioskodawcy zaznaczaja, ze prawna ochrona zycia nie ma charakteru
bezwzglednego, ale w swoim wywodzie nie wskazuja oni zadnego argumentu,
ktéry uprawnialby do przyjecia, ze prawo do zycia moze zostaé zawieszone cho-
ciazby w przypadku ptodéw pochodzacych z czynu zabronionego®’.

Podobna watpliwoé¢é nasuwa sie przy rozwazeniu argumentu z nieréw-
nego traktowania. Jezeli bowiem — jak deklaruja to wnioskodawcy — réznice
w zakresie ochrony zycia ze wzgledu na prognozowany stan zdrowia stanowia

21 Wniosek..., s. 22.
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przypadek niedopuszczalnej dyskryminacji, to wydaje sie, ze co najmniej roéw-
nie nagannym czynem jest réznicowanie tegoz zakresu ze wzgledu na sposéb
poczecia plodu. Chyba nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie zadnego uspra-
wiedliwionego przypadku stosowania kryterium sposobu poczecia w celu roz-
nicowania sytuacji prawnej os6b. Wydaje sie wiec, ze zastosowanie rozumowa-
nia wnioskodawcow do przypadku przerywania ciazy ze wzgledow prawnych
prowadzi do konkluzji o dyskryminacji ptodéw pochodzacych z czynu zabronio-
nego wzgledem tych, ktére z czynu zabronionego nie pochodza.

Po drugie, poniewaz oba wymienione argumenty w wersjach przedstawio-
nych przez wnioskodawcéw nie spelniajg testu szczerosci, pozostaje jeszcze
zastanowié sie, czy ten wymog zostalby zrealizowany przez zmodyfikowana
wersje argumentu z nieréwnego traktowania, o ktérej wspominalem w po-
przedniej czesci tekstu. Przypomnijmy, ze ta zmodyfikowana wersja argumen-
tu glosi, ze grupa dyskryminowana przez obowiazywanie przestanki eugenicz-
nej nie sa plody o niekorzystnej prognozie zdrowotnej, ale niepetnosprawni
obywatele zyjacy aktualnie w spoteczenstwie. Zgodnos¢ tak ujmowanej racji
z zasada szczeros$ci moze wydawac sie nieco trudniejsza do oceny. Jak sadze,
mozemy sie jednak zgodzié, ze aby argument odwotujacy sie do dyskrymi-
nacji osob niepelnosprawnych mogl zosta¢ odebrany jako wiarygodny przez
obiektywnego obserwatora, konieczne jest, by uzasadniane nim dziatanie
wpisywalo sie w szersza strategie polityczng troski o osoby niepelnospraw-
ne. Jezeli bowiem argument z nier6wnego traktowania oséb niepelnospraw-
nych jest wykorzystywany wytacznie w bardzo szczegélnym konteksScie, jakim
jest dyskusja o dopuszczalno$ci aborcji, z pominieciem innych dziedzin zycia
spolecznego, w ktorych problem dyskryminacji wystepuje, to postugiwanie sie
tym argumentem musi rodzi¢ watpliwosci co do szczero$ci dziatania decyden-
tow politycznych. W tym kontekScie istotna informacja wydaje sie takze to,
ze wnioskodawcami sgq przede wszystkim poslowie reprezentujacy wiekszosé
sejmowa bedaca zapleczem partii rzadzace;j.

Majac na uwadze trudna sytuacje oséb niepelnosprawnych w Polsce oraz
znikoma liczbe inicjatyw podejmowanych przez wladze publiczne w celu wy-
réwnywania szans tej grupy obywateli, trudno jest przyjaé, ze wniosek grupy
postéw dotyczacy zakazu aborcji eugeniczne] wpisuje sie w szersza stategie
polityczna dotyczaca zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na brak sprawno-
$ci. Przyktady dzialan rzadu oraz zaniechan legislacyjnych, ktére negatywnie
wplywaja na sytuacje os6b niepelnosprawnych, mozna by mnozy¢. Do$é powie-
dzie¢, ze to skargi na dyskryminujace traktowanie oséb niepelnosprawnych
stanowia najwiekszy odsetek spraw zgtaszanych do RPO. Pomimo licznych
apeli organizacji oséb niepetlnosprawnych polskie wiladze publiczne nie ra-
tyfikowaly dotychczas protokotu dodatkowego do Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych, ktéry dawatby tym osobom prawo skladania skarg do
organu miedzynarodowego. Srodowiska os6b niepelnosprawnych krytykuja
parlament obecnej kadencji za zaniechanie realizacji wyroku TK z 2014 r. do-
tyczacego zrownania Swiadczen opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych
z wysokoscia $wiadczen opiekunéw niepelnosprawnych dzieci®®. Szeroko kry-

2 Wyrok TK z 20 pazdziernika 2014 r., K38/13, OTK ZU 2014, nr 9A, poz. 104.
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tykowany, jako krzywdzacy dla osob niepelnosprawnych intelektualnie, jest
aktualny stan regulacji prawnych oraz praktyka orzecznicza dotyczaca insty-
tucji ubezwlasnowolnienia. Zasadne watpliwo§ci budza tez ostatnie dziatania
legislacyjne w sferze edukacji publicznej (m.in. wykreélenie opieki nad dziec-
mi niepelnosprawnymi z podstawy programowe)] wychowania przedszkol-
nego) oraz w prawie wyborczym (gdzie w efekcie silnego oporu spotecznego
parlamentarzysci wycofali sie z zapowiadanej likwidacji instytucji glosowania
korespondencyjnego). Wypada tez zauwazy¢, ze postowie nie dopatrzyli sie
dyskryminujacego charakteru zadnego innego obowiazujacego przepisu niz
kwestionowany przepis ,,ustawy aborcyjnej”. W moim przekonaniu powyzsze
okoliczno$ci sa wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze w omawianym przy-
padku nie zostal dochowany wymég szczerosci.

V. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze ocena legity-
macji wniosku grupy postéw w sprawie konstytucyjnoéci przestanki eugenicz-
nej wypada negatywnie. Analizowany wniosek jest co prawda zgodny z zasa-
dami akceptowalnoSci oraz publicznosci, ale nie spelnia trzeciego z postulatow
koncepcji rozumu publicznego, tj. wymogu dotyczacego szczero$ci dziatania
decydentéw politycznych. Racje publiczne wskazywane przez autoréw wnio-
sku do TK w sprawie przestanki eugenicznej nie sa wiarygodna podstawa pod-
jetego przez nich dzialania.

Na koniec warto sie jeszcze zastanowié, jakie skutki koncepcja rozumu pu-
blicznego wigze z niedochowaniem zasad legitymacji politycznej. W klasycznej
wersjl tej koncepcji, wylozonej przez Rawlsa, postulat odpowiedniej legityma-
¢ji dziatan politycznych stanowit wylacznie obowiazek o charakterze moral-
nym (moral duty). Dzialanie, ktére jest sprzeczne z tym obowigzkiem, moze
by¢ zatem krytykowane jako naganne, niewlasciwe, niesprawiedliwe, a nawet
niedemokratyczne, ale nie wigzq sie z nim zadne dalej idace sankcje. Warto
jednak zaznaczy¢, ze wielu kontynuatoréw myséli Rawlsa dopuszcza jednak
mozliwo$é potraktowania wymogéw rozumu publicznego jako wiazacych za-
sad prawnych (legal duty). Najczesciej poszczegblne postulaty legitymacji po-
litycznej przedstawiane sa jako elementy skladajace sie na tre$é zasady neu-
tralnosci $wiatopogladowej albo zasady rzadéw prawa. Przy przyjeciu takie]
interpretacji brak legitymacji rozwazanego wniosku powinien zosta¢ wziety
pod uwage w rozstrzygnieciu sprawy przez TK. Kwestia ta wymagataby jed-
nak przeprowadzenia dodatkowych analiz, ktére wykraczaja poza zakres ni-
niejszego artykulu.
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PUBLIC REASON IN PRACTICE — THE MORAL LEGITIMACY
OF THE MOTION OF POLISH MPs CHALLENGING THE CONSTITUTIONALITY
OF ABORTION LAW

Summary

In the paper, I analyse the argumentation which supports the motion put forward by a group
of Polish MPs challenging the constitutionality of the provision which allows abortion in the event
of grave and irreversible fetal defects or an incurable illness that threatens the foetus life. My
considerations do not concern the legality of this action. Instead, I am interested in the issue of
moral legitimacy of the MPs’ action. I search for the answer whether their initiative is defensible
in terms of public morality. The evaluation is conducted according to the principles of the most
important contemporary conception of political legitimacy, which is John Rawls’s theory of public
reason. Therefore, firstly, I give an account of the Rawlsian theory of public reason. I focus mainly
on the conditions that settle the criteria of the legitimacy of political actions. Then I summarise
the arguments which support the demand of the MPs concerned. Finally, in the main part of the
paper, I evaluate their action in the light of the theory of public reason.






